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PROLOGUE
La fin de l’homme commence vraiment


NOUS ne venons pas de rien. Nous ne sommes pas rien. Nous ne vivons pas une existence qui ne correspond à rien. En clair, nous avons une origine, l’humain existe tout comme la vérité parce qu’il y a quelque chose qui s’appelle le réel et non rien. On peut perdre le sens du réel. Il est toutefois rare de vouloir le détruire. Or, c’est ce qui est en train de se produire. Les pages qui suivent entendent le montrer.
La réalité vient du terme latin res qui désigne les choses. Terme révélateur de ce que nous entendons couramment par là, à savoir les choses concrètes, palpables, tangibles, sensibles. Approche juste du réel. Approche partielle toutefois, le réel renvoyant non pas simplement au monde réalisé des choses mais à la force réalisante qui les produit.
Le réel n’est pas une chose mais une activité. Une énergie, un principe agissant, dit Aristote, qui l’appelle du nom de Cause Première ou bien encore de Premier Moteur1.
À l’origine de tout ce qui existe, il y a une réalité qui n’est pas une chose mais une force agissante, une énergie. Signe qu’il n’y a pas rien. Nous ne venons pas de rien. On s’en rend compte quand, rentrant en soi, on fait l’expérience d’avoir des sensations profondes. Sentant que nous existons nous rentrons en contact avec le principe agissant qui nous fait exister.
Nous existons. Nous ne sommes pas un rêve. L’existence existe. Elle n’est pas un rêve. Le réel est bien réel. Notre sensation d’exister nous l’apprend. C’est dire si l’être humain avec sa sensibilité est important. Nul besoin d’une démonstration pour savoir que le réel existe. L’être humain le sait spontanément. Comme le dit Pascal, le cœur sait que nous ne rêvons pas2.
Profondeur de la condition humaine. Celle-ci est directement reliée à la source de toute réalité, à l’origine, à la vérité de l’existence. Comme le dit Michel Henry, « il suffit que l’homme rentre dans son corps vivant pour que, dans le corps à corps de l’existence, se révèle l’archi-vivant qui vit en son cœur3 ». Expérience importante, essentielle, fondamentale. Celle de « se sentir habité en habitant le monde », comme le dit Heidegger4, afin que « tout soit habité », comme il le dit encore5.
La réalité a une origine métaphysique et pas simplement matérielle. On le comprend quand on est dans sa réceptivité première, ce qu’Annick de Souzenelle appelle le féminin intérieur6, ce que le Tao appelle le non-agir, le vide créateur, le wu wei7. Quand on est dans l’homme extérieur, l’homme qui veut tout dominer, tout maîtriser, on passe à côté. Cette idée insupporte. Platon le rappelle. Il y a dans l’être humain un tyran qui sommeille8. Spinoza le rappelle également. Ce tyran entend être un empire dans un empire et tout décréter9. Comme le dit Olivier Rey, il entend pouvoir tout construire et faire ainsi advenir le triomphe de l’homme auto-construit10. Aujourd’hui, ce tyran est en train de prendre en main nos destinées en éliminant le réel. Quatre événements récents en témoignent : une phrase, une formule, une date et un nouveau concept.
La phrase. Elle est d’un journaliste important sur la scène médiatique : « La réalité est réactionnaire11. » Comme le dit Spinoza, normalement, la réalité n’est ni bonne ni mauvaise, ni de droite ni de gauche, ni progressiste ni réactionnaire12. Elle est réelle parce qu’elle est réelle. Changement de perspective : désormais ce n’est plus la réalité qui est le critère de la réalité, mais la couleur politique et plus précisément l’appartenance au camp progressiste. Attitude qui rappelle l’URSS de Staline et la Chine de Mao où il était obligatoire, sous peine de représailles, de croire davantage le Parti que la réalité.
La formule. Elle vient d’une sociologue : les nouvelles parentalités13. Normalement, incapables de faire des enfants, deux hommes, deux femmes ne peuvent pas en avoir. Sauf s’ils ont recours à l’adoption ou bien, pour les couples de femmes, à la PMA (procréation médicalement assistée) en utilisant le sperme d’un donneur anonyme et, pour les couples d’hommes, à la GPA (gestation pour autrui) en louant le ventre d’une mère porteuse. Avec le fait de rendre possible le mariage ainsi que la famille pour des couples de même sexe, l’obstacle représenté par la procréation naturelle est surmonté. Ce qui était impossible devient possible.
La date. Le 24 octobre 2017, l’Arabie Saoudite a accordé sa citoyenneté à un robot, le robot Sophia, premier robot capable de tenir une conversation avec un être humain. En Arabie Saoudite, pays du Prophète, il est très difficile d’obtenir le statut de citoyen. Sophia n’a eu aucune difficulté. En Arabie Saoudite, les femmes devaient être voilées. Sophia a tenu une conversation sans voile. L’Arabie Saoudite a sans aucun doute voulu épater le monde et montrer qu’il est possible d’être très religieux et très moderne. Cet événement, qui n’est pas passé inaperçu, a fait sourire. Dommage que l’on n’ait fait que sourire, tant sa portée symbolique est grave. Posons que désormais un robot est un citoyen comme un autre. Comme il n’est plus besoin d’être un homme pour être un citoyen, l’humanité disparaît. C’est ce qui s’est passé le 24 octobre 2017. L’humanité a cessé d’exister. Elle a disparu par noyade, le robot devenant un homme comme un autre. Les choses avaient déjà bien commencé avec Darwin quand l’humanité est devenue une espèce animale parmi d’autres. Aujourd’hui, cette destruction s’approfondit avec le fait de faire de la machine un humain. Ce qui, notons-le, est subtil. Jusqu’à peu encore, la crainte était que l’homme devienne un robot. Changement de perspective. Ce n’est plus l’homme qui est robotisé. C’est le robot qui est humanisé. L’humanité n’est pas diminuée à cause des robots. Elle est augmentée grâce à eux. En conséquence de quoi, les robots devenant des humains, demain, c’est grâce à eux que l’homme ne sera pas robotisé, les robots devenant un chien pour les enfants, une hôtesse d’accueil pour les adultes et une infirmière pour les personnes âgées. Programme mirifique. Le rêve du communisme enfin réalisé. Le robot devenant un humain en servant les humains, fini l’exploitation, les injustices, les dispositifs de domination générateurs d’exclusion.
Enfin, le nouveau concept. Il s’agit de la post-vérité. Ce terme apparaît pour la première fois en 2004 sous la plume d’un écrivain américain, Ralph Keyes, à la suite de son ouvrage L’Ère de la post-vérité. Tromperie et malhonnêteté dans le monde contemporain14. Ce livre tire son origine de trois sources. D’abord la French Theory, la philosophie française qui, inspirée par Michel Foucault et Jacques Derrida, explique depuis les années soixante-dix que la Vérité avec un grand V comme grand récit n’est plus quelque chose en quoi on peut croire. Ensuite, l’administration américaine qui, pour attaquer l’Iraq en 2003, ment délibérément en prétendant que l’Iraq possède des armes de destruction massive. Enfin, le politiquement correct. Normalement, la vérité consiste à s’accorder à ce qui est, que cela plaise ou non. De ce fait, une chose est vraie non pas parce qu’elle est démocratique mais parce qu’elle est vraie. Avec le politiquement correct, les choses changent, le vrai devenant ce qui plaît et non plus ce qui est. D’où cette formule qui résume bien le nouveau rapport à la vérité : « C’est vrai, mais on ne peut pas le dire15. »
Des changements radicaux sont en train de se faire. Pour ne pas avoir l’air d’un odieux conservateur, on n’ose rien dire. Pour avoir l’air progressiste, on fait mine de s’en réjouir. Faut-il s’en réjouir ? Est-il conservateur de se poser un certain nombre de questions ?
La réalité est un concept réactionnaire, est-il dit. Est-ce si sûr ? Quand Marx, qui aux dernières nouvelles n’est pas un réactionnaire, fait la critique du capitalisme, que lui reproche-t-il ? D’aliéner la société en la plongeant dans l’irréalité de la marchandise, ainsi que le souligne Michel Henry16. De ce fait, qu’est-ce qui est un progrès à ses yeux ? De revenir à l’humanité réelle, ainsi que le dit encore Michel Henry17. Nous sommes dans l’oubli de l’être, souligne Heidegger18. Ce constat fait en 1929 n’est-il pas la vérité de notre temps ? Descartes était préoccupé par le fait de savoir si, quand il pense, en dehors de lui quelque chose correspond à sa pensée19. Il redoutait le solipsisme20, à savoir une existence qui ne correspond à rien, ce qu’Olivier Rey appelle la folle solitude21. Aujourd’hui, à travers ce que Gilles Deleuze appelle le schizo, cet individu pour qui rien n’existe à part lui22, n’est-ce pas le solipsisme qui triomphe ?
Les nouvelles parentalités sont une avancée sociétale qui exprime beaucoup de tolérance. Mais ne marquent-elles pas aussi la disparition du couple homme-femme comme base de la vie et du couple père-mère comme base de l’éducation ? Les enfants issus de ces parentalités vont être des orphelins pour qui la case père ou la case mère sera vide. Être homme, n’est-ce pas avoir une origine non pas anonyme mais dotée d’un visage et d’un nom, comme le rappelle Levinas23 ?
Il va falloir apprendre à partager notre vie avec des robots, souligne Jean-Paul Laumond24. Cette phrase ne dit-elle pas qu’il va falloir nous soumettre aux robots et derrière eux au capitalisme surpuissant qui a décidé de nous les faire acheter afin de faire des profits monstres ?
Enfin, il faut aller au-delà de la vérité dans la post-vérité ainsi que dans le post-humain, est-il dit. Quand un savant explique que l’homme n’est qu’un animal comme un autre, n’est-ce pas un homme qui tient ce discours. Qui plus est, c’est un homme qui n’a aucune intention de devenir un animal et qui entend être cru et pris pour un homme véridique ?
En 2001, Thomas d’Assembourg a publié un livre intitulé Cessez d’être gentil. Soyez vrai25. Et si au lieu d’aller vers le post-humain on allait plus simplement vers la vérité ?
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L’EFFACEMENT DE L’ORIGINE




1
La destitution de l’origine


NOUS ne venons pas de rien. On s’en rend compte quand on fait une expérience de présence profonde à la vie. Celle-ci fait résonner en nous une sensation qui remonte loin. Nous sommes reliés à une source de vie proprement extraordinaire. À chaque fois que nous plongeons en nous-mêmes, celle-ci est présente.
La vie qui est diffusion de la vie passe par la transmission et la transmission par la paternité ainsi que la maternité tant réelle que symbolique, la paternité voulant dire que l’on sème et la maternité que l’on recueille, que l’on protège et que l’on fait croître. Ce qui n’est pas rien.
Transmettre veut dire recevoir. Transmettre veut dire aussi redonner. Dans le fait de recevoir et de redonner on trouve le féminin qui reçoit et le masculin qui sème. Actualisé, ce couple donne la mère et le père. Il est important d’avoir un père et une mère et de recevoir le souffle de la vie que l’on trouve dans la transmission à travers sa force donatrice, protectrice et expansive.
S’il n’y a pas de moi sans Vie avec un grand V, il n’y a pas de Vie sans un moi. Il faut devenir soi. À condition de ne pas se replier sur soi. Quand tel est le cas, on assiste au fantasme qui embarrasse la postmodernité sous la forme d’un individu imaginant pouvoir s’auto-créer, comme le dit Olivier Rey. Pouvoir tout faire, tout construire, tout décréter et devenir ainsi, comme le dit Spinoza, « un empire dans un empire ». Être un homme qui se fait lui-même. Un self-made-man. Le rêve du Nouveau Monde. Un homme qui ne doit rien à personne comme le chante Johnny Hallyday. Un sujet libéral-libertaire. Quand tel est le cas, l’origine dérange. Elle gêne. Aussi est-elle éjectée.
Le mariage pour tous a été présenté comme une victoire de la tolérance. On n’a pas vu ni voulu voir qu’il est aussi une attaque contre l’origine. Le couple homme-femme n’est pas qu’une sexualité. Base de la sexuation, il est à la base de la vie et de sa transmission. De même, le couple père-mère n’est pas qu’une institution. Base de la vie, il est aussi à la base de la transmission. Sous prétexte d’être ouvert à tous les couples, faisons-en un couple parmi d’autres. C’est la base de la vie qui est remise en cause et, avec elle, l’origine.
L’origine est aujourd’hui remise en cause. Le mariage pour tous n’en est pas responsable, celui-ci étant l’expression d’un phénomène plus large, à savoir le désir postmoderne d’être un individu auto-créé. On peut éliminer quelque chose par la violence. On peut aussi l’éliminer par l’indifférence. Ainsi, sous prétexte d’être ouvert à tous les couples, faisons du couple homme-femme et du couple père-mère des couples parmi d’autres. Ces couples cessent d’avoir une existence profonde pour ne plus avoir qu’une existence de façade. Ils disparaissent. Par noyade.
Notre monde croit que lorsque l’homme est sa propre origine, il est libre. Quand l’homme est sa propre origine, il n’est pas libre. Il vient de rien. Si nous voulons libérer l’homme, il importe de revenir sur les atteintes à l’origine qui sont faites et sur les illusions qui les légitiment.


2
Les gnostiques et l’oubli du sexe


SUÈDE 2015. Un père se présente à la mairie de son village afin de déclarer la naissance de son nouvel enfant. Quand l’employé de mairie demande à ce père quel est le sexe de cet enfant, le père répond : « Il choisira à dix-huit ans. »
Norvège 2015. Pour ne pas enfermer les enfants dans des stéréotypes de genre, une école décide d’habiller tous les enfants de la même façon, de les coiffer de la même façon et de les doter de prénoms neutres comme Claude ou Dominique.
France 2015. Des sociologues féministes proposent que l’on interdise aux petits garçons de jouer avec des petites voitures et aux petites filles de jouer à la poupée. Au ministère de l’Éducation nationale, des cours sont envisagés à l’école dès le plus jeune âge afin d’éduquer les jeunes esprits à l’abolition de la différence sexuée et ainsi de les affranchir de tout préjugé en la matière.
Pouvoir choisir son sexe. Ne plus avoir de sexe. Abolir la différence des sexes. Ces projets ne sont pas un hasard. Ils s’inscrivent dans une logique profonde à travers deux projets. Premier projet : le projet féministe, à savoir abolir la différence homme-femme afin de faire cesser la guerre homme-femme et, au-delà, tout ce qui entrave la liberté sexuelle. Deuxième projet : le projet libéral-libertaire, à savoir faire advenir un sujet absolu pouvant décider de tout, y compris de son sexe. De ce fait, s’affranchir complètement de la nature et du donné en faisant dépendre la nature de la liberté.
Bien que distincts, ces deux projets ont tendance à se confondre pour n’en former qu’un, à savoir le projet de pouvoir choisir ce que l’on a envie d’être. Si ce projet a une légitimité indéniable, il porte néanmoins en lui une part de confusion ainsi qu’un aspect mythique.
S’agissant de la légitimité, il y a un fait, le fait homosexuel. Un certain nombre d’hommes et de femmes ne se sentent pas hétérosexuels mais homosexuels et ressentent l’hétérosexualité comme un modèle qui leur est imposé de façon autoritaire.
Autre fait : la différence sexuée qui est un fait de nature a été travaillée par la culture. A été appelée ainsi femme la femme hyper-femme exacerbant ses attributs sexuels de femme afin de plaire et de séduire. A été appelé homme l’homme hyper-homme exacerbant ses attributs sexuels masculins afin de plaire et de séduire lui aussi. En conséquence de quoi, la différence homme-femme a été érotisée sur un mode guerrier afin de séduire.
Deux faits donc à la base du projet d’abolir la différence des sexes : le décalage entre ce que l’on se sent être et ce qui est et la fabrication par la culture d’une « nature » de l’homme et de la femme. D’où l’idée qu’en abolissant la différence sexuée on va mettre fin au rapport artificiel homme-femme et en permettant à chacun de se vivre comme il le sent et comme il en a envie.
Si ce projet se comprend tant il correspond à un réflexe immédiat de bon sens, il porte néanmoins en lui une part de confusion.
Qu’est-ce qui est à la base de l’exacerbation de la différence sexuée ? Est-ce la différence sexuée ? Non. C’est la bêtise avec laquelle elle est vécue et derrière elle l’ignorance dans laquelle elle ne cesse d’évoluer. La sexualité qui met l’être humain en relation avec les plus hautes énergies de l’homme, de la vie et de l’univers devrait être vécue de façon initiatique Elle est vécue comme un jeu infantile et un produit de consommation. Supprimons la différence sexuée. Si l’être humain demeure un individu infantile et un consommateur, rien n’aura changé. À cet égard, le féminisme n’est pas sans contradictions. On ne peut pas à la fois, sous prétexte de libérer le sexe, désirer que celui-ci soit désacralisé et traité comme un produit de consommation, et en même temps désirer que la femme soit respectée. Quand la femme est respectée, le féminin n’est pas désacralisé et confondu avec un produit de consommation. Quand il est désacralisé et considéré comme un produit de consommation, la femme n’est pas respectée. Dans le même ordre d’idées, on ne peut pas à la fois désirer que la femme existe et vouloir supprimer la différence sexuée. Quand la femme existe, la différence sexuée existe. Quand la différence sexuée n’existe plus, la femme n’existe plus.
La relation que le féminisme entretient avec la différence sexuée est pour le moins confuse et paradoxalement contraire aux intérêts de la femme. La relation qu’il entretient avec les notions de nature et de liberté également. Quand on écoute les discours des mouvements dits de libération, que disent-ils ? Il ne faut pas enfermer les hommes et les femmes dans une nature, la nature de l’homme comme de la femme étant un mythe. Toutefois, continuons à écouter ces discours, que réclament-ils ? Que chacun puisse choisir ce qu’il a envie d’être en fonction de ce qu’il sent être. Quand on se sent être ceci plutôt que cela, c’est qu’on a une nature. Comment peut-on d’un côté récuser toute nature et d’un autre réclamer de pouvoir être selon sa nature ? On ne veut pas être enfermé dans une nature. Fort bien. Toutefois, quand on entend pouvoir agir selon sa nature, ne s’enferme-t-on pas soi-même dans une nature ? Il ne faut pas enfermer l’homosexualité dans une nature, est-il dit. Toutefois, celle-ci est un fait naturel, est-il dit également. Comment est-ce compatible ? Quand on fait de l’homosexualité un fait naturel, ne l’enferme-t-on pas dans une nature ?
Le discours féministe au sujet de la nature est pour le moins obscur. Le discours au sujet du genre également. Apparue dans les années quatre-vingt, cette notion a été mise en place afin de lutter contre le naturalisme et l’essentialisme. Le sexe n’est pas une donnée de la nature, mais une construction culturelle, est-il dit. En ce sens, le sexe est un genre, non un sexe, l’homme, la femme étant des genres que la société a créés. Si, demain, on veut pouvoir libérer les êtres humains, il faudra en un premier temps ramener la notion de sexe à celle de genre avant, en un second temps, de supprimer la notion de genre afin que chacun puisse devenir ce qu’il a envie d’être au-delà de tout sexe et de tout genre. Le sexe est un genre, est-il dit. N’est-ce pas là aller un peu vite ? Avant d’être une construction culturelle, la différence sexuée est une donnée de la nature. Faisons du sexe un genre. Toute notion de nature disparaît. Toute idée de donnée également. Tout devenant culture, construction, mode d’être, artifice, une question se pose. Que devient la sexualité ? Constatons-le : elle disparaît elle aussi. Pour qu’il y ait sexualité encore faut-il qu’il y ait sexe. Plus de sexe ? Plus de sexualité. On voulait la libérer. On l’a annihilée. La raison d’une telle disparition ? La naïveté. L’orgueil également. On croit pouvoir tout faire. On veut pouvoir tout faire. On rêve que l’homme puisse tout choisir, comme il veut. Et notamment qu’il puisse choisir son sexe et la sexualité comme il l’entend. Ce choix est possible. Les anges qui se situant au-delà du sexe peuvent indifféremment choisir d’être homme ou femme, homo, bi ou trans. Pour nous les hommes, c’est impossible. Nous ne sommes pas des anges. Quand nous choisissons une sexualité, c’est toujours à partir d’un sexe existant et d’une sexualité existante.
En 1993, Alain-Gérard Slama a écrit un ouvrage, L’Angélisme exterminateur, dans lequel il dénonçait la façon dont le politiquement correct exerce une véritable police de la pensée sous prétexte d’établir le royaume du bien sur la terre1. Quand le féminisme entend remplacer la notion de sexe par celle de genre, il est dans un angélisme de type nouveau : l’angélisme neutralisateur.
Le féminisme est confus. C’est le moins qu’on puisse dire. Il y a une raison à cela. Il ne pense pas. Il rêve. Et, derrière ce rêve, il est prisonnier d’un mythe. Celui du sujet libre pouvant disposer du monde à sa guise, comme le dit Heidegger2. Mythe libéral-libertaire. Mythe gnostique. Mythe qui vient de loin en étant enraciné dans une vision en trois temps3. Au commencement était la plénitude, le plérôme. Puis est venue l’obscurité qui a recouvert cette plénitude. Dans l’avenir, le retour à la plénitude se fera grâce à une force lumineuse détruisant l’obscurité. Appliqué à la vie politique cela donne le schéma que l’on trouve chez Rousseau : au commencement était le bon sauvage ; puis est venue la société ; dans l’avenir, par le contrat social et le peuple, l’humanité retrouvera le bon sauvage4. Appliqué à la sexualité cela donne ce que l’on trouve dans le mythe de l’androgyne, à savoir : au commencement, était l’homme sexuel total sous la forme de l’homme homme-femme ; puis est venue la séparation homme-femme avec la domination de l’homme sur la femme ; dans l’avenir, l’homme homme-femme va revenir. Comme l’écrit Fabio Lorenzi-Cioldi : « Il se pourrait que l’androgyne soit l’avenir de l’humanité sous la forme non pas d’un androgyne caméléon tantôt homme, tantôt femme, ni d’un androgyne symbiotique combinant les deux sexes, mais d’un androgyne angélique, indifférent à la masculinité et à la féminité5. »

Notes
1. Alain-Gérard Slama, L’Angélisme exterminateur. Essai sur l’ordre moral contemporain, Grasset, 1993.
2. Martin Heidegger, « L’essence de la technique », dans Essais et conférences, op. cit., p. 37.
3. Vittorio Mathieu, Phénoménologie de l’esprit révolutionnaire, Calmann-Lévy, 1974, p. 301-303.
4. Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes, GF, 1996, p. 255.
5. Élisabeth Azoulay, Cent mille ans de beauté, tome V, Gallimard, 2009, p. 118.
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Engels et l’oubli de la famille


FRANCE 2015. À la radio, une journaliste interviewe une jeune femme qui est allée en Belgique se faire inséminer afin d’avoir un enfant. La jeune femme explique qu’elle est décidée à se battre pour faire changer la législation à ce sujet. La journaliste la met en valeur.
France 2015 toujours. Un journal féminin fait un article sur un trio, deux hommes et une femme. Les deux hommes qui sont homosexuels ont décidé de faire un enfant. La jeune femme a décidé de porter l’enfant. Les deux hommes et la jeune femme arborent un large sourire.
En France, la PMA (procréation médicalement assistée) pour les couples de femmes n’est pas autorisée. La GPA (gestation pour autrui) pour les couples d’hommes n’est pas autorisée non plus. Les couples de femmes qui le peuvent s’en moquent. Elles contournent ouvertement la loi en allant à l’étranger se faire inséminer. Les couples d’hommes qui le peuvent s’en moquent également. Ils contournent ouvertement la loi en allant à l’étranger utiliser les services d’une mère porteuse. Le monde qui le peut contourne la loi. Il sourit. Il est fier. Les médias cautionnent. Ils sourient eux aussi. Avec ces nouveaux parents ils tiennent un sujet. Ils tiennent aussi une cause. Un sujet. Une cause. C’est une aubaine. Avec ça on est sûr d’avoir des lecteurs, des auditeurs, des spectateurs, une audience.
À l’origine de ces nouvelles familles il y a trois éléments. Le premier relève d’un phénomène général de société. La famille est aujourd’hui éclatée. Près de soixante-dix pour cent des couples divorcent. De plus en plus de jeunes femmes veulent avoir un enfant pour elles, en se moquant d’avoir un conjoint pour l’élever. Parfois, ce sont non pas des femmes qui se retrouvent seules avec un enfant mais des hommes, comme le héros du film de Coline Serreau Trois hommes et un couffin1.
La vie moderne et l’individualisme sont à la base de ce phénomène. La critique de la famille également. En 1882, dans L’Origine de la famille, de la propriété privée et de l’État, Engels voit dans la famille avec père, mère et enfant la façon dont le capitalisme entend assurer son pouvoir. La famille dans laquelle le père possède la femme et l’enfant est à l’image du possédant qui possède la terre et de l’État qui possède la société. Elle est au service de la propriété, de l’État et du Capital. Dans l’avenir, lorsque le communisme libérera l’humanité, il y aura dissolution non seulement de l’État et de la propriété mais de la famille2.
La famille avec père et mère est aliénante. Parce qu’elle sert la propriété. C’est la thèse d’Engels. Parce qu’elle est un lieu clos qui réprime le désir et qui de ce fait rend fou. C’est la thèse de l’antipsychiatrie développée par David Cooper dans son livre Mort de la famille3. C’est la thèse qui est développée également dans un film, Family Life, montrant comment un père et une mère rendent leur fille folle à force d’attentions prévenantes4. Philosophiquement, Gilles Deleuze et Félix Guattari conceptualisent cette idée dans L’Anti-Œdipe5. Freud et la psychanalyse ont fait croire que le mythe d’Œdipe était la clef de la vie psychique et de l’inconscient. Freud et la psychanalyse ont été incapables de penser la vie psychique et l’inconscient autrement que dans le cadre du familialisme. Si l’on veut libérer le désir et la vie psychique il n’y a qu’un moyen : sortir de la famille et du trio père-mère-enfant.
Enfin, dans la mutation que connaît la famille, il faut mentionner les progrès de l’ethnologie et, derrière elle, la critique de l’ethnocentrisme européen. La famille avec père, mère et enfant n’est-elle pas une vision non seulement très bourgeoise mais très européenne de la famille ? Dans certaines tribus africaines, les enfants sont à tout le monde et pas simplement au père et à la mère. Pour qu’il y ait père, le père biologique n’est pas indispensable. L’oncle peut tenir lieu de père6.
Famille éclatée. Critique de la famille. Distance avec la famille également. Tout est en place pour que la nouvelle famille fondée sur l’homoparentalité voit le jour. Du moins en apparence.
Pour justifier l’homoparentalité, il a beaucoup été question de famille plurielle, d’ouverture à la diversité. Toutefois, dès lors qu’il s’agit de faire un enfant, n’y a-t-il pas qu’une seule famille possible, celle fondée sur un homme et une femme ainsi qu’un père et une mère ? Dans sa Théogonie, Hésiode place à l’origine de la vie dans le monde Ouranos, le ciel et Gaïa, la terre7. Reconnaître que tout vient de ce couple originel, n’est-ce pas très sage ? N’est-ce pas préserver l’homme en rappelant à celui-ci qu’il existe une loi de la vie fondée sur le même et l’autre qui dépasse le désir humain de refaire la vie à sa façon ? Le couple père-mère est une invention culturelle, est-il dit. Si le culte de la famille est une invention culturelle, est-ce le cas de la famille ? Les notions de père et de mère sont relatives, est-il dit. Pourquoi, dans ce cas, les couples homosexuels qui veulent un enfant éprouvent-ils le besoin que cet enfant vienne du sang de l’un des membres du couple ? N’est-ce pas parce que les notions de père et de mère n’ont rien de relatif ? Le besoin d’être père ou mère est une réalité comme le besoin d’avoir un père et une mère. L’autorité d’un père, la douceur d’une mère, est-ce négligeable ? Peut-on s’en passer ? Pourquoi, si c’est négligeable, souffre-t-on tant quand on en a été privé ? Et, au-delà du père et de la mère, savoir qui est son père, qui est sa mère, n’est-ce pas pouvoir mettre un visage et un nom sur ses origines ? On s’interroge sur l’humanité de l’homme en se demandant ce qui la fait. N’est-ce pas le fait de venir d’un visage et d’un nom et non d’un vide sans visage et sans nom ?
On parle de nouvelle parentalité. Mais est-elle aussi nouvelle que cela ? Quand deux hommes, deux femmes entendent se marier et avoir des enfants, en quoi est-ce nouveau ? Ne sont-ils pas en train de vouloir faire de l’hétérosexualité avec de l’homosexualité ? René Girard souligne que les processus violents ont toujours à leur base un processus mimétique tandis que les processus mimétiques débouchent sur de la violence8. N’est-ce pas le cas ici ? Vouloir la famille tout en évacuant le couple père-mère à travers une paternité sans maternité et une maternité sans paternité, n’est-ce pas une attaque directe contre la maternité, la paternité et, en définitive, contre la famille ? Et cette violence n’est-elle pas manifeste dans le fait de ramener la maternité à un ventre et la paternité à un don de sperme ? La mère n’est-elle pas autre chose qu’un ventre et le père autre chose que du sperme ? Notre monde s’insurge contre l’instrumentalisation des êtres humains. Or, avec les nouvelles parentalités, n’est-ce pas ce à quoi on a affaire ? Le don de sperme était réservé au départ aux couples stériles. Son sens était de rendre la maternité possible. Quand deux femmes décident d’avoir un enfant, est-ce simplement la maternité qui est en jeu ? N’est-ce pas la paternité qui l’est également avec comme message : pour faire un enfant pas besoin d’homme ni de père, un phallus donnant du sperme suffit ? L’homme comme phallus. Le cauchemar pour le féminisme. Le rêve pour les nouvelles parentalités. De même, le ventre qu’un couple d’hommes loue pour faire un enfant ne revient-il pas à supprimer la maternité avec comme message : pour faire un enfant, pas besoin d’une femme ni d’une mère, un utérus suffit ? La femme ramenée à n’être plus qu’un ventre. Un cauchemar pour le féminisme. Le rêve pour les nouvelles parentalités.
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