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Préambule


MILLE neuf cent soixante-seize. Le monde est divisé en deux. Si d’un côté il est gouverné par le libéralisme, d’un autre côté le communisme qui lui fait face règne en Russie soviétique, dans les pays de l’Est ainsi qu’en Chine et en Asie du Sud-Est. En 1968, en tentant une timide libéralisation baptisée le Printemps de Prague la Tchécoslovaquie a bien essayé de s’affranchir du joug soviétique qui entend être la patrie du socialisme mondial. Expérience de courte durée, Moscou n’hésitant pas à faire rentrer les chars du pacte de Varsovie dans Prague afin de remettre le régime tchèque dans le rang. Dans ce contexte de répression et d’oppression, des intellectuels, des artistes et des citoyens décident de résister et fondent pour cela un mouvement qu’ils baptisent Charte 77 en référence à l’année de création de cette charte. Parmi eux se trouve un intellectuel, poète, dramaturge, dont la renommée va devenir mondiale, Vaclav Havel. Dans un essai qu’il écrit en 1978, Le Pouvoir des sans-pouvoir1, il résume ses positions fondamentales qui sont aussi celles de la Charte 77. Celles-ci se ramènent à un mot : la vérité. Par elle il entend le fond des choses, le « plus-que-vivant » qui est à l’origine de tout, ce que Michel Henry appelle l’« archi-vivant2 ». C’est cet « archi-vivant » que la poésie, le théâtre et l’art en général s’efforcent d’exprimer. Quand ils le font, les êtres humains découvrant leur vérité profonde, ceux-ci peuvent fonder une véritable société.
Dans la Critique de la faculté de juger Kant en a eu l’intuition3. La véritable communauté humaine est une communauté de goût et de culture, une communauté esthétique. Un tel projet n’est pas irréaliste. Au contraire. C’est lui qui donne la vraie politique. On pense toujours celle-ci sur un mode militaire, gestionnaire ou administratif. Quand tel est le cas, privée de tout souffle, elle meurt. La véritable politique est autre. Nullement politicienne, elle est antipolitique, être ainsi antipolitique consistant à rappeler à la Cité que la vie doit être d’abord la vie vraie, à savoir la vie pour la vérité et non un système militaire, gestionnaire ou bureaucratique.
Le communisme aurait dû être cette politique. Il avait promis qu’il le serait. Comme tous les intellectuels, tous les poètes, tous les artistes, tous les citoyens authentiques de son temps, Havel découvre qu’il n’en est rien. Le communisme qui se proposait de libérer les hommes de l’oppression est devenu l’oppresseur. La raison de cela ? La peur de perdre le pouvoir. Les hommes ne veulent pas être heureux, rappelle Hume. Ils veulent savoir qu’ils le seront toujours4. D’où le malheur sur la terre, la peur de voir le bonheur s’échapper tuant celui-ci. En politique, à l’Ouest comme à l’Est, la peur de perdre le pouvoir tue la politique. En URSS, elle a tué le communisme. Quand celui-ci devient-il cet immense Goulag que Soljenitsyne va dénoncer ? Quand Lénine en fait un système militaire, gestionnaire et bureaucratique afin de ne pas perdre le pouvoir. D’où l’oppression qu’il met en place, cette oppression expliquant pourquoi des intellectuels comme Havel sont poursuivis, arrêtés et emprisonnés. Quand on entend être le système qui va libérer l’humanité, pas question d’admettre une autre vérité et notamment une vérité vivante et poétique.
Havel a découvert la faille du communisme, ce qui a fait qu’il s’est écroulé. En l’occurrence, sa peur de la vérité. Toutefois, sa découverte ne s’est pas arrêtée là. Sentant sans doute sa mort venir, le communisme a inventé un moyen de se survivre : le post-communisme que Havel appelle le « post-totalitarisme5 ». Si le communisme léniniste entend régner de façon directe par la force, le post-communisme entend régner de façon indirecte par la ruse en mariant consommation et idéologie afin de faire du communisme un produit de consommation. Ainsi, glissons quelques slogans politiques au milieu de la consommation quotidienne. Inconsciemment, les esprits deviennent communistes en se mettant à consommer mentalement de la pensée communiste.
Havel est mort et le communisme est tombé après la chute du mur de Berlin en 1989. Mais à quoi assistons-nous aujourd’hui sinon à une étrange survie de ce dernier à travers sa non moins étrange collusion avec le capitalisme ? Nous vivons présentement dans un monde qui est à la fois celui du marché et celui des masses. Dans un tel monde, quand on veut le pouvoir, il y a un moyen sûr d’y parvenir : allier les deux en conjuguant la quête capitaliste du pouvoir économique grâce au sens du profit et la quête communiste du pouvoir politique grâce au sens du « pour tous ». L’idéologie qui gouverne le système éducatif actuellement en France en 2016 l’a parfaitement compris en se donnant comme devise « La réussite pour tous ». Slogan subtil associant le sens libéral de la « réussite » avec la préoccupation sociale du « pour tous ». Slogan d’une remarquable efficacité. Qui souhaite l’échec ? Personne. Et qui ose dire qu’il veut la réussite pour lui en se moquant de celle des autres ? Personne. Avec donc comme programme « la réussite pour tous », on a, si l’on ose dire, des boulevards devant soi. Si l’on n’a pas le pouvoir, on est sûr de l’obtenir. Et si on le possède, on est sûr de le garder !
Au printemps 2013, l’Assemblée nationale française a voté la loi légalisant le mariage homosexuel avec adoption. Quand ce projet est apparu sous le nom de « mariage pour tous », des centaines de milliers de personnes sont descendues dans la rue en formant un mouvement appelé « La Manif pour tous ». Le Monde a alors commenté ce phénomène en titrant : « La France réac se réveille. » À la suite des attentats contre Charlie Hebdo en janvier 2015, Le Monde, toujours lui, a publié un article dans lequel un professeur de sociologie n’a pas hésité à comparer les manifestants de « La Manif pour tous » aux djihadistes qui commettent des attentats, « La Manif pour tous » relevant de l’intégrisme comme le djihad. Ce qui interroge. « La Manif pour tous » n’a-t-elle été qu’un mouvement de réacs homophobes et mentalement djihadistes ? À cette occasion, ne s’est-il pas passé autre chose ? Quelque chose que Le Monde n’a pas su ni voulu voir ? Quand on a affaire à la formule « mariage pour tous », n’est-on pas en présence d’un projet cherchant à concilier le « mariage », institution bourgeoise, avec le « pour tous », proprement communiste ? Et cette façon de concilier ainsi institution bourgeoise et communisme est-elle innocente ? N’est-elle pas une façon totalitaire de prendre le pouvoir ? Quand on est communiste et que le mariage bourgeois devient le mariage pour tous, comment être contre le mariage ? Et quand on est un bourgeois et que le communisme se met à être pour le mariage bourgeois, comment être contre le communisme ? Quand, autrement dit, un pouvoir politique se donne comme projet le « mariage pour tous », comment être contre un tel pouvoir qui a réponse à tout ? C’est contre cette prise de pouvoir que « La Manif pour tous » s’est élevée.
Quand il s’est insurgé contre le communisme et sa dictature, Vaclav Havel l’a prédit de façon prophétique : le communisme ne va pas mourir. Il va se survivre sous la forme d’un post-communisme. Il ne sera pas de ce fait direct mais indirect. Il ne sera pas non plus soviétique mais mondial. En un mot, il ne sera pas totalitaire mais post-totalitaire en mélangeant consommation et idéologie, idéologie et consommation. Ce post-totalitarisme n’est-il pas aujourd’hui ce que le politique veut nous imposer à travers des projets comme « la réussite pour tous » ou bien encore « le mariage pour tous » ? Un mélange de socialisme et de libéralisme qui paralyse les consciences en étouffant la pensée ? Havel ne s’est pas laissé faire par le post-totalitarisme de son temps. Allons-nous laisser faire celui qui est en train de poindre ? Ou allons-nous réagir, en ayant, comme lui, le souci de la vérité ?
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PREMIÈRE PARTIE
SE LEVER





1
Droits comme des I


ILS sont là, devant le Palais de justice de Paris, non loin de la Conciergerie où, jadis, durant la Révolution française, les condamnés à mort attendaient d’être guillotinés. Ils sont une vingtaine. Garçons et filles, étudiants et étudiantes, rangés sur quatre colonnes, à deux trois mètres les uns des autres. Ils se tiennent droits, comme des I, en silence, les yeux grands ouverts sur la cour du Palais de justice et son escalier majestueux, austère, étrangement vide et figé. Certains tiennent un livre ouvert dans leurs mains et lisent. D’autres sont simplement là, debout. Attitudes fortes avec un message fort.
« Ne crois pas que l’on ne te voit pas », disent ces attitudes au Palais de justice et au pouvoir qui se cache derrière. « On te voit. On te décrypte même, bien que tu fasses tout pour brouiller les pistes et égarer les esprits. Sache que tu es lisible et que nous ne sommes pas dupes. Quand tu parles de démocratie et d’égalité, nous savons que tu mens. C’est pour cela que tu nous fuis et que tes médias se gardent de parler de nous. Toi qui te présentes comme l’adversaire de toute censure et de toute répression, tu as voulu nous casser les reins et tu veux encore nous briser en nous réprimant sauvagement. Sache que nous sommes debout et que nous le resterons. L’homme est homme parce qu’il est un homme debout et nous sommes venus témoigner de cet homme. »
Bien que rien ne soit dit haut et fort, tout est dit plus haut que haut et plus fort que fort. Parce que ce n’est pas une voix qui parle, un regard qui scrute le Palais de justice, ni un dos qui se tient droit, mais un corps tout entier et, au-delà de lui, l’être. Ce qui a plus de portée, plus de force, plus de poids. D’où l’embarras de la police. Quand la force prend la forme de la violence, on se sent légitime en tant que policier en usant de violence contre cette violence. Mais quand, dépourvue de toute violence, elle prend la forme du silence, de l’immobilité, de la rectitude et du regard attentif, où est la légitimité ? Qui est violent contre la force d’âme attaque son âme.
Les heures passent. Ils sont là. Impassibles. Tous mus par une force intérieure. On le sent. C’est impressionnant. Cette force ouvrant une autre dimension, un ailleurs dont on n’a pas l’habitude, un ailleurs lumineux, cela fait même presque peur. On n’est plus dans le politique mais dans son au-delà. Un au-delà spirituel. C’est l’esprit qui est là et qui souffle. Silencieusement. À travers la rectitude, l’immobilité, le regard, le silence. L’esprit qui est présence est présence physique en chair et en os. Il est présence personnelle à travers ces visages de garçons et de filles pleins de beauté grave et de belle gravité. Il est aussi présence impalpable d’autre chose.
En Mai 68, quand les étudiants sont descendus dans la rue, certains comme Maurice Clavel, le père de la Nouvelle Philosophie qui allait changer bien des choses, ou bien encore comme Olivier Clément, ont parlé de révolte de l’esprit1. Ils ont espéré cette révolte. Pour ne pas mourir idiot. « Je ne veux pas mourir idiot », pouvait-on lire à l’époque sur les murs. Vaste programme. Magnifique programme. Le monde d’alors rêvait d’un vrai monde, d’une vraie société, d’un socialisme à visage humain. Il rêvait d’une politique spirituelle et d’une spiritualité politique en ayant le sentiment, comme Michel Foucault, que cela pouvait être possible. « Je crois aux forces de l’esprit », avait lancé François Mitterrand à la fin d’un discours.
Le monde a attendu ce vrai monde. La société a attendu cette vraie société. Sans que ce vrai monde et cette vraie société voient le jour. Ce qui n’est pas étonnant. Quand il est question de spiritualité politique, parler de politique ne suffit pas. Il faut aussi parler de spiritualité. A-t-on parlé de spiritualité ? Qui a parlé de spiritualité ?
Le mouvement de Mai 68 s’est divisé. Tandis que les politiques étaient en France ou à Paris, les spirituels sont partis en Inde ou dans le Larzac. Résultat, il n’a plus été question de spiritualité politique ni de politique spirituelle mais de politique politicienne ici et de bouddhisme apolitique là. Le rêve ne devenant pas réalité, la réalité a tué le rêve avant de tuer la réalité elle-même. Jusqu’à ce mois de janvier 2013 où tout a basculé quand, par centaines de milliers, des hommes, des femmes, des jeunes, des vieux, des garçons, des filles sont venus dire non au mensonge qu’on voulait leur imposer en rallumant une flamme que l’on croyait éteinte. Il est moderne, dit-on, de penser que la politique et la morale n’ont rien à voir, la morale pervertissant le politique. Étrange aveuglement. Effrayant même. Le XXe siècle a appliqué ce principe à la lettre. On en a vu le résultat. En tuant la morale, les politiques sans morale ont tué le politique et avec lui des millions d’hommes et de femmes, d’abord déportés dans des camps de concentration avant de mourir de faim ou gazés. Le politique, qu’est-ce sinon l’effort pour tenter d’introduire de la morale dans un monde sans morale ? Qu’est-ce sinon un combat héroïque afin d’éviter des tueries collectives ? On n’impose pas la morale par la force, disent ceux qui, ne voulant pas entendre parler de morale en politique, assimilent la morale à une dictature. Procédé fallacieux. Face à la barbarie, on n’a jamais trouvé mieux que la morale et on ne trouvera jamais mieux. Tant il est vrai qu’il y a ceux qui ont des scrupules et ceux qui n’en ont pas. Ceux que la barbarie gêne et ceux qu’elle ne gêne pas. Ceux qui pensent comme Lénine que l’on ne fait pas d’omelette sans casser des œufs et ceux qui pensent que les hommes ne sont pas des œufs que l’on a le droit de casser sous prétexte de changer le monde. Mai 68 a tué Mai 68 en ne parvenant pas à faire vivre la morale et l’esprit dont Mai 68 rêvait.
Janvier 2013. Le Palais de justice de Paris avec ces garçons et ces filles debout, droits comme des I, silencieux, immobiles, attentifs. On est dans autre chose. Dans un retournement inattendu et pourtant tant attendu. La morale est là, soudain, au cœur du politique et non plus à l’extérieur, comme une pièce rapportée, comme un vernis dont on se pare. Impression bouleversante. L’insurrection morale que la France attend depuis des décennies et dont elle a besoin, est là, devant la société médusée, incrédule, déroutée. Le politique ne connaissait jusqu’alors qu’une seule voix. Celle des émancipateurs du genre humain, des militants bétonnés, des professionnels de la provocation censée faire avancer les choses. Et, tout d’un coup, sans crier gare, autre chose. Des hommes, des femmes, des garçons, des filles que l’on n’avait pas l’habitude de voir dans la rue et, à travers eux, la naissance d’un mouvement de résistance.
Janvier 2013 est passé. Mai 2013 et ses ultimes cortèges pour dire massivement non au mensonge aussi. Mais la flamme n’est pas morte. Il n’y a plus comme avant ces garçons et ces filles devant le Palais de justice de Paris, non loin de la Conciergerie, en train de scruter ses grilles austères et son escalier vide. Mais, tous les mois, dans un certain nombre de villes de France, des garçons, des filles, des jeunes et des moins jeunes se rassemblent en pratiquant une veillée de l’esprit autour de textes, de musiques, de paroles, de pensées partagés en commun. Ce n’est plus le Palais de justice mais les marches du Sacré-Cœur au coucher du soleil dans la nuit balbutiante d’une soirée parisienne, alors qu’au loin Pigalle avec ses théâtres et ses cafés allume les feux de sa fête nocturne. Les regards sont attentifs et la présence, ardente. Il s’agit de témoigner autrement. Tout est organisé autour de la culture et, derrière elle, de l’esprit à travers un protocole soigneusement élaboré dans lequel s’enchaînent les séquences poétiques et musicales ainsi que les temps méditatifs. Comme le rappelle Hannah Arendt, le mot latin pour dire culture est le même que l’on emploie pour parler de l’agriculture ou bien encore de la religion2. Prendre soin. Faire croître. C’est ce que fait l’agriculture en cultivant la terre. C’est ce que fait la culture en prenant soin des esprits et en les cultivant. C’est ce que fait la religion en faisant religieusement les choses. On pense en disant cela à Heidegger et à son idée de « souci3 ». L’esprit a souci de l’esprit. Surtout quand il est attaqué. Avoir souci de l’esprit c’est dire la vérité. On ne dit pas assez la vérité, comme le souligne Soljenitsyne dans son discours de Stockholm4. Il faut veiller à ce que celle-ci soit dite. Et pour cela ne pas hésiter à résister.


1. Olivier Clément, La Révolte de l’esprit, Stock, 1979.

2. Hannah Arendt, La Crise de la culture, Gallimard, 1999, p. 271.

3. Martin Heidegger, Être et Temps, § 41, Gallimard, 1986, p. 240.

4. Alexandre Soljenitsyne, Discours de Stockholm, Seuil, 1972.




2
Qu’a-t-on fait de l’amour ?


CEUX et celles qui sont droits comme des I devant le Palais de justice de Paris portent un nom. Ils s’appellent les « sentinelles » et font partie des Veilleurs. Ils veillent parce qu’ils considèrent qu’il faut résister à la logique qui veut pouvoir changer le mariage et la famille de fond en comble.
Vu de l’extérieur, comment ne pas avoir envie de défendre un tel changement ? Les couples homosexuels ne sont-ils pas des couples qui s’aiment ? À ce titre, pourquoi ne bénéficieraient-ils pas des droits reconnus à tous les couples et notamment du droit de se marier ? Voir deux hommes, deux femmes se marier change assurément les habitudes. Et alors ? S’il y a de l’amour ? Changeons nos habitudes. Au lieu de nous enfermer en elles, ouvrons-les. Élargissons-les. Aujourd’hui, certains ne s’y font pas. Demain, ils s’y feront. Quand, au cours de la deuxième moitié du XIXe siècle, les premiers trains ont fait leur apparition, les agriculteurs se sont élevés contre en avançant qu’une locomotive lancée à trente à l’heure au milieu des champs où paissent leurs vaches allait faire tourner le lait de celles-ci. Aujourd’hui ce sont des TGV lancés à 300 à l’heure qui traversent des champs où paissent des vaches et aucun agriculteur ne songe à se récrier. Avec la transformation du mariage et de la famille, ne va-t-il pas en être de même ? Aujourd’hui, certains s’élèvent contre. Demain, rentré dans les mœurs, plus personne ne pensera à s’y opposer et l’on regardera les Veilleurs comme on regarde aujourd’hui les paysans d’hier réfractaires au progrès.
Cet argument en faveur de l’élargissement du mariage et de la famille n’est pas négligeable. L’amour comme raison d’un tel mariage, comment nier qu’il existe ? Et comment aller contre ? Hier, la logique sociale avec ses intérêts économiques et politiques n’a-t-elle pas rejeté le mariage d’amour ? Aujourd’hui, le mariage d’amour est devenu la règle et il ne viendrait à l’idée de personne de revenir au mariage de raison. On se récrie actuellement devant la mutation du mariage et de la famille. Demain, quand on s’apercevra qu’il est le fruit de l’amour, on l’acceptera comme on a accepté que l’amour et non la raison devienne la règle du mariage. Notre monde va dans le sens de l’amour. N’est-ce pas un progrès ? Et en allant dans le sens de l’amour il va dans le sens de l’égalité, n’est-ce pas également un progrès ? Autrement dit, quand on a affaire à un monde qui entend défendre l’amour, l’égalité et le progrès, de quoi se plaint-on ? Que veut-on de mieux ?
Difficile effectivement d’aller contre un tel mouvement et de telles valeurs sans donner l’impression d’être un esprit chagrin, un mauvais coucheur, un être du ressentiment plein de haine de la vie comme le dit Nietzsche1, un « paranoïaque » incapable de surfer avec les flux nomadiques de l’existence comme le dit Deleuze2, en un mot un réac. Difficile de ce fait de ne pas voir dans la transformation du mariage et de la famille une avancée sociétale ouverte, sympa, décomplexée, ludique, libre d’esprit au sens nietzschéen, inventive au sens deleuzien, allant en un mot dans le bon sens. Et pourtant… On pense qu’il y a beaucoup de raison derrière une telle défense de la transformation du mariage et de la famille. Il y a en réalité beaucoup de passion.
Revenons sur la question de l’amour. Est-il ce qui justifie tout ? Quand aujourd’hui on se marie, on se marie par amour. Et tant mieux. On ne va pas le regretter. Toutefois, l’amour est-il la seule et unique raison du mariage ? N’y a-t-il pas aussi la vie ? Pour qu’il y ait amour, il faut assurément qu’il y ait amour, mais il faut aussi qu’il y ait vie. Qu’il y ait de l’amour sans vie, l’amour finit par mourir. Il existe des amours qui veulent vivre pour l’amour et rien que pour lui. Quand tel est le cas, cet amour n’est plus de l’amour mais de la passion. Et la passion s’emparant de l’amour, celle-ci finit par le tuer. Ce qui n’est pas étonnant. Quand on aime pour aimer, l’autre existe-t-il ? L’important étant la passion, n’est-il pas qu’un prétexte, un portemanteau sur lequel on accroche ses rêves ? Et de ce fait, un tel amour peut-il survivre ? N’est-il pas voué à la mort ? Dom Juan qui vit pour la passion en aimant pour aimer le sait fort bien3. La passion n’est possible que s’il n’y a pas d’amour et que l’autre n’existe pas. Elle n’existe que quand la femme est, non pas un être que l’on aime, mais un objet que l’on conquiert pour le plaisir de la conquérir et de jouir ainsi d’un sentiment de toute-puissance. Signe d’une grande dureté. Solal dans Belle du Seigneur d’Albert Cohen en fait l’amère expérience. À force de vouloir faire durer la passion qu’il éprouve pour la belle Ariane, il est obligé de jouer à être passionné. Ce qui le conduit à se haïr comme à la haïr4. Quand on veut l’amour pour l’amour, devenant esclave de l’amour, on devient un tyran et, devenant un tyran, on se met à aimer dans la violence. En ce sens, ne pensons pas que l’amour est une bonne raison pour transformer le mariage ainsi que la famille. Disons que tout est possible et que tout est permis dès lors qu’il y a de l’amour, on n’est plus dans l’amour mais dans la passion et à travers elle dans une crise de la pensée.
Si nous donnons aujourd’hui une importance particulière à l’amour et, il faut le dire, une importance proprement romantique à celui-ci, ce n’est pas un hasard. Ne l’oublions pas, l’Occident a des racines chrétiennes, qui rappellent que Dieu est amour. Idée puissante, novatrice, révolutionnaire, ouvrant sur une perspective vertigineuse. Dieu est présenté souvent de façon tellement cruelle en apparaissant comme celui qui fait souffrir les hommes quand cela lui chante. D’où la singularité de la Bible et des Évangiles où Dieu révèle à l’Homme qu’il ne veut pas que le sang coule. Signe de l’amour de Dieu pour l’Homme. Un signe qui, toutefois, ne s’arrête pas là. L’amour est du feu et dans ce feu l’amour de Dieu est du feu dans le feu, ce feu étant le feu de la vie ineffable. Une vie dont Dieu a comme dessein de l’ouvrir à l’Homme. D’où le sens de l’amour divin. Un père est un père quand il a de hautes vues concernant ses enfants. L’amour divin pour l’Homme est du même type. Dieu a de hautes vues concernant l’humanité. Ce qui explique bien des choses. Parfois, il refuse un certain nombre de choses à l’Homme, au point de paraître inhumain voire cruel. Ce n’est pas par inhumanité ou cruauté qu’il le fait mais afin que les hommes ne se limitent pas. L’amour divin devrait être toujours vu ainsi, comme un feu puissant, à la fois doux et ardent. Tel n’est pas le cas. Il y a une raison profonde à cela.
Il est toujours dangereux de vouloir mettre Dieu à la portée des hommes. À force de l’humaniser on finit par lui ôter ce qui fait de lui un Dieu, à savoir son caractère divin, transcendant, ineffable. C’est ce qui est arrivé pour une part à l’Occident. Dieu a tellement été humanisé qu’il a fini par perdre son caractère divin. Aujourd’hui cette perte est illustrée par un phénomène qui est en train de se produire chez certains catholiques progressistes et dans une partie de l’Église protestante également progressiste : l’apparition de chrétiens athées. Ce qui est logique. Quand Dieu est identifié à l’Homme ainsi qu’aux hommes, à quoi bon se référer encore à lui ? Relions-nous simplement à l’Homme et aux hommes. Puisqu’ils sont Dieu, pour trouver Dieu, adressons-nous à eux. Cela suffit. Du moins en apparence. Ramenons Dieu à l’Homme ainsi qu’aux hommes. Ceux-ci devenant Dieu sur terre, on se met à leur demander ce que l’on demande à Dieu. D’où une mystique du social, de l’humain et du caritatif. Et du fait de cette mystique, un phénomène de surenchère, le social n’étant jamais assez social, l’humain jamais assez humain et le caritatif jamais assez caritatif.
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