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« Créer le reflet de l’Existence absolue et de l’Amour est une œuvre grandiose !
Mais nous vivons sans le savoir. »
Jean-Paul II, La Boutique de l’orfèvre



À mes enfants, selon la chair et selon le cœur.


Introduction
La Conférence des évêques de France a demandé, il y a déjà plusieurs années, que le sacrement de mariage fasse l’objet d’une préparation sérieuse et suffisamment longue, de l’ordre de une année1. Mais les documents manquent pour guider et accompagner cette réflexion préalable à l’engagement responsable dans le mariage et à la réception du sacrement en toute connaissance de cause.
Certes, il existe des ouvrages sur les fiançailles, dont certains sont excellents2, et aussi quelques « parcours3 » de préparation, mais aucune de ces publications n’offre une synthèse systématique et complète de l’état le plus avancé de l’enseignement de l’Église sur le corps, la sexualité et le mariage. Cela met ceux qui se préparent au mariage comme ceux qui les accompagnent dans une situation délicate : d’un côté, on impose – ce qui est une excellente chose – un temps de préparation conséquent ; de l’autre, on ne sait pas très bien à quoi employer ce temps ni à quels outils autorisés avoir recours.
Malgré la bonne volonté incontestable de ceux qui demandent à l’Église le mariage sacramentel et le dévouement exemplaire de ceux qui consacrent leur temps et leur énergie à les accompagner, la préparation au mariage est ainsi condamnée à osciller le plus souvent entre les considérations psychologiques et les nécessités de la préparation de la cérémonie. Des registres essentiels sont parfois négligés, notamment ceux de la dimension proprement sacramentelle – trop difficile d’accès –, de l’éthique conjugale – trop délicate à aborder – et de la spiritualité conjugale – trop intime et laissée à l’appréciation des futurs époux.
Au total, ceux qui demandent le sacrement de mariage parviennent au jour de sa célébration avec une vision parcellaire de ce à quoi ils s’engagent et une vision tronquée du message de l’Église.
C’est d’autant plus regrettable que, depuis les catéchèses de Jean-Paul II sur « L’amour humain dans le plan divin », l’Église dispose de l’enseignement pontifical le plus vaste et profond qui ait été élaboré jusqu’à ce jour, qui constitue une sorte de trésor inexploité ou qui l’est encore insuffisamment. Fruit de l’activité pastorale d’un prêtre puis d’un évêque qui s’est investi comme peu l’ont fait dans l’accompagnement des couples, du travail approfondi du philosophe et théologien hors pair qu’a été Karol Wojtyla, cet enseignement représente l’état le plus abouti de la pensée de l’Église sur l’amour humain et le mariage, au point d’être considéré par certains « comme un tournant, non seulement dans la théologie catholique, mais aussi dans l’histoire de la pensée moderne4 ».
C’est ce manque que souhaite combler le présent ouvrage, qui a pour originalité de centrer la préparation au mariage sur cet enseignement de Jean-Paul II, qu’il a lui-même qualifié de « théologie du corps », en même temps qu’il tente d’en tirer toutes les conséquences pratiques pour la vie des époux.
Il s’adresse à ceux qui se préparent au mariage, ou l’envisagent comme une possibilité ; ils y trouveront un exposé aussi complet que possible de ce à quoi l’Église invite dans le sacrement de mariage. Il constitue également pour ceux qui les accompagnent une sorte de « somme » puisée aux sources les plus autorisées et les plus actuelles du magistère de l’Église. Il se veut ainsi une forme de « manuel du mariage chrétien », à la fois fondamental et pratique.
On y trouve trois parties complémentaires :
1. Une analyse de l’amour et de ses différents stades de mûrissement, qui permettra à chacun d’apprécier où il se situe par rapport à cet état ultime de l’amour qu’exprime le sacrement : l’amour « sponsal » ou amour de don de soi. Cette première partie, la plus courte, se réfère pour l’essentiel à l’ouvrage Amour et responsabilité5 du futur Jean-Paul II dans lequel se trouvent les prémisses de sa théologie du corps. Elle permettra aux futurs époux de discerner le degré de maturité de leur amour et le chemin éventuel qu’il leur reste à parcourir, la grâce aidant, pour atteindre cet « amour sponsal », qu’ils exprimeront, le jour venu, par leurs consentements lors de la célébration de leur mariage.
2. Un exposé systématique et pédagogique de l’enseignement de Jean-Paul II dans ses catéchèses sur la théologie du corps. Délivré au début de son pontificat à travers les 129 catéchèses qu’il a prononcées lors des audiences générales du mercredi entre septembre 1979 et novembre 1984, cet enseignement original et novateur constitue un traité d’une valeur inestimable, mais n’en demeure pas moins difficile d’accès pour qui n’est pas familier de sa pensée. Il a été ici « traduit » dans des catégories et un vocabulaire accessibles à tous6. Il est en même temps l’occasion de « revisiter » la plupart des vérités de la foi chrétienne dans la perspective du mariage et constitue de ce fait une sorte de catéchèse globale. Le cardinal Angelo Scola, actuel archevêque de Milan, n’hésitait pas à dire que « presque toutes les notions théologiques – Dieu, le Christ, la Trinité, la grâce, l’Église, les sacrements – nous apparaîtraient sous un jour nouveau si les théologiens se mettaient à explorer en profondeur le riche apport des thèses de Jean-Paul II dans cette théologie du corps7 ». La lecture de cette partie convaincra du bien-fondé de cette affirmation.
3. Une partie plus pratique, centrée sur la spiritualité conjugale à la lumière de la théologie du corps de Jean-Paul II, à travers treize thèmes que nous avons appelés « esquisses de spiritualité conjugale ». Ces thèmes ne sont bien évidemment pas exhaustifs, mais sont cependant des points concrets majeurs de toute vie conjugale chrétienne8. On pourra les prendre dans leur ensemble ou n’en retenir que quelques-uns pour animer des séances de préparation au mariage. Les fiancés gagneront à en faire la matrice de leur dialogue pour apprécier et approfondir la convergence de leurs motivations. Chacun est suivi d’un guide d’échanges, qui peut être utilisé à la fois pour l’animation de réunions de préparation et pour faciliter les échanges entre les futurs époux9. Cette troisième partie permet de reprendre de manière transversale et pratique les perspectives fondamentales de la théologie du corps qui ont été exposées dans la deuxième partie.
On pourra s’étonner – voire s’effrayer ! – de la longueur de ce livre. Qu’on se rassure. Il n’a pas été écrit pour être obligatoirement lu d’un bout à l’autre, mais pour être consulté sur tel ou tel point, et aussi pour que l’on puisse y revenir, même – et peut-être surtout – après la célébration du mariage. C’est la vocation d’un manuel. On aura cependant avantage à lire d’emblée la première partie, dans la mesure où elle permet de se situer par rapport aux exigences de l’engagement dans le mariage. La troisième partie gagnera à être lue à deux, mais pas nécessairement en totalité ni dans l’ordre des thèmes proposé. On y remarquera des redondances. Elles sont volontaires et ne sont pas des répétitions, mais elles manifestent que l’on en revient toujours à l’essentiel de l’amour : trouver dans le don de soi l’accomplissement de soi-même, ce en quoi consiste finalement la joie d’aimer.

1. « Qu’as-tu fait de ton frère ? », message du Conseil permanent de la Conférence des évêques de France, 18 octobre 2006 : « Le message de l’Église veut s’adresser à la conscience de chacun : il appelle à bâtir des familles stables fondées sur des couples unissant un homme et une femme, qui prennent le temps de se préparer à leurs responsabilités d’époux et de parents. »

2. Signalons notamment Alain Le Gendre, Élodie Le Gendre et Geoffroy-Marie de Beaurepaire, Le Couple durable : oser les fiançailles, construire son couple aujourd’hui, Éditions du Jubilé, coll. « Le Sarment », 2008 ; Alain Quilici, Les Fiançailles, Le Sarment-Fayard, 1998, et Le Temps des fiançailles, Salvator, 2013 ; Alain Mattheeuws, Le Guide des fiançailles, Fayard, coll. « Guide Totus », 2003.

3. Notamment Jean Villeminot, Carnet de route des fiancés : parcours mariage, Edifa-Mame, 2005 ; Benoît Aymard, Hélène Aymard, Hervé du Souich et Muriel du Souich, Notre mariage : livret de préparation pour les futurs mariés, Bayard, 2009 ; Bernard Chevelon et Bernadette Chevelon, L’Aventure du mariage chrétien : guide pratique et spirituel, Le Cerf, 2002.

4. George Weigel, Jean-Paul II, témoin de l’espérance, Lattès, 1999, p. 427.

5. Karol Wojtyla, Amour et responsabilité, Éditions du Dialogue-Stock, 1978. L’ouvrage a été publié en Pologne en 1960. Il faisait suite à une série de conférences que Karol Wojtyla a données lors des années universitaires 1957-1958 et 1958-1959 à l’Université catholique de Lublin. Sa première édition française date de 1965.

6. Cette partie reprend de très larges extraits de notre ouvrage La Sexualité selon Jean-Paul II, nouvelle édition revue et augmentée, Presses de Renaissance, 2004.

7. Cité par George Weigel, Jean-Paul II, témoin de l’espérance, op. cit., p. 427.

8. Cette partie reprend largement notre ouvrage La Spiritualité conjugale selon Jean-Paul II, Presses de la Renaissance, 2010.

9. Nous nous sommes en partie inspiré pour ce guide d’un document d’étude réalisé par les Équipes Notre-Dame sur notre ouvrage La Spiritualité conjugale selon Jean-Paul II. Nous remercions ici les Équipes Notre-Dame de nous avoir autorisé à réutiliser partiellement ce document.





Ire partie
S’aimer, s’engager


 
Si l’on se pose la question du mariage, c’est que l’on s’aime – ou que l’on pense s’aimer – suffisamment pour que cet amour conduise à vouloir s’engager en toute connaissance de cause et de manière définitive dans la construction d’un foyer ouvert à la vie qui constituera une famille. Cela suppose un vrai discernement pour pouvoir poser ce choix de manière responsable et que le mariage soit un réel engagement de deux personnes pour la vie.
À la lumière de certaines perspectives dégagées par Jean-Paul II – alors qu’il n’était encore que Mgr Karol Wojtyla – dans son ouvrage Amour et responsabilité, cette première partie se propose de donner quelques éléments fondamentaux sur l’amour et la vocation du mariage qui permettront aux candidats à la réception de ce sacrement de mieux se situer dans leur démarche.
En effet, ceux qui demandent à l’Église le sacrement de mariage croient – souvent de bonne foi – qu’il suffit de s’aimer pour se marier. Et ils font de cette affirmation commune de leur amour un gage suffisant de leur demande. Au risque de surprendre, nous disons que la question n’est peut-être pas aussi simple…
Car il n’y a pas plus équivoque que le mot « amour » : il est utilisé couramment pour désigner des réalités qui ont parfois peu en commun. Que dit-on lorsque l’on dit à l’autre : « Je t’aime » ? Quel est cet amour qui permet de poser cet acte d’une totale gravité qu’est le mariage ? Et finalement, quand peut-on se dire « prêt » à se marier ?



1
L’amour dans la personne
Aussi vif que soit l’amour qui naît entre deux êtres, il est appelé à croître, à mûrir, à s’approfondir. C’est pourquoi il peut être utile d’en distinguer ce que l’on pourrait appeler les différents « stades » ou les étapes de croissance. Non que l’on puisse repérer clairement le moment où l’on passe d’un stade à l’autre : le vécu concret est autrement plus complexe que les distinctions conceptuelles. Mais ces dernières permettront malgré tout de se situer et de mesurer éventuellement le chemin qu’il reste à faire pour parvenir à une maturation suffisante de l’amour permettant de s’engager en toute liberté dans le mariage. Ce qui caractérise l’amour humain, c’est d’être un amour entre des personnes, et tant que l’amour n’est pas établi au niveau que requiert le fait d’être une personne, il est encore un amour en devenir.
1. L’amour d’attrait
Tout commence par là. L’amour d’attrait, c’est l’amour naissant. Il est le fruit de la tendance sexuelle chez l’homme et chez la femme qui fait que l’homme est objectivement un bien pour la femme de même que la femme pour l’homme. Cet amour d’attrait est puissant tant chez l’homme que chez la femme. C’est même une force vitale, mais cet amour est appelé à s’élever au niveau de la personne, ce qu’il ne fait pas nécessairement au départ. C’est pourquoi il doit s’ouvrir à plus grand que lui.
L’amour d’attrait comporte une part de mystère. Qu’est-ce qui fait que l’on est attiré par telle personne au point que cela se produit – au moins dans un premier temps – malgré nous ? Une personne nous émeut, nous touche, nous fascine, nous captive, nous séduit, au point d’envahir peu à peu tout notre espace intérieur. Nous ne maîtrisons pas toutes ces réactions qui s’opèrent en nous dans la sphère émotivo-affective. Elles proviennent de facteurs innés liés à la constitution de notre sensibilité (on peut être davantage sensible au physique de l’autre ou à ses qualités morales, intellectuelles, spirituelles) et de facteurs acquis liés à notre éducation, notre milieu de vie, nos expériences (on sera plus sensible à quelqu’un qui attestera une éducation semblable à la nôtre ou, au contraire, si cette éducation nous a blessés ou si nous l’avons refusée, à quelqu’un qui s’en démarquera totalement). Tout cela constitue une alchimie confuse et parfois contradictoire, qui nous échappe le plus souvent et qui d’ailleurs peut évoluer au cours de la vie en fonction d’un certain nombre d’événements. Par exemple, après une conversion brutale, on peut se sentir particulièrement attiré par les personnes qui semblent partager les mêmes valeurs spirituelles que celles auxquelles on adhère désormais. Il peut aussi arriver que l’on côtoie une autre personne, parfois longtemps, dans une totale indifférence et que l’amour surgisse soudainement sans que l’on puisse s’expliquer pourquoi.
Si sa naissance est le plus souvent mystérieuse, on peut cependant définir l’amour d’attrait comme la résonance positive et attractive en nous de valeurs que nous percevons en l’autre et à laquelle nous sommes enclins à consentir par un mouvement spontané de notre sensibilité. Bref, c’est le moment où l’on commence à devenir amoureux…
Mais si l’attrait prend sa source dans la sphère émotivo-affective, il n’engage pas nécessairement la volonté. Pour se développer, il a besoin d’un assentiment de la volonté à l’égard des réactions émotives et affectives produites en nous par ce que nous percevons de l’autre. Nous pouvons également ne pas consentir à ces réactions que nous éprouvons, qui finiront, parce que c’est dans leur nature, par s’estomper puis par disparaître. Il est important de le souligner, car on peut « tomber amoureux » à plusieurs reprises – et même souvent ! L’expression signifie bien le caractère non volontaire de cet état à ses débuts : on tombe amoureux comme on tombe malade, sans choisir de l’être. Et cela peut arriver même lorsque l’on est marié… C’est là que l’engagement définitif pris à l’égard de l’autre prendra tout son sens : je peux tomber amoureux d’un ou d’une autre, mais je ne suis pas obligé(e) de laisser se développer ce sentiment en moi. Sentir n’est pas consentir. Je peux choisir d’y résister ou de m’en détourner, précisément par amour pour celui ou celle envers qui je me suis engagé(e). Encore faut-il que cet amour pour l’autre soit d’une nature autre et même supérieure à l’attrait amoureux, sinon on se trouvera en pleine dialectique des seuls sentiments amoureux. Beaucoup de couples ne résistent pas dans la durée, précisément parce que leur amour n’a pas dépassé le stade amoureux.
Les penseurs médiévaux appelaient l’amour d’attrait ou le sentiment amoureux amor complacentiae, « amour de complaisance ». L’étymologie est parlante : complaisance vient de cum-placere qui signifie « se plaire avec ». Et de fait, lorsque l’on est amoureux, on « se plaît avec » l’autre ou l’image que l’on s’en fait et que l’on entretient parfois à travers la rêverie. Et c’est finalement assez agréable : il est délicieux d’être amoureux ou de sentir qu’on le devient. La vie semble belle, tout paraît plus facile, on déborde d’énergie, et l’absence de l’autre commence à être ressentie douloureusement comme un manque. D’où la tentation de refaire surgir intérieurement la présence de l’autre à travers la rêverie amoureuse.
Mais cette approche de l’amour d’attrait appelle quelques précisions importantes :
– L’amour d’attrait est provoqué par la perception positive de valeurs en l’autre. Ce ne sont pas exclusivement des valeurs sexuelles. Ce peuvent être des valeurs intellectuelles, spirituelles, de caractère, de personnalité, de comportement, d’attitudes. Elles peuvent être perçues comme le charme qui émane d’une personne, une grâce particulière, une séduction de la personnalité. Les psychologies masculine et féminine diffèrent à cet égard. Un homme sera habituellement d’abord et davantage attiré par les valeurs physiques ; une femme plus par ce qui émane de l’ensemble de la personnalité. Mais si ces valeurs ne sont pas exclusivement sexuelles, il faut bien voir que l’amour d’attrait s’enracine dans la tendance sexuelle pour se développer ensuite dans les autres sphères de la personne. C’est pourquoi il ne faut pas le confondre avec une forme d’affection, voire d’amitié purement spirituelle, dans laquelle la dimension de l’attraction physique est inexistante ou totalement secondaire. Il n’est pas certain que ces formes d’attachement soient de nature à devoir conduire au mariage, lequel s’inscrit dans une perspective où la dimension charnelle est essentielle. En d’autres termes, l’appel à devenir « une seule chair » est un élément déterminant d’un amour destiné à devenir conjugal. Cela dit, il peut arriver que ce qui n’était qu’une simple affection se mue soudainement en amour d’attrait.
– L’amour d’attrait naît et se développe sur la base de valeurs perçues auxquelles on est particulièrement sensible. Mais il n’est pas certain qu’elles existent réellement en l’autre. Cela demande à être vérifié, et cela ne peut l’être que par la connaissance mutuelle qui naît de l’échange et du dialogue. Or il y a quelque chose de paradoxal dans l’amour d’attrait à ses débuts : il s’y mêle une forme de peur, et l’on a tendance à fuir la personne qui nous attire. Se profile ici l’impasse que constitue l’amour « romantique » où l’on se délecte de l’idée que l’on se fait de l’autre, de son image idéalisée. Le père Finet, fondateur avec Marthe Robin de l’œuvre des Foyers de Charité et qui avait un réel talent pour parler des réalités de l’amour, avait l’habitude de dire dans ses conférences : « Attention, mesdemoiselles, le matin de vos noces, ce n’est pas un idéal que vous aurez dans votre lit ! » C’est un avertissement dont bien des hommes gagneraient également à tenir compte… C’est tout le rôle de ce que l’on appelait autrefois la « fréquentation » que de permettre de s’assurer que ce que l’on perçoit en l’autre correspond bien à la réalité. Cela suppose de voir l’autre dans des situations réelles et variées, et pas seulement ni d’abord dans le tête à tête : sortir ensemble, faire des choses ensemble, rencontrer des personnes ensemble, etc. Et bien évidemment ne pas s’engager définitivement tant que cette « validation » de la correspondance entre le perçu et le réel n’a pas été suffisamment approfondie. Dans le vécu concret et quotidien du mariage, la personne réelle se révélera tôt ou tard, au risque de provoquer de cruelles déceptions. Au stade du sentiment amoureux, l’attitude raisonnable, qui n’est pas sans exigences, est donc celle du wait and see : attendre et voir, c’est-à-dire accepter de mettre ses sentiments à l’épreuve du réel.
– Cet attrait est cause d’un certain plaisir qui peut s’emparer de nous au point de faire passer l’autre au second plan. À l’extrême, il peut ne devenir qu’un prétexte à notre délectation : le sentiment éprouvé prime alors sur la vérité de la personne de l’autre. Il peut arriver que l’on aime plus le sentiment d’aimer que la personne réelle, jusqu’à être tenté de lui attribuer des qualités qu’elle n’a pas, de peur qu’en ouvrant les yeux on en découvre l’absence qui pourrait menacer l’intensité du sentiment que l’on éprouve. Que de fois ne rencontre-t-on pas cette attitude qui fait dire que l’amour est aveugle ! Il peut se dissimuler ici une forme subtile d’égoïsme qui consiste à s’aimer soi-même en croyant ou en prétendant aimer l’autre. Aime-t-on vraiment en ce cas ? Ou n’en est-on pas à un stade seulement très élémentaire de l’amour qui faisait dire saint Augustin, au sujet de ses amours tumultueuses de jeunesse : « Nondum amabam, sed amare amabam » (« Je n’aimais pas encore, mais j’aimais aimer1 ») ? Tant que l’on ne fait qu’aimer aimer, on n’aime pas encore vraiment. La croissance de l’amour, qui ne peut se faire que dans la vérité, exige de dépasser cette délectation, sans la nier pour autant, de telle sorte que l’amour se dirige vers la personne réelle de l’autre, avec ses qualités et ses limites. C’est la personne de l’autre qui doit être l’objet de l’amour, pas les qualités imaginaires que nous voudrions y trouver pour notre propre satisfaction. Sur ce point, les amis – les vrais, c’est-à-dire ceux desquels on peut attendre une parole de vérité – peuvent être une aide précieuse en donnant un avis extérieur, mais plein de sollicitude. C’est pourquoi la rencontre des amis de l’autre est si importante. De même celle de ses frères et sœurs, qui sont souvent ceux qui le connaissent le mieux et savent parfois formuler des jugements sans concessions… On pourrait y ajouter l’avis des parents, mais on sait qu’on s’aventure ici sur un terrain délicat et que bien souvent on attend d’eux moins un avis éclairé de sagesse qu’un assentiment à l’égard d’un choix déjà mûri.
À ce stade de l’amour qu’est l’attrait, on est amoureux, mais – malgré l’intensité du sentiment qui nous envahit – on n’est que cela. Et aucune décision d’engagement dans la voie du mariage ne peut encore être sérieusement prise. Cet amour est déjà de l’amour, mais il appelle à se développer dans plus grand que lui.

2. L’amour de désir
Il correspond à une première étape d’objectivation de l’amour. Dans la terminologie médiévale, on parlait d’amor concupiscentiae, « amour de concupiscence », non pas dans le sens négatif de la « triple concupiscence » issue du péché originel dont parle saint Jean au début de la première épître, mais dans le sens positif d’un amour puissant de désir de l’autre que l’on voit comme un bien pour soi-même. Sa formule pourrait être : « Je te veux car tu es un bien pour moi. » Il y a ici une ambiguïté qu’il faut lever.
Le sexe constitue, tant pour l’homme que pour la femme, une certaine limitation objective de l’être : l’homme a besoin de la femme comme la femme a besoin de l’homme pour réaliser une plénitude d’humanité. Ce besoin se manifeste par la tendance sexuelle sur la base de laquelle se développe tout amour. L’amour de concupiscence, ou de désir, est donc la cristallisation de ce besoin objectif de la personne de l’autre sexe sur une personne bien déterminée. Cette tendance est normale et correspond à l’aspiration de la nature humaine à se réaliser pleinement dans la conjonction de la masculinité et de la féminité. Comme le dit avec justesse le futur Jean-Paul II, « l’amour est la réalisation la plus complète des possibilités de l’homme. Il est l’actualisation maximale de la potentialité propre à la personne. Celle-ci trouve dans l’amour la plus grande plénitude de son être, de son existence objective. L’amour est l’acte qui épanouit le plus complètement l’existence de la personne2 ». C’est pour cela qu’il a été de tout temps célébré par le chant, la poésie, la littérature. Mais là encore, deux remarques fondamentales s’imposent :
– J’ai besoin de l’autre objectivement. Mais cet autre est une personne qui ne peut jamais être considérée comme un simple moyen. Le besoin objectif de l’autre ne peut conduire à l’utiliser purement et simplement « pour moi ». C’est là que l’on rencontre ce que Karol Wojtyla appelle la « norme personnaliste ». « La personne, dit-il, est un bien à l’égard duquel seul l’amour constitue l’attitude appropriée et valable. » Par conséquent « il serait contraire à la justice de se servir de la personne comme d’un moyen3 ». En d’autres termes : aimer s’oppose à utiliser. C’est là toute l’ambiguïté et même, pourrait-on dire, le « risque » que comporte l’amour de désir. Le désir objectif de l’autre est non seulement légitime, mais c’est une exigence de la nature humaine qui, compte tenu de la limitation que constitue le sexe, a besoin de la personne de l’autre sexe pour s’accomplir. Mais ce désir peut dévier vers l’utilisation de l’autre pour satisfaire l’appétit de jouissance, de domination, d’appropriation sous des formes parfois subtiles et dissimulées. Je peux aimer l’autre pour moi, pour en tirer des satisfactions de tous ordres, uniquement parce qu’il comble en moi un manque sensible, affectif, social ou sexuel, et ne le considérer que sous cet aspect. Ce faisant, je l’utilise à mon seul profit. Or, pour être vrai, l’amour exige d’être conformé à la réalité de son objet, c’est-à-dire à l’autre en tant que personne. Et une personne est toujours un sujet qui ne peut jamais être considéré comme un simple objet. L’objet est de l’ordre de l’utilisable, un sujet ne peut jamais être utilisé comme un simple moyen. L’amour de désir est donc inévitablement le lieu d’un combat qui se situe dans le cœur de l’homme. Cet enjeu de l’amour qui, de potentiellement captatif, doit accepter de devenir résolument oblatif, Jean-Paul II l’étudie de manière très approfondie dans la première partie de sa théologie du corps4. Dans le cadre de cette approche des différents stades de l’amour, contentons-nous de mentionner ce risque et cet enjeu de l’amour de désir : aimer signifie voir l’autre comme un bien que l’on désire, mais exige qu’il ne soit jamais utilisé comme un simple moyen dont on profite. Se pose ainsi la question de la vérité de l’amour.
– Cette vérité de l’amour exige d’abord qu’il soit dirigé vers la personne réelle de l’autre, vers le bien réel qu’elle est, et non vers une idée que l’on s’en ferait, dans le sens où cette idée serait de nature à correspondre à nos souhaits ou nos attentes. Un amour vrai est celui qui s’adresse à la personne de l’autre, toute sa personne et rien qu’elle. C’est souvent parce que ce qu’est l’autre n’est pas suffisamment pris en considération que l’amour verse dans les désillusions. Si l’amour est abondamment chanté, ses désillusions le sont peut-être davantage encore, qui font dire qu’« il n’y a pas d’amour heureux ». Si ce n’est pas la personne de l’autre qui est aimée, cette personne ne peut être un vrai bien pour nous. Si nous laissons l’autre aimer l’image qu’il a de nous, nous ne pouvons pas constituer un vrai bien pour elle.
C’est ici que l’amour de désir exige à son tour de s’élever vers plus grand que lui.

3. L’amour de bienveillance
Il faut donc que l’amour apprenne à se décentrer de soi pour se tourner résolument vers l’autre. On entre alors dans ce que saint Thomas d’Aquin appelle l’amor benevolentiae, l’« amour de bienveillance ». On pourrait plus exactement dire : l’amour de « bien-veuillance », celui qui conduit à vouloir le bien objectif de l’autre et qui constitue de ce fait une seconde étape d’objectivation de l’amour. C’est précisément cette dimension altruiste, tournée vers l’autre, qui évite à l’amour de désir d’être un égoïsme et même parfois un égoïsme à deux.
La voie qui conduit de l’amour de désir à l’amour de bienveillance consiste dans le fait que désirer l’autre comme un bien conduit naturellement à vouloir que ce bien soit véritablement un bien, donc à vouloir le bien de l’autre, de façon que cet autre soit un bien le plus complet possible. On pourrait dire : « Je te veux heureux – ou heureuse – car c’est ainsi que tu me combleras davantage. » Mais si l’on en restait là, on ne ferait que pousser l’amour de désir à son degré ultime, on n’atteindrait pas pour autant à l’amour de bienveillance, car ce dernier suppose le désintéressement. Sa formule n’est pas : « Je te désire comme un bien pour moi », mais : « Je désire ce qui est un bien pour toi. » Se distinguant de l’amour de désir, même s’il l’intègre, l’amour de bienveillance constitue un degré plus élevé de l’amour, car c’est alors l’autre qui compte d’abord. Vouloir réellement le bien de l’autre peut conduire à lui sacrifier ses propres désirs, voire à se sacrifier soi-même pour son bien. En même temps, tout tourné qu’il est vers l’autre et son bien, l’amour de bienveillance est celui qui, en retour, perfectionne le plus celui qui en est le sujet. Il y a là un certain paradoxe : dans la mesure même où je me détache de moi et de mes désirs pour rechercher le bien de l’autre, je m’épanouis et grandis dans mon humanité. C’est ainsi que l’amour de bienveillance, sans nier pour autant l’amour de désir, l’assume en l’élevant et en l’ordonnant.
Aimer l’autre en voulant avant tout son bien peut conduire dans certains cas à renoncer à lui si l’on considère que l’on ne correspond pas à son bien réel. On peut parvenir à la conviction que l’on est incapable de répondre à certaines attentes essentielles de l’autre, à ce à quoi il aspire au plus profond de lui-même ou d’elle-même. C’est là qu’il faut un prudent et sage discernement, car à trop considérer ses propres limites, on pourrait en venir à conclure faussement que l’on ne sera jamais capable de rendre une autre personne heureuse. On doit tenir compte également du désir de l’autre, qui peut vouloir notre bien de la même manière que nous voulons le sien. Mais cela peut constituer dans certains cas une raison suffisante pour cesser une relation ou même rompre des fiançailles. On dit alors à l’autre : « Je t’aime trop (je veux trop ton bien) pour nous laisser poursuivre une relation dans laquelle je suis convaincu que tu ne trouveras pas le bonheur. » Ce peut être une belle – mais inévitablement douloureuse – preuve d’amour.
Il reste qu’un authentique amour de bienveillance peut conduire à renoncer à l’autre si se révèle en lui un autre appel que celui du mariage, par exemple une vocation religieuse ou sacerdotale dont il serait contraire à son bien de s’opposer ou de l’en détourner, ou simplement lorsque l’autre ne pourrait répondre à notre amour qu’en enfreignant la loi morale ou les lois de l’Église, par exemple s’il est déjà marié, ou séparé, mais tenu à la fidélité à son premier engagement.
On perçoit ici clairement l’étape de maturation de l’amour que constitue l’amour de bienveillance, qui décentre de soi pour se centrer sur l’autre. On ne cesse pas pour autant d’être amoureux ni de désirer l’autre comme un bien, mais on devient capable d’une distanciation par rapport à ses propres sentiments dans la recherche et la poursuite du bien de l’autre. Ce n’est pas se nier, c’est progresser en humanité et c’est déjà aspirer à se donner.


1. Confessions, III, 1.

2. Karol Wojtyla, Amour et responsabilité, op. cit., p. 74.

3. Ibid., p. 30-31.

4. Cf. la IIe partie de cet ouvrage, chap. 2.
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L’amour entre les personnes
Pour le moment, nous n’avons considéré l’amour que sous l’angle de son surgissement et de son développement dans la personne. Mais le vœu de tout amour est d’être partagé. On voit poindre ici l’étape délicate – et parfois angoissante – de l’aveu ou de la déclaration : je l’aime, mais m’aime-t-il (elle) ? C’est toute la question, fondamentale, de la réciprocité dans l’amour. Si l’amour n’existait que dans l’une ou l’autre personne qui s’aiment, il y aurait deux amours. Or l’amour veut faire un. C’est pourquoi tous ceux qui s’aiment d’un amour partagé parlent de « leur » amour comme d’une réalité unique qui leur appartient à tous deux. Comme le fait remarquer Karol Wojtyla, « numériquement et psychologiquement il y a deux amours, mais ces deux faits psychologiques distincts s’unissent et créent un tout objectif, en quelque sorte un seul être où deux personnes sont engagées1 ». L’amour qui n’est pas partagé est un amour qui est stoppé dans son développement et ne peut parvenir à la plénitude. Seule la réciprocité évite à l’amour de végéter puis de mourir, sauf à être maintenu par une sorte d’obstination intérieure qui n’est, à tout prendre, qu’une forme d’égocentrisme : on s’évertue, de manière parfois morbide, à maintenir en vie un sentiment car on y trouve une forme de satisfaction.
Pour que se développe l’amour, il faut donc qu’à un moment il cesse d’exister seulement dans deux « moi » pour créer un « nous ». Mais pour qu’un « nous » véritable se crée, il faut qu’il soit le fruit d’une mutuelle bienveillance et non pas d’une simple combinaison d’égoïsmes. Karol Wojtyla précise : « L’amour ne peut durer qu’en tant qu’unité où le “nous” se manifeste, mais pas s’il n’est qu’une combinaison de deux égoïsmes où se manifestent deux “moi”2. »
Comment cette réciprocité peut-elle se créer puis se confirmer ?
1. La sympathie
C’est le premier degré de la réciprocité dans les relations. Là encore, l’étymologie est parlante : le grec syn-pathein signifie « éprouver, sentir ensemble ». La sympathie désigne ainsi ce qui se passe entre les personnes et ce qui les unit sur les plans émotif et affectif. Donc ce que l’on éprouve antérieurement à l’engagement de la volonté, c’est-à-dire avant qu’un choix unisse les personnes l’une à l’autre. Dans la sympathie, une résonance émotive et affective s’éveille réciproquement chez chacune des personnes. La sympathie qu’elles éprouvent l’une pour l’autre les rapproche, fait qu’elles rentrent mutuellement dans l’orbite l’une de l’autre, qu’elles se sentent proches, car elles ressentent les mêmes choses et de manière semblable.
Nous « sentons » la personnalité de l’autre qui retentit de manière positive en nous, car nous y trouvons quelque chose avec quoi nous nous sentons en harmonie. Chacune des personnes se trouve ainsi attirée par l’autre. C’est une première base de la réciprocité dans l’amour : on se sent bien avec l’autre, on partage les mêmes goûts, la même manière de réagir aux choses, on adhère aux mêmes valeurs, on a la même vision du monde, on se sent « sur la même longueur d’ondes ». Bref, on entre mutuellement en résonance positive, un peu malgré soi et sans que cela résulte d’un choix délibéré. Ce n’est pourtant là que le début d’un amour réciproque, un amour réel, certes, mais qui demande à s’établir au niveau des volontés.

2. L’amitié
La différence entre la sympathie et l’amitié réside dans le fait que, dans la seconde, la participation de la volonté est décisive. On choisit d’entrer dans une relation d’amitié qui ne s’établit plus seulement sur un partage du « sentir », mais sur une communion du « vouloir ». Dans la sympathie, la volonté peut simplement consentir à la relation ; dans l’amitié, la volonté elle-même s’engage. Et elle s’engage mutuellement dans la recherche du bien de l’autre. En somme, l’amitié est le partage de l’amour de bienveillance. Aristote l’avait bien vu, qui définissait l’amitié comme « un amour de mutuelle bienveillance3 ». Les amis se veulent mutuellement du bien et ils veulent même l’un pour l’autre ce « meilleur bien » qu’est le bonheur. La sympathie n’est pas encore de l’amitié ; elle ne fait qu’en créer les conditions de possibilité à travers ses dimensions sensibles et affectives. Dans la sympathie, on peut être dans l’illusion des sentiments. Dans l’amitié, il y a une exigence de vérité et donc de temps, car pour se vouloir mutuellement du bien, les amis doivent avoir pris le temps de se connaître et pas seulement d’éprouver ensemble.
Deux écueils sont donc à éviter dans l’amour. Le premier est de laisser subsister l’amour à ce premier degré qu’est la sympathie. On se contente d’être bien ensemble, de goûter le partage des mêmes émotions, sans travailler délibérément à transformer la sympathie en amitié. C’est à tout prendre une forme de paresse qui porte en elle, à terme, un facteur de fragilité. Le second écueil, qui peut être la conséquence du premier, est de croire que l’amitié cesse dès lors que cesse la sympathie. Les sentiments peuvent s’émousser : si l’amour est établi au niveau de la volonté, ce qu’exige l’amitié, il s’affranchit en quelque sorte des seuls dynamismes de la sensibilité et de l’affectivité. La sympathie et subjective ; l’amitié lui apporte cet élément d’objectivité qui est le gage de sa pérennité.

3. L’amitié conjugale
C’est sur cette amitié d’un homme et d’une femme que peuvent s’édifier la communion et la communauté conjugales. La seule sympathie ne permet pas cette construction, même si elle y apporte la chaleur humaine et affective des sentiments. Les époux doivent être des amis et pas de simples complices. Ceux qui s’apprêtent à s’engager dans le mariage doivent loyalement se poser la question : le lien qui existe entre nous, ce qui constitue notre « nous », est-il seulement de l’ordre de sentiments ou y a-t-il, sur la base de ces sentiments, mais au-delà d’eux, une volonté partagée de vouloir le bien de l’autre, son vrai bien et jusqu’à ce bien ultime que l’on peut appeler le bonheur ? Est-ce mon bonheur à moi – ou l’idée que je m’en fais – que je cherche dans le mariage, ou bien, et avant tout, le bonheur de l’autre ? Voilà quelques questions qu’il est utile et même nécessaire de se poser pour valider entre les candidats au mariage l’existence d’une réelle amitié, qui n’est pas encore conjugale – elle le deviendra de manière effective dans le mariage –, mais en constitue les prémices. Car être époux, c’est être d’abord amis.
Dans un petit recueil de poèmes sur divers aspects de la vie conjugale qui a connu le succès en son temps, Paul Géraldy évoque cette exigence de dépasser la sympathie par l’amitié : « On croit qu’on est éperdu de tendresse,/mais dès qu’il ne s’agit plus de caresses,/on ne se comprend en somme qu’à demi…/ Si tu étais un homme, serions-nous des amis4 ? »
Et pourtant, aussi nécessaire et belle qu’elle soit, l’amitié entre époux n’est pas le sommet de l’amour conjugal. Elle en est une condition nécessaire ; elle n’en est pas la condition suffisante et ultime.


1. Karol Wojtyla, Amour et responsabilité, op. cit., p. 76.

2. Ibid., p. 80.

3. Éthique à Nicomaque, VIII, 2, 1155 b34.

4. Paul Géraldy, Toi et moi, Librairie Stock, Delamain et Boutelleau, 1929, p. 99.
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L’amour propre aux époux :
l’amour sponsal ou amour de don de soi
L’amitié, la volonté de rechercher et de poursuivre mutuellement le bien de l’autre, jusqu’à le vouloir avant son propre bien et même, à l’extrême, au détriment – au moins apparent – de son propre bien, constitue déjà une forme mûrie de l’amour qui permet d’envisager le mariage et, le mariage conclu, de le faire vivre dans une stabilité que n’auront jamais les seuls sentiments.
Pour autant, cette amitié n’est pas le stade achevé de l’amour des époux. Si tel était le cas, la formule du consentement sacramentel du mariage serait quelque chose du genre : « Je te promets solennellement de tout faire, avec la grâce de Dieu, pour assurer ton bonheur. » Ce serait peut-être charmant et émouvant, mais si l’on regarde les formules du nouveau rituel du mariage promulgué par Jean-Paul II, on trouve simplement en substance et sous des formes diverses1 : « Je te reçois et je me donne à toi. » Le sacrement de mariage se révèle ainsi comme un don mutuel des personnes ordonné à l’amour.
1. Qu’est-ce que l’amour « sponsal » ?
L’adjectif semble quelque peu obscur, à tout le moins inhabituel. Encore une fois, l’étymologie nous donne une indication précieuse : « sponsal » vient du latin sponsus ou sponsa, qui veut dire l’« époux » ou l’« épouse ». L’amour sponsal est donc l’amour propre aux épousailles et c’est pourquoi il est celui qui, englobant toutes les autres formes de l’amour (amour d’attrait, de désir, de bienveillance), est exprimé dans la formule sacramentelle du mariage. En effet, dit Karol Wojtyla, « l’amour sponsal consiste dans le don de la personne. Son essence est le don de soi-même, de son propre “moi”2 ». Sans nier les autres formes de l’amour que nous venons d’évoquer, l’amour sponsal s’en distingue cependant de manière radicale. « Se donner » à un autre, c’est beaucoup plus que vouloir son bien, c’est se livrer à lui. C’est beaucoup plus que de donner quelque chose de soi, c’est donner ce que l’on est, sa propre personne, faire don de soi à l’autre totalement, sans réserve, sans condition ni restriction. C’est en quelque sorte aliéner à l’autre tout ce que nous sommes. C’est donc un don sans retour. Il y a là quelque chose d’assez mystérieux, non pas au sens de quelque chose d’incompréhensible, mais à celui de quelque chose que nous n’aurons jamais fini de comprendre.

2. L’amour sponsal, forme ultime de l’amour
On pourrait croire que la forme la plus parfaite de l’amour est l’amour d’amitié. Quand on veut le bien de l’autre au point d’être disposé à lui sacrifier son propre bien, voire sa vie, ne prouve-t-on pas par là un amour achevé ? Le Christ ne dit-il pas : « Il n’y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ceux qu’on aime3 » ?
Et pourtant, il faut reconnaître que, même lorsque l’on donne sa vie pour l’autre, on ne donne que « quelque chose de soi », certes l’ultime de ce que l’on peut donner, mais pas nécessairement soi-même. On se situe encore dans le registre de l’amour de bienveillance dans ce qu’il a de plus élevé. Mais on peut dire que l’amour sponsal, l’amour de don de soi, constitue l’achèvement de l’amour de bienveillance. Pourquoi ? Parce que l’amour sponsal consiste à aimer l’autre, ou à tenter de l’aimer, comme Dieu lui-même l’aime. Car l’amour de Dieu pour nous a ceci de particulier qu’il consiste précisément à se donner à nous, de telle sorte que l’on peut dire que Dieu ne sait pas aimer autrement qu’en se donnant. Cela nous indique ce qu’est l’amour dans son essence la plus profonde.
Dieu se donne à nous de deux manières : par le don de son Esprit Saint et par le don de son Verbe incarné qu’est Jésus. Nous le voyons clairement à travers toute la vie du Christ jusqu’à son offrande ultime de lui : sur la Croix, il fait plus que donner sa vie pour nous, il se donne lui-même de la manière la plus absolue en actualisant le don qu’il avait fait de soi à ses disciples – et à travers eux à toute l’humanité – dans l’Eucharistie. Comment signifier davantage le don de soi qu’en se faisant nourriture pour ceux qu’on aime4 ? De telle sorte que l’on peut dire que l’amour sponsal représente la perfection de l’amour de bienveillance, dans la mesure où il consiste à dire à l’autre : « Je veux tellement ton bien que je veux t’aimer de l’amour dont Dieu lui-même t’aime, en me donnant à toi. » C’est en même temps reconnaître et affirmer la dimension de la personne en l’autre et en soi, car seule une personne peut recevoir le don d’une autre personne. Et c’est pourquoi la formule sacramentelle du mariage exprime ces deux dimensions du don de la personne : « Je te reçois (je reçois le don que tu me fais de toi-même) et je me donne à toi (je te fais don de moi-même). »
C’est là que l’on comprend qu’un tel amour de don de soi ne peut être l’œuvre des seules forces humaines. Par soi-même on peut vouloir le bonheur de l’autre, mais pour se donner à lui de manière totale, absolue, désintéressée, gratuite, irrévocable, sans conditions ni réserves, il faut le secours de la grâce de Dieu. Comment pourrait-on espérer aimer l’autre comme Dieu l’aime si Dieu lui-même n’était pas au principe de cet amour ? C’est précisément ce que réalise la grâce sacramentelle du mariage qui a une force effective. C’est la grâce de Dieu qui permet aux époux de se donner mutuellement dans l’amour sponsal et qui crée en eux, comme fruit de ce don radical de chacun d’eux, un lien indéfectible que l’on appelle le lien conjugal.

3. Les caractères de l’amour sponsal
Pour achever cette approche de l’amour sponsal, il convient encore de bien le distinguer de l’amour de dévouement. On dit souvent de parents à l’égard de leurs enfants, d’un médecin à l’égard de ses patients, d’un professeur à l’égard de ses élèves, d’un prêtre à l’égard de ses paroissiens, qu’ils sont « tout donnés ». L’expression « don de soi » semble ainsi convenir au dévouement extrême dont font preuve toutes ces catégories de personnes. Et pourtant il ne s’agit pas dans ces cas de ce que signifie au sens propre l’amour sponsal. Il s’agit en l’occurrence d’une réelle bienveillance : les parents, le professeur, le médecin, le prêtre veulent le bien des autres au point de se dévouer pour eux. En revanche, note Karol Wojtyla, « le concept d’amour sponsal implique le don d’une personne à une autre5 ». C’est pourquoi on doit le réserver au sens strict à l’amour des époux qui se donnent l’un à l’autre ou à l’amour de Dieu à qui l’on se donne comme à une personne, dans la consécration religieuse, par exemple. Aimer son mari ou sa femme d’un amour sponsal, c’est bien évidemment se dévouer pour lui ou elle, mais, davantage, c’est se donner à lui ou à elle.
L’amour sponsal, ou amour de don de soi, ne doit pas non plus être confondu avec l’abandon de soi au sens psychologique ou physique. C’est une confusion que font plus facilement les femmes que les hommes car, pour elles, l’amour s’assimile spontanément à une forme d’abandon. Se donner dans l’amour sponsal conduit d’une certaine manière à se livrer à l’autre, mais sans renoncer pour autant à ce que l’on est comme personne, sinon ce don serait en quelque sorte vidé de sa substance : pour se donner, acte que seule une personne peut poser à l’égard d’une autre personne, encore faut-il être pleinement une personne, se reconnaître et être reconnu(e) comme telle. C’est ce qu’a voulu signifier le concile de Vatican II en disant : « L’homme […] ne s’accomplit pleinement que dans le don sincère de lui-même6. » C’est même là, dira Jean-Paul II, « la définition de l’homme que nous a léguée le Concile7 ». Et c’est pourquoi l’amour sponsal est ce par quoi nous nous réalisons le plus comme homme et femme dans notre humanité, au point que l’on peut dire qu’il nous rend « davantage homme8 ».
Le don de soi ne doit pas non plus être uniquement assimilé au don sexuel, même si dans le langage courant on emploie l’expression « se donner » pour le désigner (le plus souvent l’attitude de la femme dans l’acte sexuel). Certes, l’amour sponsal est appelé à se concrétiser et s’exprimer dans le don des corps. C’est parce que les époux ont mutuellement consenti au don d’eux-mêmes à l’autre qu’ils peuvent « dire » ce don d’eux-mêmes dans le don charnel qui le scelle et le confirme en quelque sorte ; mais l’amour sponsal désigne plus le principe du don des corps que ce don lui-même.


1. C’est particulièrement explicite dans la troisième formule proposée par le nouveau rituel du mariage, mais c’est implicitement signifié dans les autres formules.

2. Karol Wojtyla, Amour et responsabilité, op. cit., p. 87.

3. Jn 15, 13.

4. Ces perspectives sont développées dans la IIIe partie de cet ouvrage, Esquisses 9 et 10.

5. Karol Wojtyla, Amour et responsabilité, op. cit., p. 89.

6. Gaudium et Spes, n° 24, § 3.

7. Discours à la Curie, 22 décembre 1995.

8. Ces perspectives sont reprises et développés dans la IIIe partie, chap. 6.
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Les enjeux du choix
1. La valeur de la personne
C’est le point fondamental. Quand on pense à se marier avec quelqu’un, c’est la personne de l’autre que l’on choisit, même si cette personne apparaît à travers des valeurs notamment – mais pas exclusivement – sexuelles auxquelles on réagit de manière positive. Toutes les valeurs que nous percevons en l’autre doivent être intégrées dans cette valeur supérieure qu’est la personne, et leur être subordonnées. C’est à cela que l’on reconnaît un amour véritable : « Celui-ci, dit clairement Karol Wojtyla, est affirmation de la personne ou bien il n’est pas amour1. » En d’autres termes, on peut être follement amoureux sans aimer réellement, pour autant que l’on s’arrête à ce qui, en l’autre, nous rend amoureux sans remonter à la source qu’est la personne.
Il ne s’agit pas de nier ou de négliger les valeurs sexuelles, émotives, affectives que nous percevons en l’autre et qui font notre joie, mais de les rapporter à la personne qui en est la cause. On est en mesure de choisir de se marier lorsque l’on est capable de reconnaître et d’affirmer cette valeur de la personne. On n’y est pas encore prêt si ne comptent en l’autre que les valeurs sexuelles et affectives qui en émanent. Dans le mariage, c’est la personne que l’on choisit avant tout et à qui on décide de se donner, sinon, dit justement Karol Wojtyla, « on ne pourrait parler de choix de la personne, mais seulement du choix du sexe opposé représenté par une personne […]. La valeur de la personne doit être le motif principal du choix2 ». Mais principal ne veut pas dire unique, car il est bien évident que l’on choisit la personne avec toutes les valeurs dont elle est porteuse. Cependant, poursuit-il, « le choix de la personne est véritable quand il tient compte de cette valeur [de la personne] considérée comme la plus importante et décisive […]. Chacun doit choisir moins la personne grâce à ses valeurs sexuelles que ces valeurs grâce à la personne3. »
C’est précisément cette « intégration » des valeurs de la personne dans la personne elle-même qui est le gage de la pérennité de l’amour. Elle permet de diriger l’amour vers la personne qui est l’élément permanent de l’amour et d’engager l’amour selon son vœu éternel : pour toujours. Adressé à la personne, l’amour subsistera quand bien même les valeurs qui nous attirent aujourd’hui viendraient à disparaître.

2. L’appartenance réciproque
Par nature, toute personne est « inaliénable », c’est-à-dire qu’elle n’appartient qu’à elle-même. L’amour, dans sa forme accomplie qu’est l’amour sponsal, arrache en quelque sorte la personne à cette inaliénabilité en créant le désir de se donner à une autre personne : « Elle désire cesser de s’appartenir exclusivement pour appartenir aussi à autrui4 », dit Karol Wojtyla. Il y a donc dans l’amour sponsal un renoncement à la souveraineté sur soi-même, mais qui, bien loin de constituer un amoindrissement ou un appauvrissement de la personne, la conduit au contraire à un enrichissement et même à l’accomplissement d’elle-même.
Ce don ne peut être que réciproque : au don de soi-même doit répondre le don de l’autre que l’on reçoit. C’est ce qu’exprime la formule du sacrement de mariage : « Je te reçois et je me donne à toi. » C’est précisément cette réciprocité qui authentifie l’amour sponsal. Une personne ne peut appartenir à une autre personne que dans la mesure où cet autre se donne à elle de la même manière. Il y a donc un acte de confiance en l’autre à poser pour croire qu’au don de nous-mêmes, l’autre répondra librement par le même don de lui-même. C’est pourquoi, lors de la célébration du mariage, le consentement au don de soi est exprimé à tour de rôle par chacun des futurs époux. Si l’on y voit le moment d’un certain suspense, c’est précisément parce que tant que ce consentement n’est pas exprimé, il dépend de la confiance que l’on fait à l’autre. Mais celle-ci ne peut s’établir que sur la base d’une mûre connaissance réciproque et d’une transparence des intentions. Cela exige du temps et un dialogue préalable de vérité entre les personnes.
Le don d’une personne est un acte si radical et définitif qu’il ne peut être posé à la légère ni sans une maturité psychologique et morale suffisante. Quand on s’est donné de cette manière, on comprend que l’on ne peut plus se reprendre, ou, si on le fait, c’est tout l’ordre intérieur de la personne qui s’en trouve bouleversé. Le mûrissement du choix du mariage est donc quelque chose de sérieux, l’acte le plus grave que l’on posera de toute sa vie, qui mérite du temps et de la réflexion. Si intenses que soient les sentiments, si retentissant parfois qu’ait été « le coup de foudre », cela ne suffit pas pour décider d’engager sa personne et de recevoir en retour l’engagement de celle de l’autre.
Lorsque l’Église demande un temps suffisant de préparation au sacrement de mariage, elle n’impose pas une tracasserie ennuyeuse dont on pourrait chercher à se dispenser, mais rend service aux candidats au mariage en attirant leur attention sur la gravité et les attendus de l’acte qu’ils envisagent de poser.

3. La responsabilité
En se donnant à l’autre et en recevant son don de lui-même, ceux qui se marient deviennent mutuellement responsables l’un de l’autre et de l’aspiration la plus haute de toute personne : celle de se donner et de trouver dans ce don son accomplissement.
Rappelons encore une fois ce passage du Concile : « L’homme […] ne se trouve pleinement que dans le don sincère de lui-même5 ». Cela signifie que lorsqu’une personne s’est donnée, elle a engagé à l’égard de l’autre l’aspiration la plus intime et la plus fondamentale de ce qu’elle est comme personne. D’une certaine manière, elle y a engagé son humanité elle-même. En recevant le don de l’autre, on devient ainsi responsable de l’accomplissement de son humanité. C’est une responsabilité totale, la plus importante qu’une personne puisse assumer.
C’est dire que cette responsabilité doit correspondre à un engagement en toute liberté, qui résulte d’un discernement lucide, lequel n’exclut pas le risque, un risque qui lui donne d’ailleurs toute sa grandeur et sa noblesse. C’est dire aussi que l’engagement dans une telle responsabilité doit être préparé comme l’acte le plus grave d’une vie. C’est dire surtout qu’il faut être capable de disposer réellement de soi et donc être parvenu à un degré suffisant de maturité humaine. Le don de soi doit constituer la preuve que l’on se possède suffisamment pour pouvoir se donner. C’est dire enfin tout le respect que l’on doit avoir pour la liberté de l’autre : on ne peut extorquer son don à une personne.
L’amour est certes une aventure, la plus grande qu’il nous soit donné de vivre, mais comme toute grande aventure, elle doit être réfléchie et préparée.


1. Karol Wojtyla, Amour et responsabilité, op. cit., p. 113.

2. Ibid., p. 122.

3. Ibid.

4. Ibid., p. 115.

5. Gaudium et Spes, n° 24.
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Se choisir
Après avoir ainsi souligné la gravité du choix du mariage, on peut se sentir quelque peu paralysé : si la décision est d’une telle importance, comment peut-on jamais être en mesure de la prendre ? En aura-t-on jamais fini de peser le pour et le contre ? Parviendra-t-on jamais à une connaissance mutuelle suffisante pour s’engager en connaissance de cause ? Et si le mariage est une réalité aussi élevée, sera-t-on jamais suffisamment prêt pour s’y conformer ?
C’est là qu’il faut être clair : certes, le mariage est une grande et belle vocation chrétienne, et même « un grand mystère1 », dit saint Paul, mais s’il était hors de notre portée, s’il devait être réservé à une élite, il ne constituerait pas la vocation chrétienne « ordinaire », celle à laquelle – sauf vocation « exceptionnelle2 » – tout chrétien est appelé.
1. Comment se choisir ?
Il faut donc mûrir soigneusement sa décision, mais pas indéfiniment. C’est une erreur que font un certain nombre de chrétiens qui ont une si haute idée du mariage qu’ils n’en finissent pas de s’y préparer ou de tergiverser sur le choix de l’autre. Et si ce n’était pas le bon ou la bonne ? Et si je n’étais pas sûr de moi ? Et s’il (elle) se révélait plus tard différent(e) de ce qu’il (elle) est aujourd’hui ? Parfois on détecte chez certains fiancés, souvent les plus fervents et qui prennent très au sérieux l’engagement du mariage, l’attente d’une certitude absolue qui les conduit à prolonger sans cesse le temps des fiançailles, bien au-delà du raisonnable, ou qui attendent de Dieu des « signes » évidents de sa volonté et multiplient retraites de discernement et neuvaines à tel ou tel saint pour les obtenir ! De tels signes sont parfois donnés, mais ils ne sont aucunement nécessaires, et surtout, ils ne sont pas un dû. Que ceux-là se persuadent qu’un des fruits du sacrement de mariage – donc une de ses grâces – est de confirmer cette certitude en créant entre les époux ce lien conjugal qui résulte du don mutuel des époux. De telle sorte que vouloir parvenir à une certitude absolue avant de se décider à se marier revient à vouloir les fruits du sacrement avant de l’avoir reçu ! N’y a-t-il pas là une forme de manque de confiance en la grâce de Dieu, en même temps qu’une illusion, celle de croire que la décision de l’engagement doit résulter uniquement de la raison humaine ? On dit que Dieu donne sa grâce « à profusion, mais pas en provision », ce qui veut dire qu’il faut faire suffisamment confiance à Dieu pour être certain qu’il nous donnera sa grâce au moment où nous en aurons besoin. C’est ce que l’on appelle la vertu théologale d’Espérance.
Si les fiancés ne comptent que sur eux-mêmes pour décider de se lancer dans l’aventure du mariage, ils risquent d’attendre longtemps… Certes, nous l’avons dit, la seule force des sentiments ne suffit pas ; il faut qu’existe entre les futurs époux cette amitié sur laquelle pourra s’édifier l’amour sponsal de don de soi. Certes, il est raisonnable de se poser des questions sur les qualités réelles – et non pas simplement rêvées – de l’autre comme de soi-même. Certes, encore, il est bon d’éprouver que les caractères, les sensibilités, les personnalités pourront s’accorder sans trop de difficultés. Certes, enfin, il faut vérifier que les conceptions respectives de la vie soient compatibles, y compris les ambitions professionnelles, le choix de la taille – au moins approximative – de la famille. Il reste cependant qu’à un moment donné il faut se décider et que cette décision ne résulte pas uniquement d’un choix rationnel. Il faut se « jeter à l’eau », faire un pari dans la confiance sur soi et sur l’autre, en étant certain que le Seigneur, par la grâce du sacrement, en sera partie prenante3.
Autrement dit, le mariage résulte d’un choix exclusif : choisir l’autre, c’est le choisir entre tous – toutes – les autres, et donc à l’exclusion de tous – toutes – les autres.
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