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INTRODUCTION
« Il y a mieux à faire que du bricolage religieux et il faut se garder de ces camelots insidieux qui dévalorisent la quête de l’essentiel en nous promenant dans leur supermarché des religions. Ceux-là occupent tous leurs efforts à nous expliquer comment les hérésies* sont intéressantes, comment s’abandonner à tous ces phénomènes inédits (en fait archaïques), à ces tourbillons plus fascinants que notre monothéisme austère. Ils nous refont le coup de Circé la magicienne. Contre la menace de dissolution de la personne, seul nous importe le ressaisissement qui se produit lorsqu’à l’intime de l’intime (“intimior intimo meo”, dit Augustin) se fait entendre l’appel d’un Dieu qui ne nous trompe pas. »
Gérard LECLERC
Le bricolage religieux

« Il faut considérer l’attention à l’exigence de vérité comme une grave obligation. Il faut aussi avoir le courage de ne pas perdre la vérité, d’y tendre, de l’accepter humblement et avec reconnaissance là où elle nous est donnée. »
+ Joseph RATZINGER, card.

« Les religions et les sagesses humaines ne sont pas comme autant de sentiers gravissant, par des versants divers, les pentes d’une montagne unique. On les comparerait plutôt, dans leurs idéaux respectifs, à autant de sommets distincts, séparés par des abîmes, et le pèlerin qui s’est égaré, hors de la seule direction, sur le plus haut sommet, risque de se trouver de tous, le plus éloigné du but. Enfin, c’est entre les plus hautes cimes que se produit l’éclair des grands conflits. »
+ Henri DE LUBAC*, card.
La rencontre du bouddhisme et de l’Occident


Poursuivre un travail d’approfondissement
On peut s’étonner de voir paraître un nouvel ouvrage critique s’attaquant au désormais célèbre Da Vinci Code de Dan Brown. De nombreuses publications ont en effet amplement démontré que le roman était bâti sur un tissu d’approximations, d’erreurs ou de contrevérités1. Récemment sont parus deux ouvrages de qualité, qui s’affrontent à la critique religieuse et plus particulièrement à l’antichristianisme affiché de Dan Brown. Le premier est une traduction d’un auteur américain, Amy Welborn, qui apporte des réponses simples aux défis du Da Vinci Code, fournissant aux chrétiens les informations de base leur permettant de rétablir la vérité en ce qui concerne les prétendues révélations sur le Christ et sur l’Église2. L’auteur, visant un large public, a évité tout approfondissement théologique qui risquerait de décourager les lecteurs non avertis. Amy Welborn ne cherche pas davantage à situer Dan Brown sur l’horizon culturel contemporain, si ce n’est en quelques lignes. Son propos est de dénoncer les erreurs du Da Vinci Code en matière de christianisme, et de rétablir, dans un langage direct, accessible à tous, la vérité concernant la proposition de foi chrétienne.
Le second est de la plume de deux auteurs français : Victor Loupan et Alain Noël, qui proposent une excellente critique du second best-seller3 de Dan Brown : Anges et démons4. Le chapitre sur l’affaire Galilée est particulièrement instructif : à partir d’une riche documentation, nos auteurs cassent le moule de préjugés qui enveloppait ce procès. On pourrait dire que Victor Loupan et Alain Noël appliquent à Anges et démons le travail de déconstruction entrepris par Marie-France Etchegoin et Frédéric Lenoir dans L’enquête sur le Da Vinci Code, tout en abordant beaucoup plus explicitement les points litigieux en matière de religion5. Etchegoin et Lenoir se contentent en effet de rectifier certaines erreurs historiques, mais se sont bien gardés d’aborder les interrogations de fond posées par le Da Vinci Code au christianisme. C’est précisément cette lacune que nous avons voulu combler. Nous prolongeons en quelque sorte le travail d’Amy Welborn, de Victor Loupan et d’Alain Noël, en approfondissant d’une part les présupposés du Da Vinci Code, et de l’autre les réponses que propose la Révélation. Par le fait même, notre visée ne se limite pas aux ouvrages de Dan Brown : ce serait lui faire vraiment trop d’honneur. Si le Da Vinci Code est devenu un phénomène de société – certains le présentent comme le « Harry Potter des adultes » –, c’est qu’il exprime dans un roman accessible à tous ce que l’opinion publique « pense » de nos jours sur les questions qu’il aborde. Ou pour le dire autrement : si ces ouvrages sont lus par plus de dix-sept millions de personnes dans le monde (un million en France au début du mois de décembre 2004), c’est que le lecteur y découvre – formulés de manière élégante – les soupçons, les doutes, les interrogations qu’il porte plus ou moins consciemment sur le christianisme. D’où la question : comment se fait-il que la culture occidentale soit tombée dans un tel « oubli » de ses origines, au point d’en venir à mépriser la religion qui lui a fourni les valeurs sur lesquelles elle s’est construite ?

L’actualisation d’un vieux thème
Nous aurons largement l’occasion de montrer que l’auteur du Da Vinci Code n’a rien inventé : son art ne réside pas tant dans la création de thèmes originaux à caractère « explosif » que dans la reprise de sujets abondamment développés ces dernières années, dans une certaine littérature que nous pourrions qualifier de « journalisme ésotérique ». Certes la plume élégante de Dan Brown est pour beaucoup dans le succès de ses ouvrages. Mais il a surtout su intégrer, dans la trame d’un roman policier, des « rumeurs » distillées à doses homéopathiques depuis de longues années dans le grand public. Aussi la vente record des ouvrages de Dan Brown ne s’explique-t-elle que sur l’arrière-fond de ce travail assidu sur l’opinion, dont il cueille les fruits. L’énorme chiffre des ventes du Da Vinci Code et d’Anges et démons prouve que nos contemporains adhèrent désormais au mythe de l’Église conspiratrice, habilement construit et patiemment divulgué ces dernières décennies.
Nous verrons chemin faisant que les romans de Dan Brown présentent une synthèse du nouveau paradigme*6, c’est-à-dire l’essentiel de la doctrine proposée par ce qu’il est désormais convenu d’appeler le « Nouvel Âge* ». Il suffit d’évoquer quelques lignes du document rédigé conjointement par le Conseil pontifical pour la culture et par le Conseil pontifical pour le dialogue interreligieux, Jésus-Christ le porteur d’eau vive, une réflexion chrétienne sur le Nouvel Âge7, pour que soient annoncés les principaux thèmes du Da Vinci Code : « On constate une certaine nostalgie et un regain de curiosité pour la sagesse et les rites d’autrefois, qui expliquent en partie l’intérêt croissant pour l’ésotérisme et le gnosticisme*. Beaucoup sont attirés en particulier par ce qui est connu, à tort ou à raison, comme la spiritualité “celtique” ou les religions des peuples de l’Antiquité. Parmi les traditions qui confluent dans le Nouvel Âge, on peut citer, entre autres, les pratiques occultes* de l’Éypte ancienne, la kabbale*, le gnosticisme des premiers siècles du christianisme, le soufisme, le savoir druidique, le christianisme celtique, l’alchimie médiévale, l’hermétisme de la Renaissance, le bouddhisme zen et le yoga*, etc. (II, 1). Le Nouvel Âge a une préférence marquée pour les religions orientales ou préchrétiennes, considérant qu’elles n’ont pas été touchées par les distorsions judéo-chrétiennes. D’où son intérêt pour les antiques rites agricoles et les cultes de la fécondité. “Gaia”, la Terre Mère, est présentée comme une alternative à Dieu le Père, dont l’image est trop entachée d’une conception patriarcale de domination de l’homme sur la femme (II, 3). »
Certes notre romancier n’est pas un théoricien mais, par son art de l’écriture, il est devenu incontestablement un porte-parole notoire de cette vision du monde. Pour justifier ce propos, nous serons amenés à situer les thèmes qu’il aborde sur l’horizon de ce nouveau paradigme, dont nous essaierons de retracer la genèse et l’évolution. Nous pourrons ainsi constater que l’antichristianisme provocant de Dan Brown n’est que le jaillissement au grand jour d’une nappe souterraine, alimentée par les ressentiments accumulés depuis plusieurs siècles contre le Dieu judéo-chrétien et contre le Christ des Évangiles. Nous ne prétendons pas que l’antichristianisme – voire l’anticatholicisme – constitue la visée principale de l’ouvrage ; mais il sous-tend toute l’intrigue et constitue ce qui subsiste en mémoire du lecteur lorsque celui-ci a oublié tout le reste ; c’est pourquoi il sera au cœur de notre étude.
Il nous semble qu’une réponse croyante aux romans de Dan Brown se devait de tenir compte de ce large arrière-fond, sous peine de ne pas atteindre la racine du phénomène. Mais il ne s’agit pas pour autant de porter une moindre attention aux expressions particulières dans lesquelles s’exprime cet antichristianisme : parmi les multiples courants de pensée qui convergent dans la « nébuleuse ésotéro-mystique » du Nouvel Âge – selon l’expression du cardinal Godfried Daneels –, le romancier américain a eu le « flair » pour mettre en exergue ceux qui exercent actuellement la plus forte séduction sur nos contemporains. Aussi les thèmes qu’il aborde sont-ils significatifs des orientations du Nouvel Âge qui, de nos jours, ont le vent en poupe et auxquelles les ouvrages de Dan Brown assurent un surcroît de « crédibilité » et de popularité.
Il est clair que la nature des problèmes que nous allons aborder nécessitera un style un peu plus dense et un langage plus conceptuel que le genre littéraire du roman ou celui de l’ouvrage de critique factuelle. La réflexion de fond que nous engageons sur des problèmes qui ne sont pas particulièrement simples exigera sans aucun doute un plus grand effort du lecteur8. Tous les chapitres ne sont cependant pas aussi denses les uns que les autres ; ils peuvent même à la rigueur être lus dans le désordre – à condition bien sûr d’intégrer finalement l’ensemble du parcours.

La fascination pour les « choses cachées »
Il n’est pas question de classer le Da Vinci Code dans le rayon de l’ésotérisme ; mais il est incontestable que le succès de cet ouvrage s’explique en partie par l’engouement contemporain pour cette « science des choses cachées ». Le Nouvel Âge – qui se présente comme la spiritualité de remplacement du christianisme en cette ère post- ou hypermoderne – est en effet imprégné d’ésotérisme. Il est vrai que l’ésotérisme du nouveau paradigme est plutôt un « syncrétisme* » pseudo-ésotérique qu’une authentique théosophie*. C’est à ce néognosticisme de seconde main que se rattache le Da Vinci Code. À la différence des « classiques » de l’ésotérisme qui exigent un réel effort intellectuel, cette littérature de vulgarisation prétend introduire le lecteur dans les arcanes du monde occulte de manière ludique. Le roman de Dan Brown fait appel à suffisamment de notions empruntées à ce genre de littérature pour susciter l’intérêt des lecteurs, tout en évitant de sombrer dans l’obscurantisme de certains ouvrages d’érudition occulte.
Certes, les matières abordées ne font pas toutes partie des grands dossiers de l’ésotérisme et les sources auxquelles puise Dan Brown n’appartiennent pas aux « classiques » de cette littérature. Mais en construisant son intrigue autour du scandale opposant la sagesse ésotérique au fanatisme ecclésial, notre auteur était sûr du succès, car voilà un sujet qui est au cœur de l’intérêt de nos contemporains, et qui de nos jours suscite immanquablement curiosité et passions.
Redisons-le encore : ce n’est pas le Da Vinci Code qui motive notre prise de parole – ce serait donner bien trop d’importance à un roman qui ne fait que proposer une synthèse de thèmes rabâchés par bon nombre de ses devanciers. Mais cet ouvrage à succès est un bon prétexte pour répondre au défi lancé en ce début de IIIe millénaire par tous ceux qui, au sein du Nouvel Âge, travaillent à la déconstruction du christianisme, et dont Dan Brown est sans doute le représentant le plus talentueux.


1. Citons : Marie-France Etchegoin et Frédéric Lenoir, Code Da Vinci : l’enquête, Robert Laffont, Paris, 2004 ; Simon Cox, Le code Da Vinci décrypté.
Le guide non autorisé, Le Pré aux Clercs, Paris, 2004 ; Gilbert Millet, Denis Labbé, Étude sur Da Vinci Code Dan Brown, Ellipses, coll. « Résonances », Paris, 2004 ; Sharas Newman, La vérité historique derrière le Code Da Vinci, Guy Trédaniel Éditeur, Paris, 2005 ; « Le Da Vinci Code décodé », Historia, n˚ 699, mars 2005.

2. Amy Welborn, Da Vinci : la grande mystification, trad. M. Hourst, préface de Mgr Jean-Michel di Falco Leandri, Le Forum Diffusion, Perpignan, 2005.

3. L’ouvrage Anges et démons est antérieur au Da Vinci Code, mais profitant du succès de ce dernier, il fut réédité et devint à son tour un best-seller.

4. Victor Loupan et Alain Noël, Les démons de Dan Brown, Presses de la Renaissance, Paris, 2005.

5. Les auteurs abordent et critiquent également le Da Vinci Code, mais de manière plus périphérique, leur travail se concentrant avant tout sur Anges et démons.

6. Les astérisques renvoient au glossaire en fin d’ouvrage.

7. Conseil pontifical pour la culture et Conseil pontifical pour le dialogue interreligieux, Jésus-Christ le porteur d’eau vive, une réflexion chrétienne sur le Nouvel Âge, I, 4, Bayard-Fleurus-Mame-Cerf, coll. « Documents d’Église », Paris, 2003.

8. Le volumineux glossaire et l’index détaillé devraient être des outils précieux dans ce travail d’approfondissement.





Première partie
La religion ésotérique
« Le christianisme n’est pas, en dernière analyse, une doctrine de la vérité ou une interprétation de la vie. Il est cela aussi : mais là n’est point le cœur de son être. Ce dernier est formé par Jésus de Nazareth, par son existence concrète, son œuvre, sa destinée et donc par un personnage historique. Quiconque voit un homme prendre une importance essentielle pour lui, a l’expérience qui correspond un peu à cet état des choses. Ce n’est pas alors “l’humanité” ou “l’humain” qui lui impo4rtent, mais cette personne. Celle-ci détermine tout le reste, et d’autant plus profondément et totalement que la relation est plus intense. Cette relation peut devenir si puissante que toutes choses, le monde, la destinée, la tâche, se reflètent dans l’être aimé ; qu’il est contenu en tout, exprimé en tout, qu’il donne à tout son sens. Dans l’expérience du grand amour, le monde entier se concentre dans le “toi et moi” et tout événement devient partie de cette relation. »
Romano GUARDINI
L’essence du christianisme

« À quoi nous servira la sagesse des Upanishads ou les conceptions du yoga chinois, si nous désertons les fondations de notre propre culture comme si elles étaient des erreurs dépassées, et que, comme des pirates ayant tout abandonné, nous nous établissions comme des voleurs sur des rivages étrangers ? »
Carl Gustav JUNG

« Les dieux se nourrissent secrètement de l’idée de Dieu pour empêcher le vrai Dieu d’apparaître. »
Henri DE LUBAC, card.
De la connaissance de Dieu




1. LE RENOUVEAU CONTEMPORAIN
DU GNOSTICISME
De multiples influences
Dan Brown se situe explicitement sur l’horizon de la pensée néognostique qui domine la culture de ce début de IIIe millénaire. Même si la gnose* moderne se différencie de celle des premiers siècles de notre ère, elle répond néanmoins à l’orientation essentielle de ce type de pensée : elle se présente comme un chemin d’accès à la connaissance par voie initiatique, le salut consistant essentiellement dans la prise de conscience par l’adepte de sa nature divine.
Précisons d’emblée trois caractéristiques de la philosophie néognostique contemporaine qui la distinguent du gnosticisme antique1 :
– La gnose moderne a renoncé à son élitisme et s’ouvre aux foules.
– Elle ne propose plus de libérer l’homme de la prison de son monde matériel, mais au contraire veut lui offrir l’accès à l’illumination au cœur même de ce monde, appelé à redevenir l’Éden qu’il était avant que la connaissance ésotérique ne se perde.
– Elle ne se focalise plus sur la question du mal, qui devient un problème marginal.
 
Le néognosticisme contemporain est en outre fortement marqué par les Traditions orientales, les théosophies occidentales, sans oublier l’apport du Corpus Hermeticum*, de l’alchimie* et de la kabbale, pour ne citer que les influences prépondérantes. Cet aspect syncrétiste suggère à Giovanni Filoramo de rapprocher la situation contemporaine avec « celle de la Renaissance, époque de grandes explosions, de rencontres entre de nombreuses traditions et cultures, durant laquelle se sont affirmées bon nombre de formes religieuses difficiles à étiqueter2 ». Sans nier l’épaisseur des années qui nous séparent de la naissance de l’humanisme, nous verrons cependant que ce parallélisme est effectivement pertinent. Il est d’ailleurs significatif que dans ses deux best-sellers, Dan Brown se réfère de préférence à cette période culturelle.

Sur un horizon de sécularisation
Le renouveau contemporain de la pensée gnostique s’est développé en Occident comme une conséquence « spontanée » du mouvement de sécularisation, dont on découvre avec le recul qu’il ne visait que la religion « dominante », à savoir le christianisme. Peter Berger définit la sécularisation comme « le processus par lequel des secteurs entiers de la société et de la culture sont soustraits à l’autorité des institutions et des symboles religieux3 ». Dès les années 1980 s’annonçait le « retour du religieux », qui se célébrait en dehors de toute institution et sur un fond de naturalisme*. Il apparaît en effet qu’au sein d’une culture sécularisée, seules des formes de religiosité non institutionnalisées ont droit de cité. Comme, de plus, la doctrine religieuse visée par la sécularisation est essentiellement le transcendantalisme* chrétien, il est logique que les nouvelles formes de religiosité s’enracinent dans les Traditions orientales d’une part, et dans l’ésotérisme de l’autre, qui se réclament tous deux de l’immanentisme*.
La religiosité de l’homme contemporain se présente grosso modo comme un humanisme spiritualiste sur fond de naturalisme. Giandomenico Mucci parle d’une « religion transversale » : « Dépouillée de l’agressivité du vieil anticléricalisme, revêtue des vêtements préparés pour elle par le rationalisme, la gnose se présente, sans passions idéologiques, parfois même sous la neutralité du néo-illuminisme technocratique et scientifique, comme savoir supérieur, définitif, moderne. Elle sait bien que son antagoniste est l’Église : c’est pourquoi elle s’efforce, par les mille canaux des moyens de communication, à la disqualifier, cherchant à démontrer la vacuité de sa doctrine et ironisant sur son irrationalisme4. »
Rien d’étonnant dès lors que les ouvrages de Dan Brown soient marqués par un antichristianisme à peine voilé. La nouveauté réside plutôt dans l’utilisation du genre littéraire « roman policier » pour régler ses comptes avec la vieille institution.


1. Voir également Joseph-Marie Verlinde, La déité sans nom et sans visage, Saint-Paul, Versailles, 2001.

2. Cité par Giandomenico Mucci, dans « Mito e pericolo della gnosi moderna », La Civiltà Cattolica, n˚ 3397, 1992, pp. 17-18. Nous traduisons de l’italien.

3. Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, Centurion, Paris, 1971, p. 174.

4. Giandomenico Mucci, « Mito e pericolo della gnosi moderna », op. cit., p. 19-20. L’ordre de la Rose-Croix se présentait déjà comme un courant ésotérique « christique » chargé d’accomplir jusqu’au bout la Réforme que le protestantisme aurait trahie. On trouve un écho de cette critique chez René Guénon, lorsqu’il écrit : « Le protestantisme est illogique en ce que, tout en s’efforçant d’“humaniser” la religion, il laisse encore subsister, malgré tout, au moins en théorie, un élément supra-humain, qui est la Révélation ; il n’ose pas pousser la négation jusqu’au bout, mais, en livrant cette Révélation à toutes les discussions qui sont la conséquence d’interprétations purement humaines, il la réduit en fait à n’être bientôt plus rien » (René Guénon, La crise du monde moderne, Paris, 1946, pp. 75-76).




2. LA RELIGION-SAGESSE
Le caractère symbolique des religions
L’antichristianisme de Dan Brown1 s’inscrit sur l’horizon d’une conception particulièrement réductrice des Traditions religieuses en général :
« Toutes les religions du monde [explique Langdon, le héros principal du Da Vinci Code] sont fondées sur des thèses fabriquées. C’est la définition même du mot foi – l’adhésion à ce que l’on imagine être vrai, et que l’on ne peut pas prouver. Toutes les religions, depuis celle de l’Égypte ancienne jusqu’au catéchisme moderne, décrivent Dieu à travers des métaphores, des allégories, des hyperboles. Ce sont ces images qui permettent à l’esprit humain d’envisager ce qui est par définition inenvisageable. Les problèmes commencent lorsqu’on se met à croire à la lettre aux symboles qui ont été fabriqués pour illustrer des abstractions2. »

Les diverses Traditions sont toutes mises sur le même pied : pour Dan Brown, ce sont autant de tentatives humaines équivalentes, visant à parler de l’Indicible. Aussi longtemps que le croyant est conscient des limites de son discours religieux, celui-ci peut lui permettre de relier la réalité quotidienne intramondaine à ce mystérieux au-delà, pressenti de multiples manières selon les temps, les lieux et les cultures. « Les problèmes commencent » lorsque les croyances sont objectivées dans des dogmes rigides, s’appuyant sur des récits qui historicisent les mythes. Bref, lorsque l’homme prend ses représentations subjectives pour des révélations objectives. Non seulement la religion ainsi transformée perdrait selon notre auteur toute sa force évocatrice, mais elle engendrerait l’intolérance et le fanatisme.
Faut-il dès lors espérer un monde sans religion ? Dans sa mansuétude, Dan Brown ne va pas jusque-là. Certes cela ne poserait pas de problème aux croyants matures qui ont fait la critique de leurs convictions ; mais il craint que ce soit trop dommageable pour les gens simples qui adhèrent à la lettre de leurs dogmes, sans se rendre compte qu’il s’agit de la traduction conceptuelle de mythes, ne visant qu’à donner sens à leur vie :
« Je crois que la Bible sert de boussole à des centaines de millions de gens sur cette terre, au même titre que le Coran, la Thora ou le Canon Pali. Si vous et moi avions la possibilité de fournir au monde des documents probants qui contredisent les croyances des musulmans, des israélites, des bouddhistes ou des animistes, devrions-nous le faire ? Prouver que Bouddha* n’est pas né d’une fleur de lotus ? Ni Jésus d’une vierge ? Ceux qui connaissent bien leur foi comprennent qu’il s’agit de métaphores. L’allégorie religieuse est devenue une forme de réalité, qui aide des millions de gens à vivre et à devenir meilleurs. » (DVC, pp. 427-428)

Le discours est subtil ; il revient à dire : « Laissez donc chacun vivre sa religion en l’interprétant selon le niveau de conscience qui est le sien. » Inutile de scandaliser « les chrétiens qui croient dur comme fer que Jésus a marché sur l’eau, qu’il a changé l’eau en vin aux noces de Cana, et que sa mère était vierge » (réponse de Sophie) : l’important est que leur croyance les aide à évoluer vers plus d’humanité. Que ceux qui sont plus avancés dans la réflexion et qui ont compris qu’il s’agit de décrypter la réalité ésotérique cachée dans les discours exotériques des institutions, que ceux qui ont ainsi quitté la voie religieuse et se sont engagés sur les chemins de la Sagesse poursuivent leur quête et avancent en eau profonde ; les autres les suivront lorsqu’ils seront prêts.
Cette idée n’est pas originale, loin s’en faut ; nous en découvrons une première formulation sous la plume du philosophe rationaliste Baruc Spinoza.

Le principe d’immanence de Baruc Spinoza
L’idée maîtresse de l’épistémologie de Spinoza (1632-1677) est la notion d’immanence : selon notre philosophe, tout problème doit être résolu par les seules ressources de la raison cherchant l’intelligibilité immanente au phénomène étudié (événement ou production littéraire), sans invoquer aucune causalité transcendante. Ce principe, qu’il développe dans son Traité théologico-politique3 (1670), conduit à refuser aux sciences bibliques toute spécificité qui leur viendrait de leur caractère inspiré :
« La connaissance de l’Écriture doit être tirée de l’Écriture elle-même, de même que la connaissance de la Nature, de la Nature même4. Cette méthode n’exige d’autre lumière que naturelle. Rien de ce que contient l’Écriture ne peut se déduire des principes connus par la lumière naturelle5. Puisqu’en effet la plus haute autorité appartient à chacun pour interpréter l’Écriture, il ne doit y avoir d’autre règle d’interprétation que la lumière naturelle commune à tous ; nulle lumière supérieure à la nature, nulle autorité extérieure6. »

Excluant a priori toute intervention divine dans l’histoire d’Israël ou dans la vie des hagiographes*, les sciences bibliques se réduisent dès lors à des sciences humaines : philologiques et historiques. Fort de ce principe, Spinoza « démontre » que les Écritures ne tendent à rien d’autre qu’à susciter l’obéissance, par des enseignements très simples qui frappent l’imagination des masses, mais que l’homme cultivé peut découvrir par lui-même, c’est-à-dire par la réflexion philosophique. Il en arrive à la conclusion que l’unique but de l’Écriture est d’« offrir à l’humanité un guide pratique dans l’accès à la vertu ». La foi ne porte pas sur des vérités doctrinales mais sur la piété, et elle n’est productrice de salut qu’à proportion de l’obéissance qu’elle suscite :
« La connaissance révélée n’a d’autre objet que l’obéissance, et est ainsi entièrement distincte de la connaissance naturelle tant par son objet que par ses principes et ses moyens7. Qui ne voit en effet que l’un et l’autre Testaments ne sont autre chose qu’une leçon d’obéissance ? […] L’Évangile n’enseigne rien que la foi simple : croire en Dieu et le révérer, ou, ce qui revient au même, obéir à Dieu. […] Il s’ensuit que la foi requiert moins des dogmes vrais que des dogmes pieux, c’est-à-dire capables de mouvoir l’âme à l’obéissance, encore bien qu’il en soit beaucoup parmi eux qui n’ont pas l’ombre de vérité. Cette foi donc n’exige pas expressément des dogmes vrais, mais des dogmes tels qu’ils engendrent nécessairement l’obéissance8. »

Les événements rapportés dans les récits n’auraient dès lors aucune valeur historique, mais serviraient uniquement de support aux leçons de morale qui s’en dégagent. Les interventions de Dieu au cœur de l’histoire, relatées dans les Écritures, ne seraient que des fictions destinées à illustrer un discours moral de nature philosophique, difficilement accessible au commun des mortels, mais que les esprits cultivés peuvent tirer de leur propre fond.
Cette doctrine, qui a eu une influence déterminante sur la pensée philosophique occidentale, vide la Révélation de son contenu, pour la réduire à une pédagogie pour les simples :
« En ce qui concerne l’utilité ou la nécessité de l’Écriture sacrée ou de la Révélation, je les tiens pour très grandes. Puisque, en effet, nous ne pouvons par la lumière naturelle percevoir que la simple obéissance est une voie de salut, mais que seule la Révélation enseigne que cela est par une grâce singulière de Dieu que la Raison ne peut expliquer, on voit par là que l’Écriture a apporté aux hommes une très grande consolation. Car tous peuvent obéir et seule une partie comparativement très petite du genre humain atteint l’état de vertu sous la seule conduite de la Raison ; si donc nous n’avions pas le témoignage des Écritures, nous douterions du salut de presque tous9. »


L’influence de la théosophie
On ne peut pas parler de la religiosité ésotérique contemporaine sans citer l’éminence grise du Nouvel Âge, Helena Petrovna Blavatsky* :
« La Religion-Sagesse est l’héritage de toutes les nations du monde ; le vrai philosophe, l’étudiant de la Sagesse ésotérique, perd entièrement de vue les personnalités, les croyances dogmatiques et les religions particulières. En outre, la philosophie ésotérique concilie toutes les religions, dépouille chacune de ses vêtements extérieurs humains et montre qu’elle a la même racine que toutes les autres religions. Les documents que nous allons mettre sous les yeux du lecteur contiennent les données ésotériques du monde entier, depuis le commencement de notre humanité10. »

Pour HPB11, la quête ésotérique prend en quelque sorte le relais des religions ; plus exactement, l’ésotérisme prétend détenir la vérité intérieure de toutes les religions, et accomplir leur démarche, en les reconduisant à leur unique source universelle. Ce mythe selon lequel il existerait une Tradition primordiale immuable et éternelle, corpus de vérité sur toutes choses, et accessible aux initiés supérieurs, constitue l’un des points communs entre les différents courants du Nouvel Âge. René Guénon* se fera le héraut de ce « Traditionalisme ». Selon lui,
« les concordances entre toutes les formes traditionnelles représentent, pourrait-on dire, des “synonymies” réelles. Il n’y a qu’une doctrine unique dont ces formes sont simplement autant d’expressions diverses, autant d’adaptations à des conditions mentales particulières, en relation avec des circonstances déterminées de temps et de lieux12 ».

Les sagesses traditionnelles de toutes les cultures représenteraient les tentatives, indéfiniment répétées au cours des temps, de traduire dans un langage culturellement situé l’expérience ineffable de la rencontre avec l’unique Science primordiale. Mme Blavatsky poursuit :
« Les fondateurs des grandes religions étaient tous des transmetteurs, non des instructeurs originaux. Ils étaient les auteurs de formes et interprétations nouvelles, mais les vérités sur lesquelles celles-ci étaient fondées étaient aussi vieilles que le genre humain. Choisissant une ou plusieurs de ces grandes vérités – réalités visibles seulement à l’œil du vrai Sage et Voyant – parmi le nombre de celles qui furent oralement révélées à l’homme au commencement, ils révélèrent ces vérités aux masses. Ainsi chaque nation reçut, à son tour, quelques-unes des dites vérités, sous le voile de son symbolisme local et spécial, ce qui, au cours du temps, se développa en un culte plus ou moins philosophique, un panthéon sous le déguisement mythique13. »

Notre auteur dénonce sans concession toutes les religions, qui ne seraient qu’« un vaste panorama de fantaisie humaine, prétendant représenter et remplacer la vérité 14 ». Aussi l’ésotérisme se propose-t-il de remonter en amont de ces multiples défigurations que des disciples moins inspirés ont fait subir à l’unique doctrine éternelle – donc en amont de ce qui sépare, divise, oppose les différentes religions – pour retrouver la Tradition originelle, la pure Sagesse incréée qui répand généreusement sa lumière sur les hommes ayant atteint des états de conscience supérieurs. Avec une humilité admirable, l’auteur de La doctrine secrète et fondatrice de la Société théosophique écrit :
« La doctrine secrète n’est ni un traité, ni une série de théories vagues, mais un exposé de tout ce qui peut être donné au monde en ce siècle15. »
« La théosophie n’est pas une religion puisqu’elle est l’essence de toute religion et de la vérité absolue, dont une goutte seulement constitue la base de chaque croyance. La théosophie est le rayon blanc du spectre solaire, et chaque religion n’est qu’une des sept couleurs prismatiques. […] Notre Société théosophique est l’humble semence, qui, si on l’arrose et la laisse vivre, produira finalement l’Arbre de la connaissance du Bien et du Mal, greffé sur l’Arbre de la Vie éternelle16. »

Comme par hasard, cette Tradition primordiale est décrite par les théoriciens du Nouvel Âge comme un pur naturalisme, dont le culte de la « Grande Déesse  » – exalté dans le Da Vinci Code – est l’une des principales expressions.

La mythologie comparative de Joseph Campbell
Il faut citer encore une autre source dont les ouvrages de Dan Brown trahissent l’influence directe. Le Pr Joseph Campbell (1904-1987) est probablement plus connu du grand public que Spinoza ou Blavatsky. Il occupa pendant près de quarante ans une chaire de mythologie comparative, créée en son honneur au Sarah Lawrence College (New York). Son influence fut énorme, tant par ses ouvrages – devenus autant de best-sellers – que par les émissions qu’il animait à la radio ou à la télévision : Campbell a fait de la mythologie comparée une passion populaire aux États-Unis ; elle fera également de lui un des leaders du Nouvel Âge. Sa thèse, qu’il répète de manière quasi incantatoire, se résume en une affirmation : l’étude comparative des mythes « prouverait » que toutes les religions sont identiques quant au fond. Sous des formes culturellement situées, toutes ne feraient qu’exprimer les aspirations spirituelles communes à toute l’humanité. Il suffirait dès lors de les dégager des formes particulières qu’elles revêtent au sein des différentes cultures pour découvrir le « noyau dur » d’une spiritualité universelle. Pour Joseph Campbell, la dimension historique de la Révélation judéo-chrétienne ne serait que la forme particulière dans laquelle les traditions juive et chrétienne présenteraient ce fameux message commun, sous-jacent au discours de toutes les religions.
Pour réaliser le tour de force qui consiste à faire converger des religions tournées vers un Dieu transcendant et des traditions qui cherchent le divin au cœur de la nature, Campbell distingue deux types différents de mythologies  : celles qui relient l’individu à la nature et celles qui l’inscrivent dans une société particulière.
 
Les mythologies sociologiques, qui donnent à chaque membre du groupe une place bien déterminée, auraient en général été adoptées par les peuples nomades ; tandis que les peuples agriculteurs se seraient plutôt tournés vers les mythologies en lien avec la nature. La tradition judéo-chrétienne se situerait dans le premier groupe. Si nous ajoutons que, selon Joseph Campbell, les religions de ce type auraient tendance à dévier en religions nationalistes, perdant ainsi le caractère universel des mythologies orientées vers la nature, nous aurons compris que sa préférence n’est pas de ce côté.
Pour notre auteur, le modèle de la mythologie tournée vers la nature est le bouddhisme, qui constitue selon lui « la doctrine la plus proche de la mythologie planétaire, car elle voit le Bouddha dans chaque être17 ».
La doctrine de Campbell apparaît comme une variante du mythe de la Tradition primordiale, relue à la lumière de la théorie des archétypes* de Jung. On ne peut pas vraiment parler de « mythologie comparative », mais plutôt d’une relecture de toutes les traditions – y compris la tradition chrétienne – dans la perspective naturaliste, qui devrait constituer l’horizon ontologique de la future religion universelle. L’avènement de celle-ci irait de pair, dans l’esprit de ses prophètes, avec la disparition des religions révélées – en particulier le christianisme. Pour « démontrer » ses a priori, Joseph Campbell excelle dans des rapprochements simplistes, à partir desquels il se croit autorisé à tirer des conclusions décisives sur le christianisme. Citons à titre d’exemple :
« Dans les sociétés de chasseurs, un sacrifice est considéré comme un don – ou une offrande propitiatoire – à la divinité dont on demande les faveurs. Dans les sociétés d’agriculteurs, c’est la divinité elle-même qui est sacrifiée. Celui qui meurt est enseveli puis il se transforme en nourriture. Le Christ est crucifié et son corps devient notre nourriture spirituelle. Dans l’histoire du Christ, le thème originel du végétal est sublimé. Jésus est crucifié sur la Sainte Croix, faite du bois de l’arbre, et il est lui-même le fruit de cet arbre18… »

On croit rêver, et pourtant de tels propos sont accueillis de nos jours comme de véritables « révélations » quant au sens profond des rites chrétiens sur l’horizon de l’histoire universelle des mythes et religions. L’influence du Pr Campbell sur Dan Brown apparaît dans l’enseignement magistral offert par le Pr Langdom à ses étudiants ; il s’agit d’un extrait du second best-seller de notre auteur, Anges et démons :
« Le christianisme a emprunté à bon nombre de religions. La canonisation des saints, par exemple, provient du principe de déification inventé par Euhemerus19. La Sainte Communion, la pratique qui consiste à “manger dieu”, est un héritage des Aztèques20. Même le concept du sacrifice de Jésus, mort pour racheter nos péchés, n’est pas une pure invention chrétienne. On trouve des cérémonies d’autosacrifices de jeunes hommes pour sauver leur peuple, dans les premiers temps du culte de Quetzlacoatl21.
Dans toutes les religions organisées, il n’y a en fait que très peu d’éléments véritablement inédits. […] Elles découlent plus ou moins les unes des autres. Les religions modernes sont des assemblages de croyances et de rites assimilés par l’histoire, une sorte de compilation des différentes tentatives de l’homme pour appréhender le divin22. »

Que répondons-nous à ce genre d’affirmation ?


1. Nous supposons implicitement que le romancier adhère aux thèses que ses héros défendent.

2. Dan Brown, Code Da Vinci, JC Lattès, Paris, 2004, p. 427 ; désormais DVC. Nous gardons l’abréviation du titre original anglais : Da Vinci Code, par lequel l’ouvrage est habituellement désigné, même en langue française. Les citations en pavé proviennent des citations des auteurs que nous critiquons.

3. Titre complet : Traité théologico-politique, contenant quelques dissertations où l’on fait voir que la liberté de philosopher non seulement peut être accordée sans danger pour la piété, et la paix de l’État, mais même qu’on ne peut la détruire sans détruire en même temps la paix de l’État et la piété elle-même.

4. Baruc Spinoza, Traité théologico-politique, trad. Ch. Appuhn, Garnier-Flammarion, Paris, 1965, p. 139.

5. Ibid., p. 153.

6. Ibid., p. 158.

7. Ibid., p. 25-26.

8. Ibid., pp. 240-243.

9. Ibid., p. 258.

10. Helena Petrovna Blavatsky, La doctrine secrète, Adyar, Paris, 1982, pp. XLVI, XLVIII.

11. C’est ainsi que la désignent ses disciples.

12. René Guénon, Le symbolisme de la Croix, Véga, Paris, 1984, pp. 10-11.

13. Helena Petrovna Blavatsky, La doctrine secrète, op. cit., p. 65.

14. Ibid., p. 64.

15. Ibid., p. 67.

16. Helena Petrovna Blavatsky, La clé de la théosophie, La Compagnie théosophique, Paris, 1931, pp. 64-65.

17. Cette affirmation n’a rien d’original : elle est commune à pratiquement tous les maîtres à penser du Nouvel Âge. Alice Bailey ira même jusqu’à affirmer avec assurance que la doctrine du Christ, bien comprise, ne diffère pas de celle du Bouddha.

18. Joseph Campbell, Puissance du mythe, J’ai Lu, Paris, 1991, p. 186.

19. Euhemerus Messenius, mythographe romain du IVe siècle avant J.-C. qui pensait que les dieux n’étaient que des héros déifiés par la tradition (note du traducteur).

20. Comment Dan Brown peut-il affirmer cela alors que la civilisation aztèque n’a été découverte que plusieurs siècles après l’institution de l’Eucharistie et la fondation de l’Église ?

21. Serpent à plumes : divinité toltèque, puis aztèque du Ve siècle (note du traducteur).

22. Dan Brown, Anges et démons, JC Lattès, Paris, 2005, p. 266 ; désormais AD.




3. UN TISSU D’IMPRÉCISIONS
ET DE DEMI-MENSONGES
Une méconnaissance du discours symbolique
Tout discours sur l’Ineffable ne peut être que symbolique : l’étymologie du terme « sym-bole » dit bien sa fonction : il met ensemble, il établit un lien entre des réalités de ce monde d’ici-bas et l’Indicible dans l’au-delà. Le Pr Julien Ries* définit le symbole comme un signe concret qui évoque un au-delà de lui-même et, par un rapport naturel, permet le passage du visible à l’invisible ; une représentation qui ouvre à une réalité absente ou impossible à percevoir et fait pressentir un sens caché, mystérieux. « Dès les premiers moments de son émergence l’homme est symbolicus : il possède une faculté spécifique qui s’extériorise dans sa créativité culturelle1. L’expérience du sacré est inséparable de la dimension symbolique. En d’autres mots, le symbole est l’épiphanie d’un mystère et pousse l’homme à une alliance avec lui2. » Que les symboles utilisés dans les différentes cultures se recoupent en grande partie, qui s’en étonnerait ? Au-delà de leurs différences culturelles, les ressortissants des diverses Traditions appartiennent bien à la même humanité ; aussi est-il tout à fait logique qu’ils expriment leurs aspirations spirituelles dans des symboles proches voire identiques.
« Un symbole, précise Romano Guardini*, naît chaque fois que l’intérieur, le spirituel, trouve son expression dans l’extérieur, dans le corporel. Cependant pour qu’il y ait symbole au sens plein du mot, il faut que ce symbole soit nettement circonscrit et que la forme expressive ne puisse se prêter à traduire quelque autre contenu spirituel. […] Le vrai symbole naît comme l’expression naturelle d’un état d’âme déterminé. Mais le symbole, dans le même temps qu’il satisfait à la condition de refléter un état d’âme positif et précis, devra – se conformant ici à la loi générale de l’œuvre d’art – s’élever au-dessus du seul particulier. Il ne sera pas seulement chargé d’exprimer un contenu psychique accidentel et unique dans le temps, mais sera encore investi d’un message général relatif à l’âme et à la vie humaine. Ainsi constitué, il sera accessible à tous et saturé de portée universelle3. »
Suffit-il de constater que les chrétiens désignent Jésus comme « l’Astre venu les visiter » (Lc 1, 78) pour identifier le christianisme avec un culte solaire ou avec toute autre religion qui a usé d’une métaphore analogue pour désigner l’Être suprême ? La différence entre les cultures et les religions ne se manifeste pas au niveau des symboles utilisés, mais au niveau de leur « remplissement », c’est-à-dire du sens qui leur est attribué : les mêmes symboles n’orientent pas forcément l’adepte ou le croyant vers les mêmes réalités spirituelles. Mircea Eliade* illustre ce propos par un exemple parlant : « Les images, les archétypes, les symboles sont diversement vécus et valorisés : le produit de ces actualisations multiples constitue en grande partie les “styles culturels”. À Ceram, dans les îles Moluques, et à Éleusis, on retrouve les aventures mythiques d’une jeune fille primordiale : Hainuwele et Kore Perséphone. Du point de vue de la structure, leurs mythes se ressemblent : et pourtant quelle différence entre les cultures grecque et céramienne4 ! »

Du pressentiment à l’accomplissement
Il n’y a donc rien d’étonnant à ce que « les religions modernes » expriment leur doctrine et leur culte en faisant appel à des symboles déjà utilisés par les traditions antérieures : ce serait plutôt le contraire qui serait surprenant et qui condamnerait les dites religions à demeurer incompréhensibles, faute de s’exprimer dans le langage approprié pour exprimer leur message. Poussant plus loin le raisonnement, le cardinal Hans Urs von Balthasar* posait la question : « Pourquoi les mythes ne seraient-ils pas le pressentiment, la perception en creux de ce qui doit se passer effectivement dans l’histoire, alors que rien ne permet de le prévoir par ailleurs5 ? » Les prétendus « mythes chrétiens » – tels que la naissance virginale ou la Résurrection – ne sont pas la reprise de vieux symboles, mais la réalisation historique concrète de ce qui était pressenti, espéré et exprimé symboliquement dans les mythes des cultures antérieures. L’incarnation est le point d’aboutissement d’un long processus d’historicisation des mythes et des grands symboles cosmiques, entrepris par les hagiographes de la Première Alliance. Les exégètes se plaisent à montrer les diverses influences qui se trahissent dans les livres de l’Ancien Testament : hymne d’Akhenaton à Aton, mythologie phénicienne d’Ugarit, mythologie cananéenne, etc. Tous ces éléments issus de religiosités naturalistes vont être intégrés dans la religion de l’Alliance et mis au service d’un tout autre message, à savoir l’action de la Parole de Dieu au cœur de l’histoire concrète du peuple élu. On sait maintenant que la première page de la Bible fait allusion à l’épopée d’Enoumah Elish, récitée chaque année pour la fête du nouvel an à Babylone. Mais dans la Genèse, ce n’est pas le vent de la tempête qui souffle sur les eaux primordiales comme dans le mythe babylonien, mais le Ruah de Dieu, son Souffle créateur, qui organise le monde et fait jaillir la vie. De même, ce n’est pas Marduk qui triomphe des monstres sortis des eaux primordiales, mais le Dieu des victoires d’Israël, lui « qui a maîtrisé la mer par sa force, fracassant la tête des dragons sur les eaux, écrasant les têtes du Léviathan et le donnant à manger à une bande de chacals6 » (Ps 74, 12-14). Ce vieux mythe du monstre marin traversera d’ailleurs toute la Bible jusqu’à l’Apocalypse, où il apparaît au chapitre 12 dans le combat qu’il engage contre la « Femme ayant le soleil pour manteau, la lune sous les pieds, et sur la tête une couronne de douze étoiles » (Ap 12, 1).
Dans ces emprunts de la Bible aux représentations mythiques du milieu ambiant, « il ne s’agit pas seulement d’un transfert, précise Édouard Cothenet, comme si YHWH reprenait purement et simplement les fonctions de El ou de Baal. Dans la reprise des symboles traditionnels s’observe une transformation profonde, destinée à mettre en valeur l’importance décisive de la Parole de Dieu : Parole qui retentit jadis sur le mont Sinaï pour aboutir à la conclusion de l’Alliance entre Dieu et le peuple d’Israël, Parole chantée dans les Psaumes comme plus éclatante que le soleil (Ps 19), Parole sans cesse actualisée par les Prophètes, Parole qui donne sens à l’histoire (Is 55, 10s), Parole qui permet d’entrevoir le salut définitif comme accomplissement des hauts faits de YHWH en faveur de son peuple. Ézéchiel, les continuateurs du livre d’Isaïe, Job, n’ont pas hésité à transformer du dedans les vieux mythes cosmogoniques pour exprimer la foi d’Israël dans l’accomplissement du salut7 ».

Des rites revisités
Il en est de même pour les rituels dans lesquels ces représentations mythiques sont mises en scène. Dom Odon Casel, abbé de Maria Laach, mettait déjà en garde contre les rapprochements hâtifs entre le mystère chrétien et les mystères antiques : « Ces mystères restaient enchaînés à la nature, voués au service des “éléments de ce monde” (Col 2, 8), comme le dit saint Paul en parlant d’un culte judéo-hellénistique. Ils ne faisaient point passer l’homme à la vie surnaturelle du seul vrai Dieu. Ils n’étaient que des ombres vides à côté de la surabondante réalité du mystère chrétien. Mais malgré tout ils exprimaient la nostalgie humaine du divin, et, faibles ébauches, ils étaient vraiment “l’ombre des choses à venir” (Col 2, 17). La réalité, le “corps” qui jetait devant lui cette ombre, était le “Corps du Christ”, le même que les figures de l’Ancienne Alliance avaient annoncé. Toute la nature recèle une analogie avec la surnature. Cette analogie n’avait pas échappé aux mystères antiques, si bien qu’ils étaient à même de fournir au mystère surnaturel du Christ des termes et des formes appropriés. Mais les mystères chrétiens ne sont en aucune façon nés et n’ont nullement reçu leur objet des mystères païens8. »
Aussi la Tradition chrétienne a-t-elle spontanément repris à son compte bon nombre de symboles antiques, leur offrant, par leur intégration au mystère chrétien, le sens plénier en vue duquel ils avaient été conçus au fil de l’histoire. « Toute la culture antique avait développé le symbolisme naturel, et un langage symbolique, simple autant qu’élevé, s’était créé. C’est surtout vrai pour les formes et les expressions religieuses, et spécialement pour les “mystères”. […] À l’enfant nouveau-né on donnait du lait sucré de miel. Dans certains mystères d’initiation païenne, on offrait donc aux “nouveaux nés” une coupe contenant du lait et du miel. Les chrétiens adoptèrent, à leur tour, ce geste vis-à-vis de leurs néophytes qui venaient de naître dans le Christ. Saint Pierre demande aux jeunes chrétiens de désirer, comme des enfants nouveau-nés, le “lait spirituel”, afin de grandir dans la grâce du salut (1 P 2, 2). Enfin l’idée primitive de représenter l’incorporation de la force divine par le boire et le manger, a trouvé elle aussi sa réalisation la plus élevée et la plus pure dans l’Eucharistie, qui est vraiment le repas divin signifiant et réalisant à la fois notre union parfaite avec l’Homme-Dieu9. »

Une totale méconnaissance du christianisme
Ce qui frappe, en lisant les contradicteurs du christianisme issus des mouvements néognostiques modernes et contemporains, c’est avant tout leur déconcertante ignorance de la proposition de sens chrétienne. Lisant la doctrine du Christ à travers le prisme de la gnose, ils passent – volontairement ou inconsciemment ? – à côté de l’essence même de l’Évangile. Citons encore dom Odon Casel, qui dénonçait très clairement cette confusion, subtilement entretenue par le Nouvel Âge : « Le christianisme n’est pas une “religion”, ni une “confession” selon l’acception moderne de ces mots ; c’est-à-dire qu’il n’est pas un système de vérités spéculatives et dogmatiques que l’on admet et confesse, un ensemble de préceptes moraux que l’on observe ou reconnaît pour le moins. Sans doute le christianisme possède-t-il ses dogmes et sa loi morale, mais cela n’épuise point sa nature. […] Saint Paul résume et condense tout le christianisme, tout “l’Évangile” dans le mot “Mysterium”. Pour l’Apôtre cette expression ne signifie pas seulement un enseignement caché et mystérieux des choses divines. […] Ce “Mysterium” peut être énoncé dans le seul mot “Christus” (Col 2, 2), désignant à la fois la personne du Sauveur et son Corps mystique qui est l’Église10. »
Le christianisme n’est pas le fruit d’une réflexion sapientielle sur Dieu, ni même le récit d’une expérience mystique de Dieu ; il est tout entier contenu dans la Personne de Jésus de Nazareth. En lui nous reconnaissons, dans la foi, le Fils unique de Dieu, qui s’est fait homme afin que l’homme puisse devenir « participant de la nature divine » (2 P 1, 4), selon le dessein originel du Père. Maurice Zundel* insistait beaucoup sur cette spécificité du christianisme : « On peut lire le Coran et le considérer comme une révélation divine indépendamment de la personne de Mouhammad, en ce sens que le Prophète n’est aucunement l’objet mais uniquement l’instrument de la révélation. Il n’en est pas de même pour le christianisme : la Personne de Jésus est, à la fois, le centre et la source de la vie du chrétien11. »
Jésus n’est pas venu nous enseigner une doctrine sur Dieu : il est Dieu fait homme ; il ne nous a pas enseigné une morale supérieure : il incarne la charité parfaite ; il n’est pas venu instaurer un culte ou un rituel nouveau : il est le seul Prêtre, la seule Offrande et l’unique Autel de son sacrifice perpétuel. Le chrétien ne croit à rien d’autre qu’au Christ et à celui qu’il est venu révéler : le Père. Et cette adhésion croyante est en lui le fruit de l’action de l’Esprit Saint que Jésus nous a envoyé afin de nous introduire dans la vérité tout entière (cf. Jn 16, 13).
Mais derrière le refus d’accueillir l’interprétation croyante de la Personne de Jésus-Christ et la volonté de le réduire à un bienfaiteur de l’humanité comme il y en eut un bon nombre avant lui et qu’il y en aura encore après lui, se cache le refus de dépendre d’un Autre pour accéder à la vérité ultime et à la vie éternelle ; bref, pour obtenir le salut. Le « salut gnostique » est un salut sans sauveur  : l’Éon supérieur – le maître, le gourou*, le sage – ne fait que dévoiler une réalité déjà présente, il n’instaure pas une réalité nouvelle ; aussi son rôle n’est-il somme toute que secondaire. Le chrétien proclame tout au contraire que par sa résurrection, le Christ instaure un monde nouveau ; il est le premier-né d’une humanité nouvelle : « Tous ceux qui l’ont reçu, ceux qui croient en son nom, il leur a donné de pouvoir devenir enfants de Dieu. Ils ne sont pas nés de la chair et du sang, ni d’une volonté charnelle, ni d’une volonté d’homme : ils sont nés de Dieu » (Jn 1, 12-13).
Le christianisme est essentiellement la Bonne Nouvelle du salut du monde, et d’un salut obtenu non pas moyennant l’adhésion à une doctrine, mais par la foi en la valeur infinie du sacrifice de Notre-Seigneur Jésus-Christ, « qui m’a aimé et s’est livré pour moi » (Ga 2, 20). Dans sa première épître, saint Pierre nous parle de « Jésus-Christ que vous aimez sans l’avoir vu » (1 P 1, 8) ; et saint Paul conclut sa lettre aux Éphésiens par ces mots : « Que la grâce soit avec tous ceux qui aiment Notre-Seigneur Jésus-Christ d’un amour impérissable » (Ép 6, 24). « C’est là le noyau central, commente le cardinal Hans Urs von Balthasar. Tout le reste l’entoure comme la pulpe et la peau d’un fruit : l’amour pour le Père, qui nous a révélé son amour en nous faisant don de son Fils ; l’amour pour la communauté des hommes qui aiment dans la foi et qui forment l’Église ; l’amour pour tous les frères humains. Mais également tout ce qu’on appelle les dogmes et qui se déploie organiquement à partir de cette synthèse centrale […] sont uniquement des explicitations et des confirmations de la proposition : Jésus est le Christ. Il est le Seigneur – un nom qui désigne Dieu –, il doit être aimé parce qu’il “nous a aimés le premier” (1 Jn 4, 19), vous et moi, parce qu’en lui se sont révélés l’amour et la fidélité absolue de Dieu le Père, qui a tenu sa promesse en livrant son Fils unique à la mort et aux enfers pour expier notre faute12. »
La repartie du starets Jean à l’Empereur, au cours de la confrontation dramatique mise en scène par Vladimir Soloviev* dans un de ses tout derniers opuscules au titre significatif, Court récit sur l’Antéchrist (1899), n’a rien perdu de son actualité : « L’Empereur lui adressa la parole […] “Dites-moi donc, vous les chrétiens […] : qu’est-ce qui vous est le plus cher dans le christianisme ?”
Alors […], se leva le starets Jean, qui répondit avec douceur : “Sire ! Ce que nous avons de plus cher dans le christianisme, c’est le Christ lui-même, […] car nous savons qu’en lui demeure corporellement toute la plénitude de la Divinité. […] Confessez ici et maintenant devant nous que Jésus-Christ est le Fils de Dieu venu dans la chair, qu’il est ressuscité et reviendra, reconnaissez-le, et nous vous recevrons avec amour comme authentique précurseur de sa seconde venue dans la gloire13.” »
 
Au-delà de l’aveu d’une méconnaissance totale du spécifique chrétien, l’affirmation d’une Tradition primordiale d’où découleraient toutes les conceptions du divin apparues dans l’histoire, n’en demeure pas moins étonnante à la lumière de l’acquis des sciences religieuses contemporaines. Prenons le temps d’écouter ce qu’elles nous enseignent sur la diversité des représentations du divin et sur leur évolution historique, afin d’en finir une fois pour toutes avec ce mythe si cher au nouveau paradigme.
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Deuxième partie
Les métamorphoses du divin
« Qu’est-ce que Dieu ? Il est longueur, largeur, hauteur, profondeur. Que faut-il entendre par longueur ? L’éternité, dont la longueur est telle qu’elle ne connaît de limites, ni dans le temps, ni dans l’espace. Dieu est aussi largeur. Que faut-il entendre par largeur ? La charité ; mais, cette fois encore, comment cerner la charité de Dieu dans des limites, de Dieu “qui ne hait rien de ce qu’il a créé” ? (Sg 11, 25) Car c’est lui “qui fait lever son soleil sur les bons et sur les méchants, qui fait tomber sa pluie sur les justes et sur les injustes” (Mt 5, 45). Dieu ouvre donc son sein à ses ennemis mêmes. Mais, non content de cela, il étend sa charité à l’infini. Or cette charité surpasse non seulement tout ce que le cœur peut ressentir, mais tout ce que l’esprit peut concevoir. »
Saint BERNARD
Conseils au pape




« Chaque âme devient ce qu’elle contemple. »
PLOTIN

« Nous proclamons avec Karl Barth que le christianisme n’est pas une religion, avec Kierkegaard qu’il n’est pas une philosophie, et avec Bultmann qu’il n’est pas un mythe : mais Dieu ne serait pas devenu homme s’il n’était pas entré intérieurement et positivement en contact avec ces trois formes. »
+ Hans Urs VON BALTHASAR, card.
La gloire et la croix


Ainsi donc, pour l’ésotérisme – dont Dan Brown semble de manière générale épouser la doctrine –, les religions n’auraient rien à nous offrir d’original quant à la connaissance de l’Être suprême : la raison autonome et la mythologie comparée suffiraient largement pour esquisser les traits principaux de la religion universelle en train de naître, qui apparaît comme le reflet, dans les brumes de notre temps, d’une mystérieuse Tradition primordiale, éternelle et immuable, accompagnant l’humanité depuis les origines.
Pour le Pr Mircea Eliade, il ne fait pas de doute que « l’homo faber était également homo ludens, sapiens et religiosus1 ». Il est certes important de ne pas perdre de vue cette unité profonde de l’histoire de l’esprit humain ; cependant, nous voudrions montrer que l’affirmation de l’unité de l’histoire spirituelle de l’humanité n’implique pas pour autant l’unicité ou l’identité des intuitions religieuses, ni leur dépendance d’une source commune. Les formes de religiosité varient dans le temps et dans l’espace ; leur permanence témoigne seulement que le cœur de l’homme est habité par une quête de sens dont il pressent qu’elle ne peut trouver de réponse que dans l’ouverture à la Transcendance, avec laquelle il cherche dès lors à se mettre en relation de multiples manières. Devant la diversité des conceptions religieuses élaborées au cours de l’histoire, il est impossible d’invoquer une Tradition primordiale unique dont l’humanité se serait progressivement éloignée. Ce n’est pas en amont, mais bien plutôt en aval que les différentes conceptions du divin trouvent leur unité et leur accomplissement, à savoir : dans la Révélation que Dieu fait de lui-même à la plénitude des temps, lorsqu’« il nous parle par ce Fils qu’il a établi héritier de toutes choses et par qui il a créé les mondes » (He 1, 2).
La doctrine de la Tradition primordiale – qui est devenue un lieu commun du Nouvel Âge – repose sur un postulat qui est tout simplement indéfendable. Il est faux de prétendre que sous les différentes formes de cultes qui lui ont été rendus au cours des siècles dans les diverses cultures, il y aurait une conception originellement commune de l’Être suprême. Soutenir cette thèse reviendrait à faire fi des travaux de l’histoire des religions, qui a tout au contraire pu dégager différentes étapes, relativement bien délimitées, dans l’évolution de la compréhension du rapport de l’homme à un au-delà de ce monde. Parcourons-les rapidement.

1. Mircea Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses, I, op. cit., 1976, p. 19.




1. L’HOMO RELIGIOSUS
L’expérience du sacré
À en croire la paléoanthropologie, le sentiment religieux est aussi ancien que l’humanité. Dès son émergence, l’homme a assumé un mode d’existence spécifique, en manifestant sa croyance en une Réalité absolue qui transcende le monde dans lequel se déroule sa vie, mais qui en même temps s’y manifeste, et avec laquelle il va essayer d’entrer en relation. Quel que soit le contexte historique dans lequel il a vécu, l’homo religiosus a fixé dans la pierre, dans l’argile, sur papyrus, sur bois, sur parchemin, sur d’autres matériaux, la mémoire de son expérience et de ses croyances. Dans ce but, il a créé des mots et des langues, témoins irréfutables de sa pensée. « Dans son vocabulaire, précise Julien Ries, apparaît un mot-clé, sakros, dérivé du radical sak- et présent sur toute l’étendue de l’aire des migrations indo-européennes. Ce radical et les mots auxquels il a donné naissance nous introduisent dans la problématique et dans le domaine du sacré. L’exploration du parler de l’homo religiosus illustre la façon dont l’homme a compris le sacré : il s’agit d’une médiation significative et expressive de sa relation au Divin qui se manifeste à lui1. » L’universalité de cette expérience conduit même Mircea Eliade à supposer que « l’expérience du sacré constitue un élément dans la structure de la conscience2 ».
Ainsi donc, les sciences des origines de l’homme font apparaître « un type immuable d’existence humaine », que le cardinal Hans Urs von Balthasar appelle l’humanitas perennis : « Aussi loin que remonte dans le passé la mémoire de l’humanité, toujours l’homme apparaît comme un être religieux, toujours il a conscience d’être soumis à une puissance divine, qu’il doit reconnaître et honorer, et dont il doit attendre le salut3. »

À l’aube des temps
Les premières indications archéologiques concernant l’univers religieux du chasseur paléolithique remontent à l’art pariétal franco-cantabrique, c’est-à-dire vers 30 000 ans avant notre ère. L’apogée de l’art paléolithique est à situer dans la civilisation magdalénienne (18 000 à 10 000 avant J.-C.) avec plus de cent cinquante grottes ornées considérées comme des sanctuaires, les « cathédrales de la préhistoire » parmi lesquelles Lascaux, Rouffignac, Niaux en France, Altamira en Espagne. À cet art pariétal correspond aussi un art mobilier avec un foisonnement de formes et de motifs.
L’art paléolithique des cavernes décorées livre une symbolique expressive d’une religiosité. Les symboles peints sur les plafonds et sur les parois ne prenaient leur sens que dans le contexte d’un discours : en d’autres mots, les représentations sont des mythogrammes qui avaient besoin du récit. Mircea Eliade rend hommage au Pr André Leroi-Gourhan « d’avoir mis en lumière la fonction centrale de la polarité masculin-féminin dans l’ensemble de l’art paléolithique, i.e. peintures et reliefs rupestres, statuettes ou plaquettes de pierre. Il a pu montrer en outre l’unité de ce langage symbolique, depuis la région franco-cantabrique jusqu’en Sibérie4 ». Les systèmes impliquant la complémentarité des deux principes sexuels et cosmologiques abondent encore dans les sociétés primitives, et se rencontrent également dans les religions archaïques. « Il est probable que ce principe de complémentarité était invoqué à la fois pour organiser le monde et pour expliquer le mystère de sa création et de sa régénération périodiques5. »
Il est bien sûr difficile d’expliciter le contenu des mythes et des rites suggérés dans l’art pariétal de cette époque reculée ; les nombreux pas d’adolescents et danses circulaires montrent que ces grottes étaient des sanctuaires servant à l’initiation des jeunes du clan. Eliade croit pouvoir y discerner des allusions à l’extase chamanique, ce qui suppose dès ces temps reculés la conception d’une « âme » capable de quitter son corps, d’entreprendre des voyages dans une autre réalité, pour y rencontrer des êtres surhumains susceptibles de l’aider6. Quoi qu’il en soit, cet art se situe aux origines de la pensée mythique. « L’art franco-cantabrique nous met en présence d’une symbolique très riche, révélatrice du mystère, initiatrice à l’invisible et qui fait référence aux origines, au cosmos et à la vie. Grâce aux mythogrammes se manifeste pour la première fois un essai d’histoire sacrée remémorée par un clan et par des clans en quête de modèles. La conscience religieuse d’une communauté semble faire son apparition, un moment important dans l’expérience du sacré. Dans ce tournant décisif de l’hominisation, l’art joue un rôle capital, d’une part, dans la réalisation de l’expérience du sacré, d’autre part, dans la contribution à la formation de l’esprit humain par la préparation de la conceptualisation. L’art est devenu un moyen de transmettre le message de façon symbolique et de le fixer dans la durée7. »

La première « révolution religieuse »
Entre 12 500 et 10 000 avant J.-C., de l’Euphrate au Sinaï s’est accompli un phénomène qui aura une répercussion décisive sur l’avenir de l’humanité, à savoir la sédentarisation. Une organisation sociale de type tribal se met en place. Deux ou trois millénaires plus tard, ces populations qui continuent à vivre de la chasse, de la pêche et de la cueillette parviendront à domestiquer les premiers animaux et découvriront l’agriculture et la végéculture. Le développement de l’agriculture aura des conséquences déterminantes pour l’histoire religieuse de l’humanité. La fécondité de la terre, dont dépend la survie du groupe, est spontanément mise en rapport avec la fécondité de la femme, conduisant ainsi à une sacralisation de la féminité. Cette « révolution religieuse » inaugurée par le triomphe de la céréaliculture transparaît dans les mythes d’origine et les rites correspondants. Comme il s’agit d’un des thèmes majeurs du Da Vinci Code, nous l’approfondirons dans un chapitre particulier, dédié à la fameuse « Grande Déesse ». Notons dès à présent que Dan Brown semble avoir oublié qu’avant d’être elles-mêmes supplantées par les divinités masculines, les divinités féminines ont imposé leur suprématie au détriment de la complémentarité masculin-féminin qui caractérisait probablement les religions du paléolithique.

L’articulation du mythe et du rite
Si la dimension « religieuse » de l’existence individuelle et sociale gère le rapport des personnes avec l’Absolu, alors toute religiosité vivante va nécessairement codifier le domaine de l’action, y définissant l’agir « moral ». L’ordre moral est identifié à l’ordre cosmique auquel les dieux comme les hommes sont soumis. Les rites tentent d’exorciser l’usure du temps en reproduisant les actions posées par les dieux dans le monde archétypal et décrites dans les mythes : l’harmonie sacrée des sphères célestes peut ainsi se refléter et se maintenir sur notre planète.
Pierre Gibert définit le mythe comme « un récit aux moyens d’expression colorés, qui met en scène plusieurs dieux et qui, puisant beaucoup de ses images dans les phénomènes naturels, a pour but, en répondant aux questions que l’homme se pose, de lui donner un enseignement sur les principaux aspects de sa condition et l’origine de ses mœurs, arts et techniques8 ». Mircea Eliade propose une synthèse phénoménologique du mythe qui vaut d’être rapportée eu égard à l’autorité de l’auteur en la matière : « D’une façon générale, on peut dire
– que le mythe […] constitue l’histoire des actes des êtres surnaturels ;
– que cette histoire est considérée comme absolument vraie […] et sacrée […] ;
– que le mythe se rapporte toujours à une “création” : il raconte comment quelque chose est venu à l’existence, ou comment un comportement, une institution, une manière de travailler ont été fondés […] ;
– qu’en connaissant le mythe, on connaît l’“origine” des choses et, par suite, on arrive à les maîtriser et à les manipuler à volonté […] ;
– que, d’une manière ou d’une autre, on “vit” le mythe, dans le sens qu’on est saisi par la puissance sacrée, exaltante des événements qu’on remémore et qu’on réactualise9. »
 
Le mythe a donc une double fonction : en racontant les origines – mûthos veut dire « parole », « récit », et par extension « histoire sacrée » –, il maintient la conscience d’un monde autre que le monde profane, et il rappelle la nécessité pour l’homme d’adapter son comportement dans sa vie personnelle et sociale, avec les événements primordiaux décrits dans le mythe. Le rite « incarne » au moyen de gestes et de paroles les expressions symboliques par lesquelles le mythe cherche à dire la Réalité transcendante. Le rite veut opérer le passage du symbole à la réalité archétypale ; il prétend établir ainsi un contact vital avec le divin pour s’y ressourcer. L’action humaine sera féconde dans la mesure où grâce au rite elle s’inscrit dans la continuité de l’action primordiale décrite dans le mythe.
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2. LA MASCULINISATION
DU PANTHÉON
Vers 3000 avant J.-C., en basse Mésopotamie, les Sumériens mettent au point l’écriture cunéiforme ; en même temps, dans la vallée du Nil, les Égyptiens inventent les hiéroglyphes. L’apparition de l’écriture et l’utilisation des métaux (le cuivre, puis le bronze) entraînent une complexification de l’organisation sociale. Les villages primitifs deviennent de petites villes ; puis au moment de l’apparition des premiers empires – comme celui des Sumériens – surgissent de grands centres urbains avec des administrations hautement développées. Les divinités telluriques féminines vont progressivement céder le pas à un panthéon de divinités célestes masculines, chargées de justifier et de consolider le pouvoir royal. Apparaît alors toute une hiérarchie de dieux, à l’image des cours impériales, qui régissent l’ordre de la nature et du cosmos. Nous retrouvons cette structure aussi bien dans les civilisations de Babylone que dans celles de l’Égypte, de l’Inde ou encore de la Chine.
À la conception mythique de la religiosité animiste des premières sociétés agraires a succédé une vision théocratique. Celle-ci se fonde certes toujours sur des mythes, mais elle conduit à une individualisation plus précise des dieux, qui gèrent non seulement les rythmes saisonniers, mais aussi l’organisation sociale tout entière par l’intermédiaire des rois et des prêtres. « Une symbolique très riche liait les hommes à leurs dieux : sacrifices quotidiens célébrés dans les temples et les sanctuaires, processions, offrandes, sacre du roi, célébration annuelle de la rénovation de la nature, techniques de divination en vue de connaître la volonté des dieux. Les fidèles avaient conscience de la distance infranchissable séparant les humains des divinités1. »
Des hommes, élus par les dieux, sont responsables du maintien de l’équilibre de la nature, mais aussi de l’ordre politique, économique et social. Le pouvoir absolu du roi se justifie ainsi d’une mission divine, qui s’avère vitale pour la société tout entière. Ce passage du mythos au theos va s’accélérer vers le IIe millénaire, sous la pression de l’immigration des peuples indo-européens venus d’Asie centrale, qui adorent des dieux célestes. Maîtrisant la technologie du fer et ayant apprivoisé le cheval, ils vont descendre en vagues successives vers les Indes et la Perse, mais aussi vers l’Europe orientale et méditerranéenne.

1. Julien Ries, « L’homme de toujours et son expérience du sacré », op. cit., p. 29.




3. L’ÉMERGENCE DE LA LIBERTÉ
Ouvrons une brève parenthèse. Chassés de leurs territoires par les invasions indo-européennes, des nomades d’Asie occidentale appelés « Hyksos » – en majorité sémites – vont s’infiltrer en Égypte. Ils finiront par s’emparer de cette terre d’accueil et la domineront de 1730 à 1560 avant J.-C. Il n’est pas impossible que la domination de ce peuple frère ait motivé le départ de Terah, père d’Abraham, vers Canaan, comme le relate le dernier verset du chapitre 11 du livre de la Genèse. Terah et sa famille étaient originaires d’Ur en Mésopotamie. La dynastie sumérienne d’Ur avait pris le pouvoir entre 2800 et 2500. Elle connut son apogée vers l’an 2000, avant de s’effondrer quelques années plus tard sous les coups des Amorites.
Terah quitte donc Ur et s’arrête à Harran, sur le haut Euphrate, où il meurt (Gn 11, 31). À la mort de son père, Dieu se révèle à Abraham et lui dit : « “Pars de ton pays, laisse ta famille et la maison de ton père, va dans le pays que je te montrerai.” Abraham partit, comme le Seigneur le lui avait dit, et Loth partit avec lui. Abraham avait 75 ans lorsqu’il sortit d’Harran » (Gn 12, 1-4). L’appel de Dieu adressé au père du peuple élu l’invite avant tout à sortir d’une culture religieuse qui avait déjà opéré la « masculinisation » de son panthéon. Impossible dès lors – comme le fait pourtant Dan Brown – d’imputer à Israël le passage du matriarcat au patriarcat : la transition était déjà faite alors que le peuple élu était encore dans « les reins du Patriarche ».
Le parcours spirituel de celui-ci consistera à passer de l’idolâtrie des forces immanentes à ce monde – quelle que soit leur sexualité symbolique – à l’adoration du Dieu Kadosh – transcendant, Le « Tout-Autre » – qui l’invite à faire alliance avec lui. Jamais il n’y eut dans l’Antiquité l’affirmation d’un rapport existentiel entre le Créateur et la créature consciente de sa propre dépendance, comme ce fut le cas en Israël. Avec cet appel personnel adressé par Dieu à Abraham s’ouvre une nouvelle page dans l’histoire des religions : le caractère « sacré » des phénomènes intramondains est relativisé au profit de la sainteté du Dieu transcendant et de l’exigence morale qui découle de l’Alliance. En exergue des prescriptions et des interdits retentit l’impératif qui en révèle le sens : « Soyez saints, car moi, le Seigneur votre Dieu, je suis saint » (Lv 19, 2). C’est précisément cette exigence et cet appel qui mettent l’homme en position de responsabilité devant Dieu de la gestion de sa propre vie ; tant il est vrai que seule la confrontation à la Transcendance peut lui donner accès à sa propre immanence, c’est-à-dire à la conscience personnelle et à la liberté.
Nous fermons cette parenthèse pour revenir à notre sujet. L’arrivée de plus en plus massive des Indo-Européens, et en particulier leur installation en Grèce (de 1950 à 1580 avant J.-C.), va accélérer le passage du mythos au theos sur le pourtour méditerranéen. Les divinités terrestres – chthoniennes ou telluriques – des religions préhelléniques sont détrônées par les dieux du ciel – ouraniens – introduits par les Grecs. C’est à cette époque que se fixe le terme indo-européen theos, désignant l’être divin protecteur de la cité – pensons à Zeus, qui deviendra le Jupiter romain.



4. LE MIRACLE GREC
Cependant, la confrontation des deux cultures – mythos et theos – va conduire à une nouvelle étape, que l’on désigne sous le terme de « miracle grec » ; on pourrait tout aussi bien la définir comme l’avènement de la transcendantalité. Dès le VIIIe siècle, des concepts transcendantaux, que ce soit dans l’ordre ontologique (l’être) ou formel (les premières notions de mathématiques), apparaissent et émergent progressivement de leur contexte mythique natif. Vers le VIIe siècle, la réflexivité va progressivement s’affirmer comme instance critique du mythe, provoquant l’avènement d’une nouvelle forme de pensée, dominée par le logos. « Le rapport magique avec le cosmos est relayé par le rapport philosophique ou contemplatif à l’instant où le cosmos se révèle à la pensée spirituelle qui s’éveille, non plus comme un “Tout”, dominé par des puissances numineuses arbitraires, mais comme un ensemble régi par des lois immuables1. »
Les philosophes de la « seconde génération » du nouveau paradigme – Platon* (428-348), Aristote* (384-322) et l’historien Hérodote (483-425) – localisent le « fameux miracle grec » à Millet, et ont retenu trois noms – Thalès (624-548), Anaximandre (611-545) et Anaximène (570-526) – derrière lesquels il faut bien sûr saluer plusieurs générations de penseurs. Émerveillés devant la phusis – la nature en perpétuel changement –, ces hommes cherchent le principe de son existence et de son devenir. Ils n’invoquent pas une divinité supplémentaire ou plus englobante mais, abandonnant les mythes cosmogoniques, ils postulent chacun pour leur part une cause explicative première, qui serait le principe moteur de la croissance des êtres naturels et de l’évolution du cosmos tout entier. Le fondateur de l’école milésienne, Thalès – qui était aussi mathématicien et astronome –, invoque l’eau – un des quatre éléments – comme principe d’unité de la nature et cause explicative de son devenir. Anaximandre place l’élément primitif dans l’apeiron, c’est-à-dire l’indifférencié, qui se situe au-delà des limites individuelles. Pour Anaximène, ce serait plutôt dans l’air qu’il faudrait chercher la forme primordiale de la nature ; un air infini, sans limites, animé d’un mouvement éternel, et d’où naissent toutes choses. Cette première tentative de déterminer rationnellement une cause explicative universelle et nécessaire, sans invoquer un mythe ou un dieu, constitue l’impulsion initiatrice de la pensée « scientifique ». La philosophie est née ; elle trouvera ses lettres de noblesse dans la culture hellénistique, qui couvre les trois siècles séparant la mort d’Alexandre le Grand (en -323) de celle de Cléopâtre (en -30).
Désormais, la psyché humaine se distingue clairement des acteurs des mythes. Avant de prétendre énoncer un discours sur le monde, il s’agit d’abord pour l’homme de se connaître lui-même dans son originalité (Socrate). Alors seulement les autres êtres pourront lui apparaître dans leur altérité et leur objectivité. Ils ne sont plus les symboles d’une autre réalité, à laquelle la pensée magique prétendait donner accès : ils deviennent des objets jouissant d’une autonomie propre, et dont il s’agit d’étudier les conditions d’existence et d’action. Avec Platon et Aristote, la pensée conceptuelle et logique revendique l’étude non seulement de la phusis – les phénomènes de la nature – mais aussi de la morale, de la politique et de la religion. Le recours au logos remplace désormais les explications faisant appel au theos et constituera pour deux mille ans la pierre d’angle de la civilisation occidentale. Cependant, « la raison qui pose la question de l’être dans son ensemble, précise le cardinal Hans Urs von Balthasar, est un acte “monologique”. Là où la philosophie entre visiblement dans l’histoire, le dialogue de la prière s’interrompt du même coup. Et ce coup marque la séparation entre deux mondes : à la place du cœur imprudent, s’installe le savoir suffisant d’un cœur replié sur lui-même. La raison qui veut s’assurer elle-même de la vraie valeur de son élan vers la transcendance de l’être, vers le monde divin et l’impérissable, doit tout au moins “mettre entre parenthèses”, suspendre méthodologiquement l’acte d’adoration de Dieu2 ».
Le but de Platon n’est cependant pas d’instaurer un relativisme* éthique selon la formule de Protagoras : « L’homme est la mesure de toute chose. » Réagissant vigoureusement contre la sophistique, il cherche tout au contraire à restaurer la relation entre l’éthique et l’Absolu, identifié précisément à l’Idée du Bien, que l’homme peut atteindre par la voie de la contemplation associée à l’action juste. Hélas, l’esprit humain, libéré de la dépendance des dieux, ne tardera pas à s’affranchir également du monde des Idées. La raison autonome et souveraine va s’ériger en unique absolu, déterminant, seule, les normes du vrai et du bien.
Cette autonomisation du logos humain se fera progressivement, pour aboutir à la divinisation de la Raison triomphante au siècle des Lumières. C’est sans doute à la Renaissance que se prend le virage, ou plutôt que commence à s’opérer le divorce entre le logos humain et le Logos divin, dont l’alliance féconde avait pourtant fourni le socle de la culture occidentale.

1. Hans Urs von Balthasar, Dieu et l’homme d’aujourd’hui, op. cit., p. 38.

2. Hans Urs von Balthasar, La gloire et la croix, IV, trad. R. Givord et H. Engelmann, Aubier, coll. « Théologie » n˚ 84, Paris, 1981, p. 130.




5. LE LOGOS À L’ÉCOUTE DU LOGOS
Après la rupture avec le monde trop lointain des Idées divines, le Dieu vivant et vrai s’était en effet révélé dans la Personne de son « Fils unique, plein de grâce et de vérité » (Jn 1, 14). En Jésus-Christ, le Logos divin avait pris chair de notre chair pour s’adresser à nous dans notre langage humain. L’homme pouvait désormais progresser en sainteté dans un dialogue fécond avec le Dieu proche, qui avait pris forme et visage afin de se faire connaître et de faire route avec l’humanité sur le chemin de la vraie liberté. « Par le message de l’Évangile, s’émerveille le cardinal de Lubac, l’homme fut affranchi, à ses propres yeux, de l’esclavage ontologique que faisait peser sur lui le Destin. Les astres, en leur cours immuable, ne réglaient donc plus implacablement nos destinées ! L’homme, tout homme, quel qu’il fût, avait un lien direct avec le Créateur, Souverain des astres eux-mêmes ! Les innombrables Puissances – dieux, génies ou démons – qui enserraient la vie humaine du réseau de leurs volontés tyranniques, pesant sur l’âme de toutes leurs terreurs, voilà qu’elles tombaient en poussière […]. Plus de cercle ! Plus de sort aveugle ! Plus d’Eimarménè ! Plus de Fatum  ! Le Dieu transcendant, Dieu “ami des hommes”, révélé en Jésus, ouvrait à tous une voie que rien ne viendrait plus barrer. D’où ce sentiment intense d’allégresse et de nouveauté radieuse partout répandu dans les premiers écrits chrétiens1. »
Jusqu’au Moyen Âge, le christianisme est parvenu à relever le défi d’articuler le logos humain et le Logos divin, en montrant comment Dieu ne se substitue pas à l’homme dans sa quête d’intelligibilité, mais tout au contraire vient à son aide en illuminant son intelligence par la lumière surnaturelle de son Verbe éternel. Comme le disait très joliment Jean-Paul II dans sa lettre encyclique sur les rapports entre la foi et la raison, Fides et Ratio : « La foi et la raison sont comme les deux ailes qui permettent à l’esprit humain de s’élever vers la contemplation de la vérité. C’est Dieu qui a mis au cœur de l’homme le désir de connaître la vérité et, au terme, de le connaître lui-même afin que, le connaissant et l’aimant, il puisse atteindre la pleine vérité sur lui-même2. » Dès lors, dans sa quête de vérité, « la raison n’est ni anéantie, ni humiliée lorsqu’elle donne son assentiment au contenu de la foi ; celui-ci est toujours atteint par un choix libre et conscient3 ». Bien plus, « refuser les apports de la vérité découlant de la Révélation divine signifie s’interdire l’accès à une plus profonde connaissance de la vérité, au détriment de la philosophie elle-même4 ».
Saint Augustin soulignait déjà que l’illumination du Logos divin nous est nécessaire non seulement en ce qui concerne « la foi et les mœurs », mais qu’elle précède, accompagne et soutient tout effort pour saisir la vérité : « Maintenant pour toutes les choses que nous comprenons, ce n’est pas une parole résonnant au-dehors que nous consultons à leur sujet, mais c’est la vérité qui gouverne l’esprit lui-même au-dedans, les mots peut-être nous avertissant de le faire. Or celui que nous consultons ainsi, voilà le Maître, celui dont il est dit qu’il habite dans l’homme intérieur, le Christ, c’est-à-dire la Force immuable de Dieu et la Sagesse éternelle. Toute âme raisonnable le consulte, mais il ne se révèle à chacune que suivant sa capacité, en raison de sa bonne ou mauvaise volonté. Et si parfois l’une d’elles se trompe, ce n’est pas la faute de la Vérité consultée ; comme ce n’est pas la faute de la lumière extérieure si nos yeux corporels se trompent souvent : lumière que nous avouons consulter au sujet des choses visibles pour qu’elle nous les montre dans la mesure où nous sommes capables de les voir5. »
Contemplé à la lumière de ce Logos intérieur, le cosmos garde sa fonction théophanique : « Le ciel et la terre ne révèlent pas seulement Dieu sous forme d’une Cause à jamais inconnaissable, précise Jean Borella, ils nous “racontent sa gloire”. La création tout entière, en tant que “Dieu visible”, est l’herméneute du Dieu invisible, comme le symbolisme religieux est l’herméneute de la théophanie cosmique6. » Le monde de la nature est une icône qui reflète le visage de son Créateur ; chaque chose garde précieusement le « vestige » de sa présence et la création tout entière est comme une échelle de Jacob dressée entre ciel et terre, par laquelle l’homme peut accéder à son Créateur. « Celui que tant de splendeurs créées n’illuminent pas est un aveugle, s’indigne saint Bonaventure. Celui que tant de cris ne réveillent pas est un sourd. Celui que toutes ces œuvres ne poussent pas à louer Dieu est un muet. Celui que tant de signes ne forcent pas à reconnaître le Premier Principe est un sot. Ouvre les yeux, prête l’oreille de ton âme, délie tes lèvres, applique ton cœur : toutes les créatures te feront voir, entendre, louer, aimer, servir, glorifier et adorer ton Dieu. Sans quoi prends garde que l’univers ne se dresse contre toi. Car pour cet oubli le “monde entier accablera un jour les insensés”, tandis qu’il sera une source de gloire pour le sage qui peut dire avec le prophète : “Tu m’as rempli de joie, Seigneur, par ta création ; je jubilerai devant les ouvrages de tes mains ! Quelle magnificence dans tes œuvres, Seigneur ! Tu as tout fait avec sagesse, la terre est remplie de tes dons !”7 »
Pour le « second fondateur » de l’ordre franciscain, « toutes les créatures du monde sensible guident vers le Dieu éternel l’âme du sage et du contemplatif ». Car par rapport à ce Premier Principe « toutes les créatures sont comme une ombre, un écho et une image ; elles sont des vestiges, des symboles et des représentations qui nous sont offerts pour nous élever à la contuition8 de Dieu, en tant que signes divins ; ce sont des exemplaires ou plutôt des copies, à la portée de nos esprits encore grossiers et sensuels, et destinés à les faire passer de l’univers sensible, qu’ils voient, au monde intelligible, qu’ils ne voient pas, comme on passe du signe au signifié9 ».

1. Henri de Lubac, Le drame de l’athéisme contemporain, Spes, Paris, 1944, p. 18.

2. Jean-Paul II, Lettre encyclique sur les rapports entre foi et raison, Fides et Ratio, 1, 14 septembre 1998.

3. Ibid., 43.

4. Ibid., 75.

5. Saint Augustin, Du Maître, XI, 38.

6. Jean Borella, La crise du symbolisme religieux, L’Âge d’Homme, Lausanne, 1980, p. 11.

7. Saint Bonaventure, Itinéraire de l’esprit vers Dieu, 9 ; 15, trad. H. Duméry, Vrin, Paris, 1960.

8.







OEBPS/images/RENAISSANCE_coll_HC_xml.jpg
[’Rfssy\
DE LA
RENAISSAN&\





OEBPS/cover/cover.jpg
Pere Joseph-Marie Verlinde

‘ Les
Impostures
antichrétiennes

Des apocryphes au Da Vinci Code

DE L
NNNNNNNNN





