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    Introduction


    Les pompiers ont sauvé la maison et une partie du jardin. Autour, à peine plus loin, visibles de chaque point de l’horizon, se profilent les carcasses noires des arbres qui ont brûlé. Beaucoup sont entièrement consumés, certains conservent quelques branches plus ou moins épargnées. Le squelette des végétaux, habituellement dissimulé par la végétation et fondu dans une multitude d’éléments plus ténus, est désormais exposé. Le spectacle, très graphique, rappelle certaines planches botaniques reproduisant méthodiquement la ramure propre à chaque espèce. Le sous-bois a entièrement disparu. Il ne reste que le fantôme d’une forêt privée de ce qui faisait son caractère, son charme, sa vitalité, du bois même dont elle est constituée. Les odeurs, asphyxiantes, et les sons, assourdis, sont altérés. Plus de cigales, plus de chants d’oiseaux. Le bruit du vent dans le feuillage s’est évanoui. L’espace de la forêt résonne. L’écho de chaque son est amorti par la poussière. Sinon, le silence.


    Cette forêt du cap Bénat dans le Var, que je connais bien, a été dévastée par un violent incendie les 26 et 27 juillet 2017. Le sentiment de désarroi et de perte ressenti à l’égard d’un paysage aimé dont la disparition m’a semblé, à mon échelle, brutale et irréversible est le point de départ du texte que vous avez entre les mains.


    J’ai d’abord pensé explorer ce que représente la disparition du paysage sous l’effet d’un phénomène réputé normal, le feu de forêt. Mais très rapidement, mes réflexions se sont heurtées à l’émergence d’un phénomène extrême, les « mégafeux », qui, contrairement aux feux classiques ‒ lesquels peuvent être bénéfiques, saisonniers, anticipés, circonscrits ‒, dévastent ces forêts et ces arbres que nous avons récemment appris à mieux connaître grâce à une vaste littérature qui en présente la complexité. Ce sentiment de perte a été d’autant plus aigu qu’il s’est doublé d’un sentiment d’injustice, voire de colère. Car cet incendie inextinguible, intervenu après une période anormalement longue de sécheresse, m’est apparu comme le symptôme d’une véritable collusion entre les grands responsables du dérèglement climatique et l’incendiaire qui, de fait, a déclenché le feu du cap Bénat. La confusion entre catastrophe naturelle et phénomène criminel, leur interdépendance inextricable, le fait que les mobiles humains et les dynamiques de la nature, si distincts dans nos esprits, puissent être en réalité si intriqués qu’il faille abandonner nos raisonnements habituels, la nature sociale de ces très grands feux de forêts humainement incontrôlables, voilà ce qui constitue la toile de fond de mon essai.


     


    En 2017, le Groenland a brûlé. Des plaines enneigées ont pris feu. à l’été 2018, c’était au tour de la Lettonie et de la Suède jusqu’au cercle polaire. Toutes les forêts d’Europe du Nord ont été exposées ; les pays nordiques et baltes ont été victimes de pics de chaleur couplés à une longue sécheresse et à des vents erratiques. Des dizaines d’hectares de la lande britannique sont partis en fumée en juin 2018, puis à nouveau en février et en avril 2019. Les feux qui consument aussi la Californie, la Grèce, l’Australie, le Canada et, à l’heure ou j’écris ces lignes, la Catalogne, ne correspondent à rien de connu. Les témoins expriment un sentiment de jamais vu. Camp Fire qui, en novembre 2018, a détruit, entre autres, la ville de Paradise, en Californie, a été « sans précédent, irrésistible » ; selon les pompiers, il s’est propagé à une allure phénoménale, jusqu’à conquérir l’étendue d’un terrain de football par seconde1. Beaucoup de gens ont été capturés par les flammes. Malgré les mesures de prévention qui avaient été prises, 88 personnes sont mortes, 250 000 ont reçu l’ordre d’évacuer, 620 km2 de forêts et environ 20 000 maisons ont été détruits. Face à la violence et à la vitesse de propagation des feux, les exercices d’évacuation qui avaient été menés dix-huit mois plus tôt se sont révélés tout à fait vains.


    Les feux de forêts sont des phénomènes que l’on connaît depuis toujours. Mais leur ampleur est désormais telle qu’ils semblent avoir changé de nature. Partout dans le monde se propagent ces « très grands feux de forêts2 », appelés aussi VLF (very large fires), big fires, megafires, feux extrêmes, LFF (large forest fires), hyperfires, mégafeux, The Beast. Qu’il s’agisse de leur intensité, de leur vitesse de propagation, de leur étendue, de leurs conséquences écologiques et humaines ou de leur récurrence, ils sont sans commune mesure avec ce qui se produisait dans le passé. Il est par ailleurs strictement impossible de prévoir leur comportement et de les contrôler.


    Catastrophiques à l’égard de la nature, alarmants sur l’efficience de nos instruments de prédiction, ils sont aussi tragiques, au sens où, du point de vue humain, on ne peut ni s’y adapter ni les éviter. Ils franchissent toutes les frontières, passant d’un plan assez distant, comme peut l’être un spectacle envoûtant, à l’intériorité la plus intime. L’incendie de la « forêt » de Notre-Dame à Paris ne fut certes pas un grand feu de forêt. Mais la confusion qu’il a provoquée entre notre expérience de spectateur médusé, réduit au silence au milieu d’une vaste foule muette, comme pétrifié par l’impossibilité de penser ce qui se passe, et le bouleversement de ce qu’il a de plus intérieur ‒ de la peur ancestrale du feu au sentiment de destruction d’un lien avec l’Histoire ‒ est un indicateur du désordre spécifique qu’engendre le choc entre le feu, phénomène sauvage, et la civilisation.


    Le grand feu de forêt est abordé ici comme un révélateur, un indicateur, un avertisseur : révélateur, il l’est dans la mesure où, confrontées directement au passage du feu et à la vision de la forêt calcinée, beaucoup de croyances volent en éclats. En particulier celle selon laquelle il s’agirait un phénomène contrôlable grâce aux sciences et aux techniques modernes ; mais aussi, à l’inverse, celle selon laquelle le feu de forêt serait normal, « naturel », bénéfique à la biodiversité. Face à la violence et à la soudaineté de l’événement, les promesses de domination de la nature ou, à l’opposé, les propos naturalistes lénifiants, voire romantiques, perdent en crédibilité et pertinence.


    C’est ce qu’expriment les victimes de Camp Fire, dont les témoignages ont été soigneusement consignés, leurs souvenirs étant désormais leur seul lien avec la région où ils vivaient. En premier lieu, un impensable : comment un tel désastre est-il possible ? Pourquoi, à l’âge de la technologie la plus avancée, de l’aménagement rationnellement planifié, de la surveillance tous azimuts, n’a-t-on pu ni prévenir ni juguler l’incendie ? La volonté de Dieu, évoquée par de nombreuses victimes, se révèle elle-même indéchiffrable : « Comment Dieu peut-il emporter une ville qui s’appelle Paradis (Paradise) ? » se demande un témoin3.


    Ensuite, un sentiment de fin du monde face auquel les arguments en faveur de l’utilité des feux et de leur contribution à la santé de la forêt sont tout à fait déplacés. Un autre témoin décrit un cauchemar, celui d’un milieu si amenuisé qu’« il n’y a plus nulle part où aller ». Là où foisonnait la nature bienfaisante se déploie un espace lunaire.


    Ce contraste auquel le mégafeu donne un relief saisissant pourrait aussi servir d’indicateur : il signale que nous nous trouvons dans une impasse. Il agit comme une sonnette d’alarme et rend absurde la structure dichotomique qui sous-tend notre relation à la nature, au sujet de laquelle nous nourrissons finalement deux grands idéaux : celui d’une nature si dominée qu’elle doive docilement obéir à nos besoins et à nos prévisions, ou celui d’une nature vierge destinée à être respectée et contemplée à distance. Car ni l’interventionnisme à tous crins ni l’évangile du préservationnisme, qui caractérise un courant important de l’écologie, ne semblent offrir les bonnes réponses face aux mégafeux, ne permettant ni de les contrer ni même de les penser.


    Phénomène paroxystique, le très grand feu de forêt peut apparaître comme un « événement total », à la fois social et naturel, qui serait en partie de notre fait, et ce, en premier lieu, pour la simple raison que 85 à 98 % d’entre eux, selon les sources, sont provoqués par des êtres humains négligents, imprudents ou criminels. En cela il pourrait aussi jouer le rôle d’un puissant avertisseur. En effet, les mégafeux qui détruisent durablement de vastes portions de forêts et les essences qui s’y développent, parfois depuis des siècles, et qui parviennent à pénétrer de plus en plus loin dans les villes, voire à en effacer certaines de la surface de la Terre, engagent clairement la responsabilité humaine. Leur degré de gravité atteint celui des tsunamis, des éruptions volcaniques, des tremblements de terre. Pourtant, alors que l’idée de maîtriser ces catastrophes ne viendrait à l’esprit de personne, le projet de dominer le feu perdure et, avec lui, l’intensification des conditions favorables à sa propagation future. En outre, alors qu’un être humain ne peut déclencher aucun des autres phénomènes extrêmes, il peut mettre le feu à la forêt. Un seul individu peut craquer une allumette et, grâce à des conditions favorables dont, s’il est criminel, il a pris soin de s’informer, incendier des dizaines de milliers d’hectares.


     


    Cet essai n’est le fait ni d’un expert ni d’un journaliste. Son but n’est ni de contribuer aux connaissances scientifiques concernant les feux de forêts ni de simplement informer. Il consiste à proposer de recourir au phénomène du mégafeu comme à un poste d’observation et à un « accélérateur d’opinion » en faveur d’une action commune pour la sauvegarde, non de la terre qui nous survivra, mais des conditions d’existence humaine. En quoi, devons-nous nous demander, nos pratiques habituelles de la nature sont-elles responsables d’un phénomène qui se retourne contre nous ? Comment échapper à l’opposition stérile entre domination et idéalisation ? Comment affronter l’inquiétude légitime que les mégafeux suscitent, de manière à y trouver une nouvelle grammaire de nos interactions avec ce qui constitue notre milieu, et à développer une approche intellectuelle et émotionnelle susceptible de mener à une action efficace sur le terrain ?


    Travailler sur le sujet des très grands feux de forêts est difficile, voire douloureux, à plusieurs titres : d’une part, cela conduit à réaliser que ce qui passait pour une série d’occurrences aléatoires tend à former un système à l’échelle de la planète. D’autre part, cette démarche conduit à attribuer la qualité de « catastrophe » à des événements qui n’étaient pas réputés l’être, sans qu’il soit possible, ou en tout cas facile, de « vivre avec la catastrophe » ‒ c’est-à-dire, selon Yoann Maureau, l’auteur de cette expression, de s’engager collectivement dans l’élucidation d’un phénomène par nature imprévisible et sidérant, d’en assigner les causes et les conséquences et de réparer la brèche temporelle qu’il a provoquée. Le fait que les spécialistes ne comprennent pas vraiment le déroulement et les séquences d’apparition des mégafeux explique aussi que conserver une part d’optimisme soit une gageure, à laquelle je me suis tout de même efforcée.


    Le climatoscepticisme comme le catastrophisme, ici renvoyés dos à dos, peuvent alors servir de repoussoirs pour tenter de s’ancrer solidement dans la réalité afin de repérer les interactions entre humanité et nature qui pourraient être les plus durables et les plus propices au maintien d’une véritable réciprocité.

  


  
    Vers les mégafeux


    Si les très grands feux de forêts remontent à une vingtaine d’années, le terme « megafire » est apparu récemment. Son auteur, Jerry Williams, qui fut responsable du Service américain des forêts (USFS, United States Forest Service), observe que, même si ce terme n’est pas rigoureux et qu’il n’y a pas de consensus sur ce que recouvre le suffixe « méga », il met en exergue le fait que les feux de forêts ont acquis un comportement que les spécialistes et les riverains qui en sont victimes n’avaient jamais observé dans le passé1. C’est en 2013 que paraît un dossier scientifique visant à établir la spécificité des mégafeux2. En mai 2016, lors de l’incendie qui, à Fort McMurray au Canada, a ravagé une surface dix fois supérieure à celle de Paris, on parle de « ¬méga-incendie ». Au Portugal, les feux de forêts les plus récents sont qualifiés de « mega-res » ; là aussi, on constate qu’ils sont différents de ceux qui avaient cours jusque dans les années quatre-vingt-dix3.


    Pour certains, « méga » a avant tout un sens anthropocentrique : si les grands feux de forêts sont qualifiés comme tels, ce n’est pas dans l’absolu, mais en raison de l’impossibilité absolue de les canaliser ou de les éteindre et des risques majeurs qu’ils font courir aux êtres humains et à leurs biens. L’essayiste naturaliste Gary Ferguson, qui étudie les feux de forêts du Grand Ouest américain, précise que si ce qu’il appelle lui-même « mégafeux » représente moins de 3 % du nombre total d’occurrences des feux de forêts, ils sont à l’origine de plus de 90 % des surfaces brûlées4.


    Dans le même ordre d’idées, « méga » qualifie des feux dont les conséquences, en termes à la fois d’écologie, d’économie, de politique et d’urbanisme, sont sérieuses et persistantes, puisqu'ils rendent le pays inhabitable, l’air irrespirable, le sol durablement stérile. Mais c'est aussi d'échelle qu'il s'agit : serait « méga » le feu qui couvre une surface supérieure à 20 000 hectares, voire 40 000 hectares selon les auteurs. « Méga » évoque par ailleurs les cas où sont anéanties toutes les entraves qu’opposaient à la propagation du feu les cimes élevées des grands arbres, les lotissements, les zones dégagées ou humides, les abords des villes et les moyens de contrôle humain. Une étude récente de la NASA élargit la définition des mégafeux à toute une série de facteurs : « Entre les changements climatiques et près d’un siècle d’exclusion des incendies, les feux de forêts sont devenus plus extrêmes en termes de taille, de gravité, de complexité du comportement et de résistance à l’extinction. Ces incendies sont communément qualifiés de mégafeux et se situent aux extrêmes des variations historiques5. » Dans un article remarqué du Guardian, Daniel Swain, un spécialiste du climat, analyse les « megafires » qui ont ravagé la Californie pendant l’été 2018 et appelle les habitants à se préparer : « à l’ère des mégafeux, notre choix est clair : trouver de nouvelles solutions ou faire face à des catastrophes encore plus graves6. » D’après l’environnementaliste Edward Struzik, ce nouveau phénomène pourrait « reconfigurer les écosystèmes que sont la forêt et la toundra d’une manière que les scientifiques ne comprennent pas vraiment7 » et provoquer des effets en cascade. Il est probable, pense-t-il, que les forêts d’Amérique du Nord changent de nature, que certaines activités industrielles disparaissent ou doivent être délocalisées, que les réserves d’eau soient massivement polluées, que des villes entières soient déplacées. Finalement, « méga » qualifie une part d’incompréhension face à un phénomène qui, selon le journaliste Michael Kodas, « semble se réinventer sans cesse de lui-même et se refermer sur nous, tandis que nous nous escrimons à le définir8 ».


     


    Se faisant l’écho des discussions qui opposent, d’une part, partisans d’un aménagement planifié et rationnel de la nature et, d’autre part, écologues, l’espace médiatique est comme scindé, une grosse moitié spectacularisant les incendies de forêts en invoquant la catastrophe, l’autre considérant que les peurs à leur égard sont infantiles. Au nom de l’écologie, certains s’indignent du comportement des « entrepreneurs du développement » dont la civilisation, purement urbaine, assèche l’environnement, et demandent que la nature soit « protégée » de la folie incendiaire de l’homme. D’autres insistent au contraire sur la banalité des feux et leur utilité. à l’inverse d’un cataclysme, est-il parfois affirmé, le feu s’autorégule et administre sagement son ouvrage. Il fait partie de la vie de la forêt dont il est un précieux auxiliaire9.


    Les mégafeux révèlent le caractère binaire et unilatéral de ces affirmations. Ils mettent en cause aussi bien l’idéologie de la domination de la nature, qui dicte de les éradiquer, que les politiques de préservation d’une nature conçue comme spontanément équilibrée, dont les tenants militent en faveur de leur libre propagation10. Ils questionnent ainsi frontalement notre relation avec les milieux naturels et nos représentations de la place que nous y occupons. Les grands feux seraient-ils les signes les plus visibles de l’ère de l’anthropocène dans laquelle nous serions entrés, ou témoignent-ils de processus aussi anciens que l’apparition même des forêts ? L’homme est-il la victime du feu ou sa cause ? Le feu est-il la vie ou la mort ?


    La nature paradoxale du feu, être à la fois physique et social, a été pointée par Bachelard dans son ouvrage La Psychanalyse du feu. Le feu, explique l’auteur, apporte tantôt la mort, tantôt la vie. Potentiellement destructeur des civilisations, il peut régénérer la nature et même la féconder. De nombreux mythes le dépeignent comme un phénomène naturel bénéfique, élément fondamental qui assure l’union de tous les autres. En tant qu’être naturel, il est valorisé, voire idolâtré11. Dans la tradition alchimiste, il « élémente » l’eau ou la terre et féconde la matière. En revanche, en tant qu’« être social » (l’expression est de Bachelard), il est diabolisé. Le même feu qui illumine le monde physique brûle en enfer. Il était douceur, il devient torture. Le feu volé par Prométhée acquiert des qualités contraires à celles du feu naturel qui conserve le monde et l’anime. Ce feu qui donne la vie, anime notre cœur ainsi que l’univers, se transforme un instrument de destruction et de mort : « Par le feu tout change. Quand on veut que tout change, on appelle le feu12. » Il peut être appelé, ralenti, surveillé, éteint.


    Le feu naturel et le feu utilisé par l’homme à des fins de domination de la nature et de développement technique expriment deux pôles dont les oppositions actuelles sont le prolongement.

  



Par le feu tout change

En réalité, le feu n’est pas un, mais multiple. S’il est, selon Bachelard, paradoxal, il est aussi irréductible à une réalité homogène. La notion de « feu de forêt » ou « wildfire » convoque de manière trompeuse une catégorie de phénomène unifié qui n’existe pas. Les Yanyuwa, aborigènes d’Australie qui, depuis des siècles, pratiquent les feux dirigés et sont spécialistes de la pyrodiversité, possèdent une douzaine de termes pour désigner les divers types de feu1. Quant à Stephen Pyne2, le grand historien des relations entre les feux, le milieu et l’humanité, il recourt à une échelle dont chaque degré correspond à un régime particulier, chacun étant lui-même déclinable en divers types de comportement des flammes : « feux naturels » dont l’ignition provient d’éclairs par temps d’orage sec, « feux aborigènes » faisant partie de l’écosystème de peuples traditionnels qui en font un usage maîtrisé, « feux industriels » qui proviennent de l’usage des énergies fossiles. Les mégafeux, quant à eux, constitueraient-ils un nouveau régime ?

Il faut en tout cas considérer ce qu’ils nous contraignent à réaliser. Ce sont des événements violents, paroxystiques, indéniables. Aucun des processus d’équilibre dynamique qui caractérisent les communautés biotiques et expliquent, selon les écologues, l’adaptation des espèces à leur environnement ne peut ici prévaloir. En cas de feu extrême, la rupture écologique est si profonde, certaines espèces animales et végétales si affaiblies, l’espace est si violemment et brutalement transformé, l’habitat des vivants si durablement déstructuré que les évolutions favorables ne sont plus possibles, du moins à l’échelle qui est la nôtre.

En effet, loin de régénérer la forêt, les mégafeux la détruisent durablement. En Espagne, en Tunisie, en Grèce, dans la région de Marseille, si les vallons où l’humidité stagne reverdissent, les crêtes rocheuses et les collines autrefois boisées demeurent dénudées. En Corse, les sols où les feux sont passés sont ravinés ; chaque flanc de montagne incendié paraît terne et comme effondré comparé à ceux que recouvrent les chênes, les aulnes et les pins. à de nombreux endroits, les incendies ont été si violents et répétés que les sols ont été déstructurés. Le terreau que des milliers d’années avaient accumulé a été emporté, faute de végétation, par le ruissellement des eaux de pluie. Là où passent les mégafeux, rien ne subsiste. à La Penne-sur-Huveaune, dans les Bouches-du-Rhône, les souches des arbres qui ont été entièrement consumées laissent dans le sol de grandes cavités correspondant au moulage de la base des troncs et des racines disparues. Le rapport entre les feux dirigés que maîtrisent les forestiers, dont il sera question plus loin, et le mégafeu qui, sautant de colline en colline, détruit des milliers d’hectares, est donc comparable à celui qui opposerait l’incinération des ordures ménagères et l’incendie capable d’anéantir toute une ville.

à l’échelle de l’espèce humaine, les mégafeux sont cataclysmiques. L’aggravation rapide des conditions qui les provoquent est telle qu’il est légitime de penser que, parmi tous les scénarios liés au dérèglement climatique ‒ désertification, élévation du niveau des océans, épuisement des sols, vagues de chaleur, extinction d’espèces, invasion de nuisibles, inondations, etc. ‒ auxquels nous imaginons devoir faire face dans un avenir proche, celui de la conquête par les flammes des espaces qui constituent notre environnement s’avère le plus menaçant.

Car « vivre avec les feux », en bonne intelligence, comme le recommandaient certains écologistes il y a encore une dizaine d’années, comparant le compagnonnage envisagé à celui que nous pourrions utilement restaurer avec les loups, est simplement hors de propos. Le grand feu est un voisin infréquentable que nulle « diplomatie », comme le prônait le philosophe Baptiste Morizot avec nos voisins les loups, ne peut acclimater au vivre-ensemble. D’autant que les feux ne sont pas « naturels » au sens où les arbres ou les loups le sont. On l’a vu, ils sont en immense majorité causés par l’homme. En Méditerranée, les causes naturelles ne représentent que 2 % des départs de feu3. Tous les autres se produisent à moins de 100 mètres d’une route ou d’une habitation par accident, négligence ou volonté de nuisance. En Californie ou en Iran, le pourcentage établi est de 95 %4. Selon une étude récente, aux États-Unis, les feux d’origine humaine représenteraient 84 % du 1,5 million de feux analysés entre 1992 et 20125. Ce sont des hommes qui ont provoqué les feux catastrophiques de Hayman au Colorado en 2002, de Slave Lake en 2011, de Gatlinburg dans l’État du Tennessee en 2016, de Fort McMurray au Canada en 2017, etc.

Si 30 % des feux sont d’origine criminelle, les autres sont accidentels : pétards, mégots mal éteints, barbecues, feux de chantier, de décharge ou de jardin, parfois étincelles en provenance des freins ou des pots d’échappement, tirs de balles au cours de chasses ou de manœuvres militaires, explosions de générateurs d’électricité, telles sont les causes les plus fréquentes. à quoi s’ajoutent, notamment en Afrique du Nord, les incendies provoqués par la fumigation des essaims d’abeilles en vue de collecter le miel sauvage6. Il est avéré que, dans certains contextes assez rares, la foudre accompagnant un orage sec peut en être le déclencheur. En revanche, les hypothèses de la fermentation ‒ à terme explosive ‒ de la végétation, d’impacts d’objets extraterrestres ou de la mise à feu par un tesson de verre faisant loupe, ou celle encore du rôle d’animaux enflammés ne sont pas confirmées. Quant aux éruptions volcaniques, ce sont de « faux feux », la lave en fusion consumant tout ce qu’elle touche, mais sur une surface circonscrite.

Il est certes arrivé dans le passé que des feux de forêts connaissent les phases hors normes qui, dans le cas des mégafeux, sont devenues la règle. Des épisodes terrifiants défiant toute explication ont eu lieu : tempêtes de feu générant des boules de feu ou des lance-flammes, tornades de feu arrachant et emportant les grands arbres, tornades de cendres à la propagation extraordinairement rapide, explosions de poussières, rayonnement thermique sévère. En août 1949, en Gironde, 82 personnes ont péri en quelques secondes. Selon Robert Chevrou, un témoin, « un souffle extraordinaire balaie la zone brûlée et ranime l’incendie partout où il semblait éteint. L’incendie se met à tourbillonner. Le feu monte d’un seul coup, se déchaînant en un puissant ouragan, créant un immense appel d’air comme dans une gigantesque cheminée. Il soulève des masses de sable qui pèlent les arbres depuis la base du pied jusqu’au bourgeon terminal, laissant des troncs nus, d’une couleur jaune clair, vrillés sur eux-mêmes ou renversés, déracinés, projetés au loin comme des fétus de paille […]. Le feu progresse par sauts et se propage7 ». Parfois, relate un témoin, le phénomène atteint des proportions gigantesques, avec arrachage et projection d’arbres, de maisons et même de personnes. En France, à l’occasion de violents incendies, on a constaté la projection de billes de bois, et on a même pu observer la formation d’une tornade de cendres au centre d’une zone brûlée, en Lozère, au début du mois d’août 20038.

Mais jusqu’alors, ces phénomènes extrêmes étaient rares. Ils le sont de moins en moins. En Californie, l’exceptionnel est devenu la règle.
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