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			« Toute économie-monde se partage en zones successives. Le cœur, c’est-
à-dire la région qui s’étend autour du centre […]. Puis viennent des zones intermédiaires, autour du pivot central. Enfin, très larges, des marges qui, dans la division du travail qui caractérise l’économie-monde, se trouvent subordonnées et dépendantes, plus que participantes. Dans ces zones périphériques, la vie des hommes évoque souvent le Purgatoire, ou même l’Enfer. »

			Fernand Braudel,
La Dynamique du capitalisme,
Arthaud, 1985.

			

			

		


		
			Prologue

			La mondialisation malheureuse

			« Personne ne leur prêtait attention. Peut-être qu’ils ne voyaient rien du tout. Peut-être qu’ils ne voyaient que ce que leurs esprits étaient conditionnés à voir. Car l’esprit humain n’est pas équipé pour voir Guerre, Famine, Pollution et Mort s’ils ne veulent pas être vus. »

			Neil Gaiman et Terry Pratchett, Good Omens: The Nice and Accurate Prophecies of Agnes Nutter, Witch, 1990 (traduction de l’auteur).

			

		


		
 

			La pandémie de coronavirus fut un traumatisme profond et de dimension planétaire. Le 3 avril 2020, la moitié de l’humanité était en confinement1. Le 12 mai suivant, plus de 286 000 personnes étaient mortes2. L’impact économique mondialement néfaste de ce virus fut en outre un révélateur brutal de l’extrême dangerosité de la mondialisation. Car si cette pandémie fut le détonateur de la récession dans les conséquences de laquelle nous nous débattons encore, la mondialisation, elle, en fut indiscutablement la poudrière.

			 

			La mondialisation, du fait de son système planétaire de production et de transport privilégiant l’écrasement des coûts, a concentré des nœuds de réseau énormes de l’appareil industriel en certaines régions du globe, dont singulièrement en Chine – surnommée à raison « l’atelier du monde ». Elle a ainsi permis que, dans un sinistre effet papillon, une infection à Wuhan puisse rapidement provoquer des milliers de morts en Italie.

			 

			Les chaînes mondialisées d’approvisionnement étant fondées sur le juste-à-temps et le zéro-stock, là encore pour écraser les coûts, la mise à l’arrêt de certains maillons en raison de l’épidémie a suffi à déclencher un colossal effet boule de neige de pénuries à travers la planète. Cela a augmenté le nombre de morts du coronavirus, par pénurie de matériel de soin. Et a intensifié l’engrenage de la grande récession, par pénurie de marchandises de toutes sortes.

			 

			Les marchés financiers étant à la fois mondialement intégrés et trop peu encadrés, des phénomènes collectifs de panique d’investisseurs, mais aussi de spéculation, ont pu s’y déployer de façon débridée, provoquer ainsi un krach boursier, et voir ce dernier aggravé par les algorithmes de trading, sortes de « robots-traders » pesant jusqu’à 80 % des activités de certains marchés3, programmés pour passer automatiquement en masse tels ordres dans telles circonstances.

			 

			La mondialisation ayant mis en concurrence débridée tous les pays du monde pour accueillir les investissements privés et les implantations d’activités des multinationales, cela a conduit nombre de nations à vouloir diminuer certains prélèvements obligatoires afin d’augmenter leur attractivité. Dans des pays riches, cela a eu pour contrepartie de chercher à baisser les dépenses publiques, dont celles de santé, aux fins d’équilibrage budgétaire. Dans des pays pauvres, la contrepartie de ces politiques d’attractivité fiscale a plutôt été de ne pas pouvoir développer leurs systèmes de santé anémiques. Dans les deux cas, la mondialisation a fragilisé, délabré les systèmes de santé d’un grand nombre de nations, ce qui a encore alourdi le bilan macabre de l’épidémie.

			 

			L’hécatombe du coronavirus, bien qu’à l’origine d’un traumatisme collectif, n’est cependant que l’arbre qui cache la forêt des victimes de la mondialisation. Nous démontrerons en effet dans cet ouvrage que, de 1992 à 2018, en ordre de grandeur, la mondialisation a causé 400 millions de morts.

			 

			600 000 sont morts de l’économie guerrière des États-Unis d’Amérique, puissance dirigeante et structurante de la mondialisation. Ils sont plus précisément morts des conséquences de l’invasion américaine de l’Irak aux fins de prédation de son économie.

			 

			6,5 millions sont morts des guerres de pillage des ressources, en particulier au Congo-Kinshasa, afin de tirer profit des besoins exponentiels de certaines industries, dont notamment celle du smartphone.

			 

			11 millions sont morts de faim. Or, l’économie-monde globalisée produit largement assez de nourriture pour alimenter l’intégralité de l’humanité. En tant que système planétaire très gravement dysfonctionnel de répartition de la nourriture pourtant disponible, la mondialisation est responsable de ces décès.

			 

			56 millions sont morts de leurs conditions de travail. La mondialisation met en concurrence exacerbée le coût du travail de tous les pays, ce qui inclut les dépenses pour respecter les normes locales de santé et de sécurité au travail. En exerçant ainsi une pression internationale à la baisse sur les conditions de santé et de sécurité de la main-d’œuvre, elle est responsable.

			 

			69 millions sont morts de la catastrophe écologique, plus précisément de pollution atmosphérique. Ce type de pollution est essentiellement dû aux rejets des activités industrielles et des automobiles. La mondialisation étant un système global fondé sur la maximisation du commerce planétaire, elle est structurellement consumériste et productiviste. En cela, elle est responsable.

			 

			256 millions sont morts de maladies pourtant soignables. Lorsqu’une infection facile à guérir fait quand même des millions de victimes sur la période étudiée, ce qui est par exemple le cas de la tuberculose, la véritable cause des décès est le déni d’accès aux soins. Il en va de même lorsque existent des traitements qui maintiennent en vie sans guérir, ce qui est, entre autres, le cas du sida. Au même titre que les morts de faim, ces morts sont donc imputables à la mondialisation en tant que système très gravement dysfonctionnel de répartition des ressources.

			 

			Ces 400 millions de morts sont le thème de ce livre noir de la mondialisation.

			Méthodologie

			La période étudiée s’étend de l’année 1992 à l’année 2017, incluses. La borne de 1992 correspond au fait que la dislocation de l’Union soviétique, le 26 décembre 1991, marque par convention la fin de la guerre froide et l’entrée dans l’actuelle mondialisation. La borne de 2017 correspond au fait que, à l’heure où j’écris ces lignes, dans les sous-catégories examinées, il n’existe généralement pas de statistiques suffisamment stabilisées et confirmées pour les années plus récentes.

			 

			Ce travail de comptabilisation s’appuie principalement sur la base de données Global Burden of Disease (GBD) de l’Institute for Health Metrics and Evaluation de l’Université de Washington, qui quantifie les causes de décès dans le monde, et sur la base de données de l’Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED), qui collecte et analyse les données des conflits partout sur la planète. L’une est bien connue des chercheurs en médecine, l’autre est familière aux analystes des ONG humanitaires ou des organisations internationales, et toutes deux font autorité dans leur domaine. À cela s’ajoutent d’autres sources au cas par cas. Il s’agit notamment de recherches approfondies sur la mortalité de certaines guerres, comme l’étude « Mortality in the Democratic Republic of Congo : an ongoing crisis », publiée par l’International Rescue Committee en 2007. Ce travail se fonde aussi sur des articles de revues de recherche scientifique, comme l’étude sur la mortalité provoquée par l’invasion américaine de l’Irak, publiée en 2006 par la revue médicale de référence The Lancet4. Parmi les sources les plus sollicitées figure également la publication scientifique en ligne Our World In Data5 de l’université d’Oxford, dont les articles et infographies sont principalement consacrés aux thèmes de la pauvreté, de la mortalité, du réchauffement climatique, des guerres, des risques globaux et des inégalités.

			Il a été à plusieurs reprises nécessaire d’effectuer des calculs complémentaires à partir des statistiques récoltées. Ces calculs, leur méthodologie et, plus largement, l’ensemble du livre ont été relus et corrigés par Didier Schlacther, économiste et statisticien6, professeur à la Fondation nationale des sciences politiques (Sciences Po), qui m’a d’ailleurs formé à la théorie économique et à la science statistique lorsque j’étais étudiant, puis doctorant à l’Institut d’études politiques de Paris.

			 

			En plus des habituelles notes de bas de page précisant les sources de ce qui est exposé, une note méthodologique en toute fin d’ouvrage redonne l’intégralité des sources, méthodes, modèles statistiques et calculs qui ont été utilisés. Le lecteur n’a pas forcément besoin de la lire : elle est plutôt destinée aux chercheurs et étudiants spécialisés intéressés. Surtout, cette note méthodologique garantit le caractère scientifique de ce travail de comptabilisation des morts de la mondialisation, en permettant à toute personne, en particulier à tout chercheur, de le reconstituer, de le tester, et éventuellement d’essayer de le réfuter.

			 

			Ce livre noir de la mondialisation reprend et approfondit une partie des thèses du précis d’analyse critique de la mondialisation que j’ai publié en 2016 et dont le titre, La Mondialisation malheureuse7, est devenu depuis un concept utilisé assez couramment.

			 

			Ce livre est destiné au public le plus large. Il a pour but de provoquer une prise de conscience collective, quant au coût humain inacceptablement élevé de la mondialisation malheureuse.
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			Une brève histoire
des trois mondialisations

			« Leurs Altesses peuvent se rendre compte que je leur donnerai autant d’or qu’elles en voudront […] ; des épices et du coton, […] du mastic, […] de l’aloès […] et des esclaves, autant qu’on en voudra prendre […]. Je pense aussi avoir trouvé de la rhubarbe et de la cannelle et mille autres produits de valeur. »

			Lettre de Christophe Colomb au trésorier royal Santangel, 14938.

			

			

			
				
					8. Œuvres de Christophe Colomb, présentées, traduites et annotées par Alexandre Cioranescu, Gallimard, 1961, p. 180-188.

				
			

		


		
 

			Avant d’en venir à la comptabilisation proprement dite des morts de la mondialisation, il est nécessaire de la resituer dans sa perspective historique. La mondialisation contemporaine n’est en effet ni la première de l’histoire ni la première qui soit mortifère. Comme celles qui l’ont précédée, ses cinq caractéristiques fondamentales sont les suivantes : l’existence d’un réseau commercial planétaire intégré ; le fait qu’une superpuissance en impose les règles ; l’hégémonie d’un courant de pensée économique qui coïncide avec les intérêts de cette superpuissance ; la prédation des ressources matérielles des territoires du plus faible et l’asservissement de leurs populations ; un nombre de morts extrêmement élevé, qui se compte en millions.

			 

			Il faut prendre garde à l’abus du concept de mondialisation. Certains auteurs affirment par exemple qu’elle aurait existé depuis les temps les plus archaïques. L’historien Andre Gunder Frank soutient ainsi que la première mondialisation serait apparue au troisième millénaire avant notre ère, du fait d’un réseau commercial tissé depuis l’Inde jusqu’à l’Espagne9. Or, en réalité et en toute rigueur, c’est là une « eurasianisation », fondée sur l’émergence archaïque d’un système commercial intégré d’Europe et d’Asie, dont les célèbres routes de la soie. Et, tout au plus, cette eurasianisation inclut de modestes portions du continent africain. En revanche, par définition, il ne s’agit pas encore d’une mondialisation, tout simplement parce que ce n’est pas encore une interconnexion globale.

			 

			Il faut en fait attendre les grandes navigations portugaises et espagnoles des xve et xvie siècles pour entrer dans la première mondialisation, que certains historiens appellent aussi la « protomondialisation10 ».

			La mondialisation espagnole

			À la fin du de nouvelles routes maritimes vers ces richesses manifestement prodigieuses. Deux hypothèses en particulier tiendront la corde. L’une consisterait à faire voile vers le sud pour contourner l’Afrique dans le sens inverse des aiguilles d’une montre, en espérant aboutir ainsi aux côtes arabes et, de là, aux Indes : c’est à l’époque pure conjecture, en un temps où l’on ne sait quasiment rien des côtes africaines au-delà du Maghreb et des côtes marocaines. L’autre route, plus audacieuse encore, ferait voile vers l’ouest pour tomber ainsi, directement et par l’est grâce à la rotondité de la Terre, sur la Chine, les Indes ou encore sur le « Cipango » (le Japon) évoqué par Marco Polo.

			 

			Deux puissances maritimes européennes de l’époque, le Portugal et l’Espagne, vont chacune tester à son profit l’une de ces hypothèses.

			 

			Au cours du débarque à Canton, s’installe au Mozambique… De 1519 à 1522, l’expédition portugaise de Magellan puis, à sa mort, de son lieutenant Juan Sebastián Elcano accomplit le premier tour du monde de l’Histoire. Lorsque le Portugal obtient une concession à Macao, sur la côte sud-est de la Chine, son objectif stratégique est parachevé : le royaume contrôle un chapelet de relais commerciaux qui, ensemble, lui ouvrent une route maritime directe vers l’Orient – en particulier vers les immenses profits du commerce d’épices indiennes et indonésiennes.

			 

			Pendant ce temps, les expéditions commanditées par les royaumes espagnols, pour ouvrir une éventuelle nouvelle route maritime des Indes par l’ouest, découvrent accidentellement le continent américain. Dans la dernière décennie du assujetties, pour le compte des royaumes d’Espagne, par les conquistadors Francisco de Montejo père et fils.

			 

			En 1565, l’expédition du conquistador Miguel López de Legazpi, partie des Amériques espagnoles ou « Nouvelle-Espagne », conquiert l’archipel des Philippines, où Magellan était mort presque un demi-siècle plus tôt. Cela permet dorénavant une route commerciale entre les Amériques espagnoles et la façade orientale de l’Asie. L’objectif initial de créer une route maritime vers l’Orient par l’ouest est donc finalement atteint11. Surtout, plus profondément, du fait des démarches navigatrices et coloniales des royaumes portugais et espagnols, un réseau intégré de routes commerciales fait le tour de la planète pour la première fois dans l’histoire de l’humanité.

			 

			De 1500 à 1650, les royaumes d’Espagne pillent 181 tonnes d’or et 16 000 tonnes d’argent du « Nouveau Monde ». À l’échelle de systèmes économiques bien moins développés qu’aujourd’hui, cet afflux de monnaie d’or et d’argent est si énorme qu’il provoquera une montée des prix en Europe de l’ordre de 500 %12. Le pillage systématique est rendu possible par l’asservissement, systématique lui aussi, des populations locales : on estime ainsi que 8 millions d’esclaves, essentiellement des Incas mais également des déportés d’Afrique, sont morts dans l’extraction et la fonte de l’argent des mines boliviennes de Potosí13. À cette époque, la Chine est de très loin le plus grand marché acheteur d’argent du monde, tandis que les Amériques espagnoles en deviennent, de très loin aussi, le premier producteur mondial avec 80 % de la production planétaire. Les métaux précieux pris aux Amériques vont donc nourrir l’intensification du commerce espagnol avec la Chine et plus largement l’intensification du commerce eurasien, puisque, pillés dans les Amériques, ils irriguent également les marchés de la Baltique et de la Méditerranée, qui eux aussi commercent avec l’Orient14.

			 

			Les nouvelles routes maritimes vers l’Orient par le sud et par l’ouest, l’énorme afflux de métaux précieux des Amériques au bénéfice des royaumes d’Espagne, le « commerce triangulaire » fournissant des déportés d’Afrique pour devenir esclaves aux Amériques, en plus des esclaves autochtones : tout cela fait naître le premier circuit planétaire de commerce de l’humanité ; et donc la première mondialisation15.

			Une doctrine de pensée économique, le mercantilisme, émerge et s’impose à l’époque. Il postule que le but d’un royaume doit être d’accumuler par tous moyens les métaux précieux. Que ce soit, par exemple, en pressurant des colonies richement dotées en la matière, ou en veillant à avoir un commerce extérieur largement excédentaire, le chemin de la prospérité est l’acquisition maximale d’or et d’argent.

			Le mercantilisme avantage donc évidemment l’Espagne, puisque, devenue la superpuissance dominante de cette première mondialisation, elle profite, contrairement à ses rivales, d’une colossale rente de pillage des métaux précieux de sa « Nouvelle-Espagne ».

			 

			On trouve dès cette première occurrence les cinq caractéristiques fondamentales d’une mondialisation. C’est un réseau commercial planétaire intégré, fondé sur les deux grandes routes maritimes ouvertes par les puissances maritimes ibériques. Une superpuissance en impose les règles : l’Espagne, à tel point qu’on parlera d’un « Siècle d’or » espagnol. Le courant de pensée économique dominant coïncide avec les intérêts de cette superpuissance – le fameux mercantilisme. Il y a prédation des ressources matérielles des territoires du plus faible et asservissement de leurs populations : les civilisations précolombiennes, mais aussi une partie de l’Afrique par déportation aux fins d’esclavage.

			Le nombre de morts, extrêmement élevé, se compte en millions : en plus des 8 millions de victimes des mines de Potosí, il y eut au moins 100 000 décès rien que dans les massacres de la chute de Tenochtitlan, capitale de l’Empire aztèque16. Et, de 1519 à 1750, plus de 3 millions d’habitants de l’Afrique furentdéportés aux Amériques pour y être esclaves, avec un taux de mortalité de 17 % pour la seule traversée de l’Atlantique17.

			La mondialisation britannique

			La deuxième mondialisation n’aura pas la même superpuissance tutélaire. L’Espagne s’enlise en effet peu à peu dans le problème de « surextension impériale » théorisé par l’historien Paul Kennedy18. L’empire du Siècle d’or a fini par asseoir sa domination sur la suprématie militaire, en particulier navale, et sur la prédation des ressources, notamment la rente d’or et d’argent de sa « Nouvelle-Espagne ». Or, ses immenses conquêtes américaines et l’effet cumulé des multiples couronnes héritées par Charles Quint de quatre dynasties différentes en Europe aboutissent à offrir à l’Espagne un empire beaucoup trop vaste au regard de ce que ses ressources lui permettent d’assumer. Elle est donc mécaniquement conduite à consacrer une part démesurément grande de ses richesses aux dépenses militaires. Parallèlement, la perfusion massive d’or et surtout d’argent qui lui vient des Amériques a provoqué, par surabondance de monnaie, une inexorable montée des prix qui amoindrit d’autant le pouvoir d’achat de cette « rente métallique ».

			L’Espagne devient ainsi un empire déclinant, cependant que des puissances rivales, notamment l’Angleterre et la jeune République des Pays-Bas, née d’une longue guerre d’indépendance contre la Couronne espagnole, font un effort considérable d’innovation navale et d’activisme commercial maritime pour contester son hégémonie.

			 

			C’est à cette époque que naissent et montent en puissance les compagnies à charte, lointains ancêtres des multinationales d’aujourd’hui. Ces compagnies sont créées par de grands investisseurs privés : le gouvernement d’une grande puissance leur accorde le monopole de l’import-export, du commerce et de la colonisation dans une certaine région du monde. Un tel octroi se fait quand bien même d’autres peuples, d’autres royaumes y vivent déjà, ce qui signifie que le royaume d’origine de la compagnie parraine une entreprise de prédation et de pillage.

			 

			Le sort de l’Inde et de la Chine, lors de cette deuxième mondialisation, est édifiant.

			Dans les années 1750, la Compagnie anglaise des Indes orientales se lance dans une série de conquêtes en Inde, dont la prise de Calcutta en 1755. Ce faisant, elle s’approprie l’essentiel de l’industrie textile locale, qui est alors la source de la moitié des importations asiatiques vers l’Angleterre. D’une multinationale anglaise d’import-export, elle mute en une véritable puissance coloniale privée, étroitement affiliée toutefois à la Couronne anglaise.

			Elle décide de convertir à la culture du pavot de vastes pans des terres cultivables indiennes, ce qui lui permet de s’engager massivement dans le trafic d’opium à destination de la Chine. Les profits du trafic, en retour, financent ses achats des soieries, porcelaines et thés chinois dont les marchés européens sont immensément demandeurs. Les importations venues de Chine croissent ainsi en flèche (l’import de thé centuple entre 1711 et 1791), tandis que dans la population chinoise l’impressionnante prolifération de la consommation d’opium prend les proportions d’une épidémie d’addiction19.

			 

			Parallèlement, le pillage et la prédation atteignent en Inde des proportions ahurissantes : rien qu’au Bengale, l’équivalent de centaines de milliards d’euros au cours d’aujourd’hui ont été ponctionnés par la Compagnie, essentiellement au profit de ses propres employés. Surtout, la réaffectation massive de terres cultivables à la production de pavot provoque dans la basse-plaine du Gange la Grande Famine de 177020, qui fait 10 millions de morts21.

			 

			De la seconde moitié du e siècle, les guerres anglo-birmanes aboutissent à la prise de contrôle de l’Empire birman par le Royaume-Uni et la Compagnie des Indes orientales. Au cours de la seconde moitié de ce même siècle, la France s’empare progressivement de ce qu’elle appellera « l’Indochine ».

			La conquête et la colonisation de l’Afrique s’accélèrent dans le dernier quart du xixe siècle, de sorte que la quasi-totalité du continent se trouve partagée entre les grandes puissances coloniales. La prédation est si débridée qu’en 1884-1885 un sommet international, la conférence de Berlin, réunit ces puissances pour établir explicitement des règles communes d’annexion de morceaux de l’Afrique et de partage du continent en « sphères d’influence ».

			 

			De très loin, la superpuissance dominante de ce nouvel ordre mondial est le Royaume-Uni. En 1820, parmi les grandes puissances coloniales, sa production annuelle de richesse équivaut à celles de la France et de l’Espagne additionnées. En 1850, sa flotte représente plus du quart du tonnage mondial. Peu avant que la Première Guerre mondiale ne vienne interrompre cette deuxième mondialisation, l’Empire britannique couvre près d’un quart de la population de la planète et contrôle l’intégralité des Indes et de leurs richesses22.

			Les théories du libre-échange

			Le système de pensée économique qui s’impose à l’époque est le libre-échange. Adam Smith soutient que l’approche mercantiliste, en visant à accumuler le plus grand stock possible de métaux précieux, empêche que tous les pays s’enrichissent, car le gain de métaux précieux de l’un est nécessairement la perte d’un autre. Selon lui, pour être prospère, chaque pays doit donc plutôt se spécialiser dans la vente à l’étranger de ce pour quoi il est le meilleur : c’est la théorie de l’avantage absolu23.

			Cela ne peut cependant pas fonctionner pour tous les pays qui ne sont pas le meilleur producteur d’un bien, et ils sont légion. En réponse à cette faille, David Ricardo développe la notion d’avantage comparatif, à partir de l’exemple devenu célèbre de la production de drap et de vin par l’Angleterre et le Portugal. Il soutient en substance que, si chaque pays se spécialise dans la production de biens pour lesquels il est soit relativement le meilleur, soit l’un des moins mauvais, une fois que les meilleurs se sont spécialisés dans d’autres productions plus profitables, alors toutes les nations bénéficient du libre-échange24.

			 

			La théorie ricardienne, absolument fondatrice pour le libre-échange au xixe siècle, fait toutefois abstraction des rapports de force lourdement déséquilibrés de cette deuxième mondialisation. De fait, lorsque David Ricardo imagine son exemple du drap et du vin, dans le monde réel, le royaume de Portugal vient de finir par devenir un partenaire mineur, un allié dominé du Royaume-Uni : les guerres napoléoniennes l’ont transformé en principal déversoir sur le continent européen des marchandises, puis des troupes britanniques.

			Derrière la théorie séduisante d’un libre-échange harmonieux et mutuellement profitable, il est donc évident que dans le commerce réel anglo-portugais de ce temps le Royaume-Uni est un dominant et le Portugal un dominé.

			 

			À mi-chemin du riches, puisque se mettre au service des pays riches va les enrichir25.

			Colonialisme, traités inégaux et guerres de l’opium

			Là encore, la pensée du libre-échange ignore l’existence d’un système global de domination. L’esclavage colonial d’habitants du continent africain, leur déportation à cette fin vers l’Amérique se poursuivent durant la plus grande partie de la deuxième mondialisation. Outre l’exploitation de pays entiers sous forme de colonies, de protectorats, de dominions, la prédation prend également la forme d’une sorte de semi-colonisation via des « traités inégaux » de commerce. Les guerres de l’opium, d’ailleurs contemporaines de John Stuart Mill, en sont un cas d’école.

			À la fin des années 1830, les autorités chinoises saisissent des stocks considérables d’opium entrés en contrebande à Canton, notamment du fait des trafics de la Compagnie des Indes orientales. Le Royaume-Uni réagit par la guerre, qu’il remporte : un premier « traité inégal » lui octroie Hong Kong et transforme cinq grands ports de la Chine en ports francs, où les marchandises des grandes puissances coloniales peuvent dorénavant être débarquées hors de contrôle des autorités chinoises. Puis, en 1856, montant en épingle un incident mineur au port de Canton, Londres provoque une guerre de coalition, essentiellement avec la France, contre la Chine. C’est à nouveau une victoire.

			Cette nouvelle victoire britannique marque pour l’empire du Milieu une très profonde humiliation. Le Palais d’Été impérial est anéanti au sens propre. Une nouvelle série de « traités inégaux » transforme dix ports chinois supplémentaires en ports francs, c’est-à-dire livrés aux appétits des grandes puissances coloniales. Tout contrôle sur les navires étrangers circulant le long du Yang-Tsé-Kiang, qui plonge très profondément au cœur de la Chine, est également supprimé.

			Surtout, alors que la prolifération de l’opium empoisonne la population de la Chine, le Royaume-Uni lui impose sa légalisation, et donc la légalisation du trafic britannique de cette drogue sur son territoire26.

			Les cinq piliers de la mondialisation

			D’une mondialisation à l’autre, cinq caractéristiques fondamentales sont de nouveau manifestes.

			C’est un réseau commercial planétaire intégré : continuation de celui de la première mondialisation, il l’étend et l’intensifie amplement, puisque à force de conquêtes et de « traités inégaux » il inclut désormais, parfois de gré mais généralement de force, la quasi-totalité de l’humanité.

			Une superpuissance en impose les règles : c’est le Royaume-Uni.

			Le courant de pensée économique dominant coïncide avec les intérêts de cette superpuissance : c’est le libre-échange, évidemment conforme à l’intérêt du Royaume-Uni, puisque ce dernier détient dans le commerce mondial de l’époque les territoires les plus riches et la flotte la plus vaste.

			Il y a prédation des ressources matérielles des territoires du plus faible et asservissement de leurs populations : en Afrique et en Asie.

			Le nombre de morts, extrêmement élevé, se compte en millions : par exemple, de 1750 à 1850, plus de 6 millions d’habitants du continent africain ont été déportés en Amérique pour y devenir esclaves, et plus de 800 000 sont morts dans la traversée de l’Atlantique27.

			La mondialisation, poudrière de la Grande Guerre

			Comme l’ont montré les travaux de l’historien Christopher Clark, l’éclatement de la Première Guerre mondiale, qui vient clore la deuxième mondialisation, est l’aboutissement d’un canevas classique dans la théorie des jeux. À savoir : bien que toutes les grandes puissances soient conscientes du risque de déflagration, chacune autoproclame que la poursuite de son propre intérêt est évidemment légitime, et que c’est à telle de ses rivales, si déraisonnable, de renoncer à poursuivre le sien28.

			Du reste, la confrontation débridée des appétits des grandes puissances était déjà le moteur des nombreuses crises et des nombreuses guerres qui s’enchaînèrent tout au long de la deuxième mondialisation. Encore en 1898, la crise de Fachoda, au Soudan, vit se heurter les « sphères d’influence » coloniales du Royaume-Uni et de la France : seize ans seulement avant la Première Guerre mondiale, le monde échappa alors de justesse à une guerre entre les deux plus grandes puissances coloniales de l’époque29.

			En d’autres termes, 14-18 a été rendu possible par cette poudrière : la mondialisation, système international fondé sur la confrontation débridée des rapports de force aux fins de prédation et de domination.

			La mondialisation américaine

			En Russie, l’extrême mortalité, l’extrême dénuement, l’extrême affamement, au front et derrière le front, provoquent la multiplication des grèves et des révoltes, à tel point qu’en 1917 le régime monarchiste s’effondre. Sur ses ruines, une nouvelle série de révoltes et de grèves, ainsi que l’erreur stratégique du gouvernement provisoire qui ulcère sa propre population en choisissant de continuer la guerre aboutissent à la prise du pouvoir par les bolcheviques.

			30. Toujours est-il qu’en donnant naissance à la Russie bolchevique puis à l’Union soviétique, cet événement introduit dans le fil des mondialisations une rupture fondamentale. La création puis l’expansion de ce bloc fondé sur un autre système économique expliquent en effet qu’il n’y ait pas eu de troisième mondialisation dès 1918. Il faut attendre la chute du bloc de l’Est et la conversion graduelle de la Chine communiste à l’économie de marché, peu ou prou concomitantes, pour qu’elle commence à la fin du xxe siècle et soit qualifiée de « nouvel ordre mondial » par le président américain George Bush père31.

			 

			Cette troisième mondialisation, l’actuelle « mondialisation malheureuse », ne déroge pas aux cinq critères fondamentaux déjà évoqués. C’est un réseau commercial planétaire intégré, qui va plus loin encore que sous les deux premières mondialisations puisqu’il englobe, à d’infimes exceptions près, la totalité de la Terre.

			Une superpuissance en impose les règles : ce sont les États-Unis d’Amérique.

			Le courant de pensée économique dominant coïncide avec les intérêts de cette superpuissance : c’est encore le libre-échange, mais dans une théorisation renouvelée et sur laquelle nous reviendrons.

			Il y a prédation des ressources matérielles des territoires du plus faible et asservissement de leurs populations : nous étudierons par exemple le pillage des minéraux du Congo-Kinshasa, la mise en coupe réglée de l’économie irakienne, l’accaparement des terres cultivables d’Éthiopie, ou encore l’esclavage moderne en Chine.

			Le nombre de morts, extrêmement élevé, se compte de nouveau en millions : près de 400 millions de morts, décompte dont nous apporterons rigoureusement les preuves.
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			600 000 morts de l’économie guerrière
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			Greed is a weapon of mass destruction. »
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