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Je dédie ce livre à celles et ceux qui ont participé
à mes combats, dans la presse et ailleurs,
aux amis proches qui ne les ont pas partagés
et aussi à tous ceux (suivez mon regard)
qui ne pourront évidemment pas faire état
de ce « constat » bien qu’ils en approuvent,
pour l’essentiel, le contenu.
Déclaration d’intention
Qui aurait imaginé qu’en France, en 1920, une force politique qu’on qualifie improprement « d’extrême droite », ou, de façon réductrice, de « populiste », mais représente, plus exactement, la forme spécifiquement française d’un néofascisme de notre temps, serait en mesure de gagner l’élection présidentielle et, donc, de parvenir au pouvoir ? Qui ?
Comment en est-on arrivé là ?
(Que les plus paresseux lisent au moins le chapitre 5 que je consacre à cette interrogation.)
Quelles erreurs, nombreuses, redondantes, colossales parfois, a-t-il fallu commettre, accumuler, pour que soit devenu, non pas encore probable au moment où j’écris ces lignes, mais possible, concevable, ce qui, il y a trois ans encore, était jugé radicalement impensable ?
C’est, terrifié par cette perspective, habité par cette angoisse, convaincu qu’il faut absolument désigner et analyser ces errements (ceux qui ont euthanasié la gauche en particulier) pour cesser de les reproduire et exorciser le spectre du désastre qui en serait la conséquence ; c’est, décidé à consacrer ce qui me reste d’existence possible à déconstruire ça pour éviter ça, que j’ai entrepris cette exploration. Ce décryptage, plus exactement, non seulement des racines et des ailes de nos erreurs d’aujourd’hui (ce qui les fonde et ce qui les dope) qui nous confrontent au risque de réédition des catastrophes d’hier et d’avant-hier… mais, au-delà, de la nature même de l’erreur, de ses dimensions intériorisées et historicisées, idéologiques et psychiques.
Sans craindre, pour une fois, et volontairement, la répétition, parce que ce qui caractérise, en effet, l’erreur c’est d’être répétitive.
De nombreuses divergences nous ont opposé les uns aux autres.
N’arrive-t-il pas un moment où un bilan d’étape s’impose ?
Ce qui exige un réexamen critique et autocritique, lucide et froid, sous le contrôle de ce juge de paix que constitue le cours des événements, de tout ce qui alimenta nos controverses. Osons-le. Chiche !
On ne viendra pas à bout du danger qui plane sur nos têtes en occultant, fût-ce par amitié pour ceux qui y contribuèrent, les errements passés. On ne gagnera pas la bataille finale et décisive sans interroger, sans concession, les causes, les causes réelles, de toutes les défaites intermédiaires.


Constat
On imagine un restaurateur contraint, pour cause de restrictions, d’afficher sur son menu : non seulement « ni fromage, ni dessert », mais, en prime, « ni viande de bœuf, ni poisson », ce qui laisserait face à face les cannibales et les végétariens.
Or, c’est à cette violence faite aux bipolarités ordinaires, celles qui structuraient sa vie politique depuis deux siècles, que la France vient d’être confrontée : plus de gauche et, apparemment, plus de droite, mais des ruines de gauche et des séquelles de droite laissant place à un face-à-face inconcevable il y a encore trois décennies : manière de néofascisme contre manière de néocentrisme.
À qui la faute ? La galaxie politico-médiatique n’a pas hésité à désigner le coupable : ce salaud (ou ce pervers, ou cet habile, ou ce tacticien génial) d’Emmanuel Macron.
C’est l’évidence.
De même, ces « salauds de Boches » furent largement responsables de notre raclée de 1940. Et ces horribles « fellouzes » de nos déboires en Algérie. Sauf que, en l’occurrence, les Allemands en 1940 et les nationalistes algériens en 1960 firent leur boulot. Comme, finalement, Macron en 2019.
Ce n’est pas une erreur que de l’emporter – ou presque. Mais, des erreurs, il faut nécessairement qu’on en ait commis beaucoup – et de lourdes – pour perdre à ce point ! Pour perdre dans les grandes largeurs quand on fut longtemps si solidement installé et si largement dominant ; quand, surtout, depuis une première déconvenue, le semi-vainqueur paraissait au fond du trou, et qu’on se voulait, face à lui, les porte-parole de la grande colère du peuple.
C’est précisément la fonction de ce stupide leitmotiv – « c’est la faute à Macron ! » (quitte à oublier François Bayrou à 19 % en 2007) – que de s’exonérer du recensement des erreurs, énormes, ahurissantes, qui, commises par les uns comme par les autres, ont déterminé cette alarmante et extravagante situation : l’explosion d’une structure dont ne survivent que son milieu et l’un de ses extrêmes.
Une large fraction de la droite, après avoir échoué, s’était laissée aller à une régression néomaurrassienne. Une partie de la gauche, après avoir trahi, se laissa entraîner dans une régression quasi néobolchevique. Sans que les arbitres médiatiques des élégances s’en émeuvent, on vit même émerger, ici, un véritable « fascisme de gauche » et, là, un véritable « stalinisme de droite ». Chacun avait piétiné allègrement ses propres valeurs, libéralisme ouvert ici et social-réformisme là ; on s’était abandonné, d’un côté à un Laurent Wauquiez qui était le seul à se saquer, de l’autre à un Jean-Luc Mélenchon, vrai talent celui-là, mais que son ubris a transformé en pantin de ses oscillatoires humeurs. Une fois la débâcle consommée, ni les uns ni les autres n’y étaient pour rien : c’était la faute à Macron !
*
En décembre dernier, on eut droit à un exemple flagrant de la capacité de certaines forces dites « de gauche » à reproduire mécaniquement toujours les mêmes erreurs stratégiques.
Le jeudi 5 décembre, l’ensemble des syndicats, à l’exception de la CFDT, réussirent une spectaculaire démonstration de force. Pour la première fois depuis trois ans, les manifestations auxquelles ils avaient appelé font masse et la grève paralyse de nombreux services publics.
Ils avaient, cette fois, les cartes en main.
Ils détenaient l’arme dissuasive décisive.
Et patatras, ils commettent l’erreur que le pouvoir attendait. Toujours la même : sans même attendre que le Premier ministre dévoile – enfin ! – le contenu de sa réforme du système des régimes de retraite, incapables de la moindre habileté tactique, ils remettent le couvert. Nouvelle grève générale et nouvel appel à des manifestations dans toute la France.
Et ce qui devait arriver arrive : moins de grévistes et plus de moitié moins de manifestants dans la rue. En une semaine, ils ont retourné leurs cartes. Et émoussé leur arme.
Fallait-il être déconnecté du terrain pour annoncer, comme le fit Jean-Luc Mélenchon (et, naturellement, Olivier Besancenot), que la deuxième vague serait beaucoup plus puissante que la première, alors qu’il était clair qu’il n’en serait rien ?
Le même Mélenchon avait fait mieux. La veille de la grande manif, mettant le pouvoir en joie, il avait déclaré, pour justifier que les militants du Rassemblement national y avaient toute leur place, qu’il se « félicitait que Marine Le Pen ait rejoint le camp des humanistes », laquelle Marine Le Pen renvoya aussitôt l’Insoumis sur les roses en affirmant que multiplier les grèves dans les transports c’était faire le jeu du pouvoir.
Quant au patron de la CGT, Philippe Martinez, il clama que rien n’était négociable (alors pourquoi exiger des négociations ?), qu’il fallait renoncer à la totalité de la réforme (donc si le pouvoir n’y renonçait pas totalement c’était Martinez qui était perdant) parce que « nous disposons du meilleur système de retraite au monde ». Et cela, tandis que, dans les cortèges, de très nombreux manifestants, en particulier des femmes, brandissaient le chiffre scandaleusement bas de leur pension.
Mais, surtout, il y eut ce texte collectif d’artistes et d’intellectuels de gauche, mais surtout d’extrême gauche qui, sous prétexte de soutenir le mouvement social, appelait « à la mise en œuvre de nouveaux paradigmes : le pouvoir de vivre plutôt que le pouvoir d’achat, la mondialité plutôt que la mondialisation, et l’égalité politique et sociale des minorités ». Ce qui nécessitait de soutenir, sans faire le tri, « les mouvements jaune, rouge, vert, noir ou arc-en-ciel ». C’est-à-dire, en particulier, les ultras anarchistes et les casseurs.
Le pouvoir pouvait-il espérer mieux ?
De cette rébellion sociale (dont je ne connais pas l’issue au moment où j’écris ces lignes), on pouvait au moins retenir cette leçon : c’est qu’il était de bon ton de gloser sur le fait que le mouvement des « gilets jaunes » avait ringardisé et marginalisé le mouvement syndical.
Le verdict est tombé. Le 5 décembre, près d’un million de citoyennes et de citoyens ont défilé dans toute la France. Au plus fort du mouvement des « gilets jaunes », ils étaient 300 000. Or, il faisait beau (alors que le jeudi 5 on se gelait), c’était un samedi, il y avait des transports (le jeudi 5, il n’y en avait pas) et, surtout, il était beaucoup plus facile de rejoindre l’un des innombrables ronds-points le plus proche qu’un hypothétique lieu de rassemblement.
Le réel avait pris sa revanche sur la pensée unique médiatique.
*
Or, tout se paye.
Quand (beaucoup palpant au passage) on métamorphosa nos agrestes carrefours en ces aberrations kafkaïennes et esthétiquement déprimantes que sont les très circulaires « ronds-points », derviches tourneurs de l’aménagement du territoire, se doutait-on qu’on offrait à la subversion politico-sociale des dizaines de milliers de petites place de la République décentralisées ?
Quand on transforma les périphéries urbaines, agressées de voies rapides et encerclées de rocades, en des démoralisants et horriblissimes entassements de cubes glacials, de façades aveugles comme des visages sans yeux, de navrants bâtiments d’un jour, carcasses préfabriquées ponctuées d’entrepôts et de hangars drapées dans leur toge de taule, le tout baptisé « zones commerciales », destinées, en conséquence, à plumer les minuscules fins de mois de la volaille encore consommatrice, s’attendait-on à ce que ces damnés de la mocheté environnementale votassent comme les heureux profiteurs des beautés de la place des Vosges ? Dans quelle profession de foi des gauches, fussent-elles écologistes, ces horreurs mentalement débilitantes furent-elles dénoncées ? Aucune ! Parce que la grande distribution payait ?
D’ordinaire, quand la gauche reculait, la droite avançait. Quand la gauche se remplumait, la droite se déplumait. L’exceptionnelle nouveauté fut que, cette fois, la droite et la gauche, non seulement reculèrent, non seulement se déplumèrent, mais s’effondrèrent. Ensemble. Comme emportées dans le même tourbillon qui les précipita vers le fond. Pourquoi ? La faute à Macron ? Un parti néofasciste est devenu le premier parti de France et, défaites de concert, la droite et la gauche, chez qui il a amplement puisé ses électeurs (quel autre vivier ?), n’y seraient pour rien ?
N’y seraient pour rien, de concert ?
Qu’on en juge : ce qui fut ressenti comme une braderie de notre capital industriel et productif (près de 20 000 entreprises industrielles fermées entre 2009 et 2016) au seul profit d’une financiarisation initié sous la droite, ne s’accentua-t-il pas sous la gauche ? A-t-on moins abandonné de lignes de chemin de fer, fermé de petites gares, concentré moins de maternités et d’hôpitaux dans les grands centres urbains, supprimé moins d’antennes de services publics sous ces pouvoirs-ci que sous ces pouvoirs-là ?
N’est-ce pas sous des gouvernements de droite que se creusèrent les déficits budgétaires et sociaux, que flamba la dette publique, que s’exaspérèrent les transferts migratoires ?
Ne fut-ce pas au sein de la gauche qu’on vit se banaliser les théories de « la fin du travail », de l’effacement de l’ouvrier, que fut développée la thèse selon laquelle les classes populaires irrécupérables devaient être abandonnées à ceux qu’on qualifia, en conséquence et avec dégoût, de « populistes » ?
A-t-on moins, sous ces pouvoirs-ci que sous ces pouvoirs-là, laissé s’accentuer la fracture numérique qui laisse « l’ancien » interdit face à un écran avec lequel il n’a pas appris à dialoguer et à des touches qui, de lui, se jouent plus qu’il n’en joue ; laissé s’élargir la fracture culturelle jusqu’à ghettoïser les émois d’en haut pour mieux dévaloriser les distractions d’en bas. A-t-on moins, ici que là, poussé à la mise en place du tout-automate – la chose s’imposant à l’être –, à l’effacement de toute altérité vivante par la généralisation des distributeurs automatiques, ces interlocuteurs immobiles et muets, à la centralisation de la machine se substituant à la centralité de l’humain, à l’offrande des emplois d’hier à ces minotaures d’aujourd’hui ?
Plus la droite que la gauche ont-elles encouragé cette course à la maximisation des profits qui déboucha sur la normalisation d’une quête de retour sur investissement atteignant 15 % et la dépréciation de toute moindre performance ?
Sacrifia-t-on moins ici que là le commerce de proximité de centre-ville – c’est-à-dire l’humanisation du rapport marchand à l’autre – à l’impérialisme de la grande distribution financiarisée et déshumanisante, substituant aux regards qui se croisent des regards qui s’ignorent ou se fuient ? A-t-on investi moins ici que là dans les réalisations de prestige culturel centralisées, alors qu’on ne laissa subsister dans l’espace rural que 29 000 cafés, lieux de socialisation, contre 600 000 il y a un siècle ?
C’est la droite qui ne cessa de plaider en faveur d’un soutien à l’offre sans articulation à la demande, c’est-à-dire d’un dopage du capital producteur d’en haut sans retombées sur le pouvoir d’achat du citoyen consommateur d’en bas ; c’est la droite, encore, qui ne cessa, sans discontinuer, d’identifier le travail à son seul coût, qu’il s’agissait impérativement de réduire, quitte à minimiser sa fonction sociale. Mais, dans les deux cas, c’est la gauche « Hollande » qui mit en œuvre ses desiderata.
Sous les deux règnes, en vérité, on laissa une mécanique foncière et immobilière archéo-libérale refouler les plus pauvres hors des centres urbains et entasser le bas sur le bas quand le haut se calfeutrait avec le haut. On ne s’offusqua nullement que 1 % de la population capte 21 % de la richesse, autant que les 50 % les moins favorisés. On se félicita presque que « l’assistanat » – comme disent ses contempteurs –, ce réparateur des dégâts du néocapitalisme (575 euros sur 1 000 dépensés par l’État abondent les différentes aides et allocations sociales), s’offre en compensation d’un déficit accentué d’emplois rémunérateurs et du rachitisme de beaucoup de rémunérations préservées.
On s’habitua, de part et d’autre, au sommet de la droite comme au sommet de la gauche, à ce que des mondes parallèles, étanches, se constituent de telle façon que, volontairement ou involontairement, autoenfermés socialement ou ethniquement, les deux en l’occurrence, ils ne se voient plus, ces mondes-là, ne se croisent plus, ne se connaissent et ne se reconnaissent plus ; on refusa de voir, d’un côté comme de l’autre, que, sur ce fond de partition (on osa même « apartheid ») qui induit des paupérisations relatives, se greffent, de plus en plus fréquemment, des cas de paupérisations absolues.
De cette jungle économique, culturelle et sociale, surgirent deux troupes : celle formée par ceux, nombreux en vérité, qui, en son centre, avaient su ou pu s’y faire une place ; celle constituée par ceux, plus nombreux encore, qui, à l’inverse, à la périphérie, avaient été rejetés sur les bas-côtés.
Celle-ci se donna au macronisme ; celle-là au lepénisme.
Tout le reste, qui avait largement contribué à cette situation, gauche et droite confondues donc, y compris l’extrême gauche ancrée à sa défense de tous les statu quo, s’écroula !
*
Pourquoi tourner autour du pot ? Si la gauche s’est à ce point grillée, toutes textures confondues, si ses derniers brandons se consument, ce n’est pas à cause du réchauffement climatique, c’est parce qu’elle a commis un impressionnant monceau d’erreurs aussi extravagantes qu’autodestructrices.
Si la droite s’est aussi spectaculairement affaissée, ce n’est pas à cause d’un tremblement de terre, c’est parce qu’elle a accumulé les plus énormes et les plus fatales bévues.
Nul, pas mêmes les intellectuels ou les médias qui les ont inspirées, ne peuvent se laver les mains des fautes, en l’occurrence des contresens, et des voies sans issues, qu’ont empruntées les mouvances politiques qu’ils ont tant influencées : jusqu’à leur interdire, souvent, d’emprunter d’autres chemins.
Qui s’aviserait, aujourd’hui, de faire l’impasse sur les mortelles erreurs qu’ont multipliées les gauches et les droites allemandes entre 1919 et 1934, lesquelles ont largement déterminé l’arrivée au pouvoir d’Adolf Hitler ?
Or, en France, aujourd’hui, sur les ruines (même pas fumantes car il s’agit d’une progressive autodestruction) des gauches réformistes et radicales, ainsi que des droites conservatrices et libérales, ont émergé deux mouvances, l’une néopétainiste, l’autre néofasciste, qui, après avoir capté l’électorat populaire de la gauche et l’électorat rural de la droite, pourraient fort bien, demain, parvenir au pouvoir. Et ceux qui ont permis ça, favorisé ça, façonné ça, politiques, décideurs, médiateurs, intellectuels, n’auraient aucun compte à rendre ?
Du cercueil, dans lequel certains ont entrepris d’enterrer notre République « démocrate-libérale », ils ont fourni les planches, apporté les clous, ajouté les poignées, quelques-uns ont même offert les linceuls, et ils ne seraient passibles d’aucun tribunal, pas même celui de la conscience publique ?
Ils ont réitéré exactement les mêmes erreurs que la social-démocratie allemande, que le Parti communiste allemand, que l’intelligentsia d’extrême gauche allemande des années 1920 et des années 1930 : et ce serait moins grave ?
*
Le mensonge s’offre volontiers en protecteur de l’erreur. On se trompe, l’évolution des événements l’atteste et, pour ne pas se l’avouer à soi-même, on oppose à cette réalité qu’on refuse de percevoir, qui a eu le front de snober l’idée qu’on s’en fait (qu’on s’oblige de s’en faire), quoi ? Une réalité de remplacement ! Une réalité de confection. Depuis vingt ans, les gauches, en particulier, y compris une bonne partie des gauches intellectuelles et médiatiques, du moins celles qui ont monopolisé l’expression publique, ont-elles agi différemment ?
L’idéologie (c’est-à-dire la théorie devenue idéologie) appelle la prestidigitation : dès lors que le réel résiste à ses analyses, à ses explications, à ses interprétations l’interrogation devient diktat (non plus : « voilà, à l’examen, comment ça marche », mais : « voilà, même si ça contrarie l’examen, comment ça doit marcher »). Il s’agit alors, pour le libéral autoenfermé comme pour le socialiste autoenfermé, pour le conservateur comme pour le progressiste aux mercuriales préenregistrées, d’escamoter ce réel malfaisant en s’en créant un plus docile et plus complaisant.
Ainsi, quand nos communistes, dans les années 1950, défendaient la thèse, démentie par les faits, selon laquelle la classe ouvrière était victime, à cette époque de politique « keynésienne », d’un processus irréversible de « paupérisation absolue », ils ne commettaient pas une erreur : ils mentaient pour protéger leur idéologie.
J’ai montré, ailleurs, comment, par exemple, pendant quelque soixante ans, dès lors que la « théorie mécanique en physique » (Galilée, Newton) se heurtait à des cas limites au-delà desquels elle n’était plus vraiment adéquate, plutôt que de la corriger, fût-ce à la marge, on imagina toutes sortes d’entités abstraites (ainsi l’éther) et de concepts fumeux (théorie cinétique de la matière, fluides électriques, substances sans poids) qui permettaient de faire comme si…
Tous les mouvements qui animent l’univers devaient se réduire à l’action à distance de forces et de masses régies par les lois d’inertie et de gravitation. Si, dans des cas limites, il en allait autrement (champs magnétiques), on se recréait artificiellement un univers où ça fonctionnait.
Ainsi a-t-on fait en matière politique et sociale. À droite, en s’accrochant à un ancien monde ou en le réinventant. À gauche, en se réclamant du monde actuel tout en refusant de le voir.
Double source d’erreurs.
Actualités
Si un gouvernement mène une politique économique qui se solde par une mégafaillite, qu’en conclut-on ?
Qu’il a accumulé les erreurs, graves, rédhibitoires…
Après que le Titanic eut coulé furent répertoriées toutes les fausses manœuvres à mettre au passif du commandant.
En 1944, on fit le procès des « responsables » des désastres de 1940… On pointa les accords de Munich, la non-intervention en Espagne, la signature de l’armistice, le vote des pleins pouvoirs au maréchal Pétain, d’autres la semaine des 40 heures ou les congés payés.
Or, faillite, naufrage, désastre, y a-t-il un seul de ces qualificatifs qui ne s’applique pas à une situation qui voit les diverses « extrêmes droites » dépasser les 30 % de suffrages, les gauches socialistes, réformistes et radicales, culminer à 18 %, moins que les seuls communistes à l’élection présidentielle de 1969 (21 % pour Jacques Duclos), les gauches et centre-gauche en général, écologistes compris, rassembler au mieux 32 %, le pire score de toute l’histoire de la République. Un effondrement.
Certes, la droite estampillée, l’ex-UMP devenue LR (Les Républicains), a également bu la tasse. Elle s’est dissoute peu à peu, au point de s’abandonner à une andouille qui n’est pas de Vire. Mais c’est en partie un effet d’optique. En fait, les électeurs se sont vu offrir deux droites de remplacement : l’une pour les villes, l’autre pour les champs ; l’une pour les centres, l’autre pour les périphéries ; l’une pour les têtes, l’autre pour les jambes ; l’une pour ceux qui pensent, l’autre pour ceux qui hurlent ; l’une ouverte, l’autre verrouillée : LaRem et le RN. Ce ne fut pas programmé, mais c’était sioux !
Les gauches, elles, ont coulé toutes ensemble… Dernière enquête d’opinion connue : extrêmes droites, droites, centres droits représentent près de 70 % des intentions de vote !
Pourquoi ?
Parce qu’elles sont dépourvues de moyens d’expression, sans aucun relais dans la société, confrontées à des institutions qui les répriment ou leur sont massivement hostiles ?
Pas du tout ! Rarement les gauches, ou plus exactement les idées et thématiques se réclamant de la gauche, surtout de la gauche radicale, n’ont bénéficié (comme, à l’inverse, les idées et thématiques de la droite réactionnaire) de relais médiatiques aussi importants. Et dans la presse écrite et sur les radios et les télévisions. Rarement les « associations » contrôlées par les gauches, surtout les extrêmes gauches, n’ont été aussi nombreuses. Rarement les gauches n’ont eu de présences aussi fortes au sein d’organismes institutionnels et professionnels. Rarement les gauches, et particulièrement, là encore, les gauches radicales, n’ont eu autant d’influence au sein du monde universitaire ou n’ont bénéficié de positions aussi fortes à tous les niveaux du monde culturel (même si on relève, dans la haute intelligentsia, une tendance au basculement vers la droite la plus réac).
Paradoxalement, ce sont les deux mouvances en tête des élections européennes, Rassemblement national et République en marche, qui sont les moins implantés dans l’espace médiatique, associatif, institutionnel et universitaire… pays légal et pays réel ?
On ne saurait, par conséquent, éluder l’obsédante question : pourquoi, s’agissant des gauches (et, pour partie, de la droite), une telle puissance d’émission s’est-elle traduite par un tel déficit de réception ? Pourquoi une telle domination des mécanismes présumés d’influences a-t-elle débouché sur cette semi-hégémonie politique des idées contraires ? Comment un discours à ce point en position d’être dominant a-t-il pu engendrer une telle dominance des représentants politiques du discours inverse ?
Cette interrogation s’imposait : on a préféré la munir d’un cache et la glisser sous le tapis. La gauche, la gauche radicale surtout, continua d’interpeller avec virulence, parfois à raison, la terre entière. Même avec douceur, en revanche, elle s’abstint de s’interpeller elle-même.
Contraste saisissant entre l’omniprésence d’un discours surdiffusé et la généralisation réactive de ses effets inversés, le correct tambouriné engendrant l’incorrect infusé.

Le crime de la gauche folle
Contradiction ? À moins qu’il n’y ait rapport de causes à effets. Constat terrible, car il suggère que c’est précisément cette dominance rhétorique et, un temps, idéologique, des gauches, et du radicalisme social-libertaire de gauche sur la gauche, qui a fini par déterminer cette quasi-hégémonie politique des droites, y compris des droites radicales.
Non pas défaite en ligne, mais autosubversion : ce n’est pas le « dire », de plus en plus régressif, d’une certaine droite, sa pensée de plus en plus ankylosée, qui ont bousculé, submergé le « monde » de la gauche, c’est le propre-dire, relayant sa propre façon de penser, de cette gauche qui a bousculé, refoulé et submergé son propre monde. Ce n’est pas à la modernité de ses armes que l’extrême droite doit son avancée, mais à la quantité des munitions que les gauches leur ont elles-mêmes livrées. Ce ne sont pas les droites qui ont initié la déconstruction des gauches, ce sont les gauches elles-mêmes qui se sont déconstruites. C’est la gauche qui a tué la gauche, ce n’est pas la droite. Disons-le : pour que l’extrême droite d’un côté et le centre-droit de l’autre aient réussi à prendre un tel avantage, il faut que les gauches, y compris les gauches radicales, se soient repliées sur des idées et des façons d’agir (des tolérances et des justifications également) qui ont rarement été aussi négatrices de tout ce qui en avait fait, un temps, les médiatrices des couches les plus populaires de la population.
Qui aurait imaginé que c’est de ce côté-là, la gauche, que jailliraient les injonctions à se libérer de l’humanisme universaliste pour se recentrer sur le genre, le sexe, la race et la religion ; que se multiplieraient les remises en cause de toutes les mixités, précisément sexuelles, raciales, religieuses, idéologiques et même sociales ; que se banaliseraient les marques de dépréciation du principe de laïcité, au nom d’un néocléricalisme déchristianisé ; qu’un certain obscurantisme bénéficierait de toutes les tolérances ; qu’on jetterait allègrement par-dessus bord les règles de la démocratie représentative ; qu’on accepterait, qu’à toute occasion, l’action directe prenne le pas sur la confrontation des approches et des solutions ; qu’on chercherait, non pas à intégrer à la loi de nouveaux droits valant pour quelques-uns parce que valant pour tous, mais à imposer à tous la seule loi de minorités, voire d’infimes minorités ; qu’on normaliserait le fait que les exigences d’une association de dix membres doit l’emporter sur la décision d’une assemblée élue ; qu’on en arriverait, dans la foulée, à brader tout ce qui fut constitutif du message démocrate-progressiste, y compris les notions de République et de nation, de fraternité et de sécurité, de tolérance et de Lumières ; qu’un antimacronisme mécanique cimenterait la louche convergence, d’un bord à l’autre, de toutes les radicalités de rejet ; que l’invité le plus applaudi au congrès des « Insoumis » serait un royaliste droitier assumé ?
Qu’est-ce que la droite extrême et l’extrême droite pouvaient espérer de plus et de mieux que ce que tout un pan de la gauche s’est échiné, et s’échine systématiquement, à lui offrir ?
Le plus effarant ne fut pas ce qu’on fit, mais ce qu’on accepta, au sein de son propre camp, que l’on fasse.
Dans la machine à sous de la confrontation démocratique, chaque nouveau jeton introduit dans la fente de ces dérives augmenta les chances qu’avaient les droites extrêmes de rafler plus que la mise.
Complicité objective ; idiots utiles !
Qu’est-ce qui pouvait le mieux banaliser les haines extrêmes droitières que l’idéalisation mystifiante de toutes les fureurs sans exception par une partie des idéologues de la gauche « mouvementiste », de façon que la convergence consciente des luttes se transforme en une convergence sans principe des rages.
L’antiracisme, ce combat exemplaire, défiguré en racisme inversé ; le laïcisme en cléricalisme retourné ; l’admirable mouvement « MeToo » dégradé en « BalanceTonPorc », ce néomaccarthysme réificateur de l’autre animalisé ; le style des Décombres d’un Lucien Rebatet, cette bible du fascisme à la française, mis au service d’un nihilisme repeint en rouge et en noir ; François Ruffin en guise de Jean Jaurès, Jacques Doriot ressuscité ; l’approbation nerveuse et confiscatoire de la moindre élucubration de passage dont on a aperçu le bout de la queue ; toute rationalité passée, sous dehors d’ultra-modernité, au laminoir déconnométrique des réinterprétations dingo-mystificatrices ; le devoir de dénonciation des bavures policières débouchant sur une hystérie antiflic dont les retombées risquent d’être dramatiques : merci pour ces moments !
Quand on multiplie les grèves sans grévistes et les manifs sans manifestants, cela retombe sur la figure de qui ?
Quand on bloque et qu’on occupe, contre la volonté exprimée de 80 % des étudiants, des universités dont on dégrade, à l’occasion, les locaux : qui règle l’addition ?
On étrangle l’idée révolutionnaire à l’abri d’une logomachie révolutionnaire, on assassine la démocratie au nom (comme d’autres hier) d’un au-delà de la démocratie, on conforte le capitalisme en lui offrant une caricature infantile d’anticapitalisme, on transforme l’émancipation conflictuelle de classe en hystérie guerrière d’enfermement de classe… Qui va payer la note ?
On clame, sans savoir, sans vouloir savoir, l’innocence d’un grand cynique, Battisti, accusé, entre autres méfaits, de quatre assassinats parce que, contre la société, on ne peut pas être coupable, jamais… Finalement, il avoue tout et se moque de ses défenseurs (sincères en l’occurrence) dont il affirme avoir manipulé la militante naïveté… Qui va passer à la caisse ?
Au hasard des jours qui ont précédé la fin de la rédaction de ce livre, se sont égrenés ces quelques faits qui seraient sans aucune importance si…
Un groupe d’activistes, prétendument antiracistes, empêche la représentation, à la Sorbonne, d’une pièce de théâtre d’Eschyle sous prétexte que, comme du temps du dramaturge grec, les personnages africains y étaient grimés… Il n’est donc plus question qu’un Blanc, ou un Asiatique, chante le rôle d’Othello. Des groupes gaucho-anarchisants font interdire, au sein des universités, toute prise de parole jugée incorrecte, ici parce que ça défrise des islamistes, là des LGBT. Le réformiste est un ennemi, l’intégriste un allié.
Réagissant à l’incendie de Notre-Dame, une vice-présidente de l’UNEF, apparemment choquée par l’émotion que l’événement suscita, tweete : « Jusqu’où les gens vont-ils pleurer pour des bouts de bois… c’est votre délire de petits Blancs dont on se bat les couilles »…
Des groupes de charmants « gilets jaunes » d’extrême gauche scandent, place de la République, face aux « travailleurs policiers » : « Suicidez-vous ! Suicidez-vous ! », allusion au fait que plusieurs dizaines d’entre eux s’étaient, effectivement, déjà, pliés à cette invite.
Or, de quel journal ces faits et gestes, sans doute marginaux, permettaient-ils de faire la une : pas de Libération qui s’interdisait de titrer « Arrêtez vos conneries ! », mais de Valeurs actuelles qui s’en délectait (comme, hier, la presse de gauche des agissements du moindre nazillon). Et ce furent, en effet, des radicaux à l’envers, tel l’avocat réactionnairissime Gilles-William Goldnadel, qui en firent leurs choux très gras.
Qu’il s’agisse de propos ou d’actes, la propension d’une fraction de la gauche à verser des tigres dans le moteur du pire de la droite, au risque assumé de lui faire battre ses records de vitesse, fut doublement fascinant : d’abord à cause des proportions prises par ces manifestations réitérées, parfois obscènes, de complicités pas toujours inconscientes (plus de 40 % des électeurs d’extrême gauche seraient décidés à voter extrême droite au second tour). Mais, surtout, parce qu’on ne compte plus les précédents historiques qui montrent que les droites extrêmes et les extrêmes droites ne sont, dans la plupart des cas, parvenues à leurs fins que grâce à l’énormité, à la nocivité et à la multiplication des erreurs accumulées par des gauches radicales incapables de résister au vertige des surenchères.
Où ? Quand ?
C’est bien simple : partout, tout le temps, sans exception. Aucune ! J’y reviendrai.
À son envers, cette fraction de la gauche n’a pas seulement livré les mots dont elle s’était précédemment fait des fanions, pas seulement abandonné les choses dont on la croyait dépositaire (le drapeau tricolore et La Marseillaise par exemple), mais également, comme au cours de l’Histoire, fait cadeau à ce verso de personnages emblématiques, parts les plus ambiguës d’elle-même, dont elle n’a, régulièrement, découvert la perversité que lorsqu’ils sont passés totalement de l’autre côté. Un Gustave Hervé, un Jacques Doriot, et aujourd’hui ? Combien d’ex-maoïstes ont-ils, finalement, posé leurs valises dans les officines du néolibéralisme pur jus ? Combien d’ex-trotskistes ont-ils obtenu leurs ronds de serviette au banquet du néoconservatisme le plus va-t-en-guerre ? Combien d’ex-staliniens le sont-ils restés, mais à l’envers ? Combien d’ex-gauchistes ont-ils exécuté une galipette pour se retrouver volontairement cul par-dessus tête ? Cela ne méritait pas qu’on y réfléchisse ? Non pas aux retournements de vestes, mais aux retournements de radicalités. À la gauche, combien de ceux d’en face, pourraient dire, comme Céline hier : « Je vous dois tout. » Ainsi Robert Ménard, l’ancien patron ex-trotskiste de « Reporters sans frontières », devenu un petit ponte de l’extrême droite que la gauche héroïsa bien qu’il préfigurât ce qu’il devint. Ainsi ce Dieudonné, à qui elle réservait ses faveurs lorsque son humour n’était « qu’anti-blanc » ; ainsi même le très talentueux (mais pas génial) Michel Houellebecq qu’elle porta aux nues de façon panurgique, fascinée qu’elle était par son décadentisme trouble. Combien des nouveaux hérauts de la droite « intellectuelle » la plus préoccupante furent-ils des officiers supérieurs de la gauche intellectuelle, parfois la plus affirmée ? (J’ai ma part de responsabilité car j’en ai promu.)
La multiplicité de ces enchevêtrements suspects ne préfigurait-elle pas le ralliement de cet « endroit » que veut incarner la gauche radicale au mouvement des « gilets jaunes » en partie initié par cet « envers » qu’assume représenter la droite radicale ?

À bas le monde réel
Ce ruissellement d’indicibles et souvent involontaires convergences, à tous les niveaux, comment ne pas le percevoir ?
Comment ne pas en prendre la dimension ?
En se racontant des histoires. Or, quand s’en est-on raconté autant ? Trouble de la perception ou refus de voir ?
Comment prendre acte du monde réel quand on s’en est inventé un qui, comme on le disait des pièces de Corneille opposées aux pièces de Racine, exprime non ce qui est, mais ce qui devrait être. Un monde fantasmé au sein duquel, cas presque limite, la droite extrême et l’extrême gauche ne prétendirent percevoir, dans le mouvement des « gilets jaunes », que leurs reflets, le sociologue « progressiste » vous expliquant que, sur les ronds-points, il n’était jamais question d’immigration ou « d’assistanat », alors que les éditorialistes conservateurs, eux, n’y avaient entendu parler que de ça.
Une altérité dérangeante, interpellante, suspecte parfois que cette jaunisse contestataire ? Non, une projection de soi. De toute façon adéquate, par conséquent, au projecteur de soi.
Pourquoi, bien que la colère sociale eût atteint un paroxysme, les grands fleuves de la contestation syndicale, asséchée, prirent-ils l’allure de simples ruisseaux, les permanents assurant simplement leur permanence ? Pourquoi ? Pour qu’il y eût réponse, encore eût-il fallu qu’il y ait eu question. Et de questions, pas question ! Les grèves, très minoritairement suivies, semblaient se réduire aux titres des médias qui en annonçaient les velléités, jusqu’au jour où… : on continuait, cependant, à faire comme si…
Relever l’ampleur de cette déliquescence eût exigé qu’on admît et qu’on analysât la gravité, la lourdeur, des erreurs qui l’expliquaient. L’avaient rendue inévitable. Pour n’avoir pas à analyser, on préférait ne pas relever. Ça ne marchait pas ? L’ablation de l’événement permettait de ne rien changer à la rhétorique censée relayer le regard que l’on portait sur l’événement. On compensait ou substituait. « Nuit debout » s’offrit, miraculeusement, en guise de substitution et de compensation. Cinq mille militants réunis place de la République. En fin de semaine, c’était terminé. Ça n’avait réellement pris nulle part. Là encore, on fit comme si… Près de deux mois durant, on entretint médiatiquement et artificiellement un événement qui s’était dissous.
On aurait pu se poser la question ainsi : pourquoi la déliquescence des forces politiques de gauche n’aurait-elle aucune conséquence sur la mobilisation des forces sociales dont elles étaient censées porter les aspirations ? Cette question, on se contenta de la retourner comme un gant : puisque déliquescence des forces politiques de gauche il y avait, on compensa, ou on tenta de compenser, en fantasmant des mouvements sociaux de masse, évidemment spontanés, à partir du moindre signe d’effervescence protestatrice. Toute rigole valut fleuve. Le « zadiste » devint un « must ». On eût volontiers jumelé Notre-Dame-des-Landes avec Verdun ou Stalingrad. On se construisit, avant de la bétonner, une réalité de remplacement. Le béni dissimulait le déni. Le vegan harceleur de bouchers (comme dans Drôle de drame) figurait la nouvelle avant-garde anticapitaliste. Hier Billancourt, aujourd’hui les ronds-points : surtout ne pas les désespérer. Le « facho », en 1922, était étiqueté « facho » quand il portait une chemise noire. Cette fois, il suffisait qu’on enfilât une chasuble safranée pour devenir « communard ». Priscillia Ludosky en Louise Michel. Le casseur en barricadier.
On aurait pu, cependant, s’interroger : à l’élection présidentielle, Macron à 24 %, Mélenchon à 20 %. Après vingt-cinq semaines de festivités émeutières, Macron à 23 % (Marine Le Pen toujours à 24 %), Mélenchon à 6 %. Passage de quatre points de différence à 17.
Pourquoi un tel creusement d’écarts ?
Question sans intérêt. Même à 2 %, pour ces gens, toute incarnation du « peuple » reste incarnation du peuple.
Entre un concept et une réalité, pourquoi faudrait-il qu’il y ait une étroite correspondance, dès lors que c’est le concept qui destitue le réel, qui le « dégage ! » ?
Dieu est un concept, Lui demande-t-on pour autant d’exprimer une réalité ? Un gouvernement dit « socialiste » mène-t-il une politique libérale qu’on n’en continue pas moins de le qualifier de « gouvernement socialiste ».
Le concept prend le pas sur la réalité, le mot sur la chose. Il peut même la remplacer. Le déni se fait toujours en son nom.
À 2 % commence le peuple, à plus de 50 % il se termine. Quinze mille manifestants nationaux seulement ? Qu’importe ! Faute de participants, on fera défiler le concept. En rangs serrés. Six cents « gilets jaunes », c’est le peuple. Deux cent mille anti-« Mariage pour tous », c’est la « grande bourgeoisie » !

« Gilets jaunes »
Êtes-vous d’accord pour qu’on baisse les impôts, qu’on augmente les salaires, qu’on rende nos institutions plus démocratiques ?
80 % des Français répondirent par l’affirmative (pourquoi 80 % seulement ?).
Une fois digéré par le système journalistico-sondagier, cela donna : 80 % des Français soutiennent les « gilets jaunes ». En conséquence, la chasuble couleur colza devient, pendant quelques semaines, une idole médiatique. Il suffisait qu’on l’enfilât pour passer à la télévision. Plus de débat possible sans la présence du « gilet jaune » en commissaire politique. Légitimé par qui ? Par lui-même. Celui-là, bien connu, avait milité pour Dupont-Aignan, ou avait été voir beaucoup plus à droite encore ; celui-ci, avait été solidement communiste ou activiste trotskiste… un enfilage et, hop, coup de baguette magique, ils n’étaient plus que « gilets jaunes » ! Un autre, sympathique au possible, accent aux relents de cigales, électeur déçu de Macron de tendance centriste (à l’entendre !) en appela à la prise du pouvoir par un général, à l’intervention de paramilitaires, et annonça la guerre civile. « Gilet jaune » !
L’habit fit le moine. On avait été libéral, socialiste, républicain, monarchiste, réac, conservateur, progressiste, communiste, gauchiste : on était « gilet jaune ». Évident saut qualitatif !!! Le monarchiste très à droite, le républicain très à gauche, arboraient-ils la casaque jonquille et, hop, miracle, ils étaient du même camp : « gilet jaune » ! Les résistants et les collabos n’y avaient pas pensé. Dommage : cela eût tout arrangé !
Les garibaldiens portaient une chemise rouge. Les fascistes une chemise noire. La casaque indiquait pour qui on courait. Ici, c’est la chemise, ou plutôt la tonalité du gilet, qui courait pour vous. Autrement dit qui faisait discours et définissait votre être, qui irradiait le corps et résumait l’esprit. Comme si la couleur de l’emballage du contenant faisait office de contenu. Qu’est-ce que le ciel ? Il est bleu ! L’herbe ? Elle est verte ! Je marche derrière un identitaire droitissime et un internationaliste gauchissime arborant le boléro fétiche, qui suis-je ? Un « gilet jaune » ! Puisque cette couleur vous parle, elle me dit… Il dit quoi ? Ce n’est pas la question.
Ce n’était plus l’exigence revendicatrice qui définissait la nature des protestations, c’était la façon d’affubler une contestation qui normalisait toutes les revendications possibles : contre quoi ? Contre une réduction de vitesse à 80 km/heure sur les routes secondaires, contre une taxe écologique sur l’essence, contre l’obligation du contrôle technique des voitures : « gilet jaune » ! Demander « plus d’État », « moins d’État », « plus d’État du tout », exiger l’augmentation des aides sociales, stigmatiser « l’assistanat » : « gilet jaune » ! Exiger la « chute du régime », « l’abolition du capitalisme » : « gilet jaune » ! Une farce ? Non, un « mouvement social sans précédent ». En effet, sans précédent.
Puisque la couleur du gilet, non pas gilet de laine mais gilet de haine trop souvent, syncrétisait toutes les aspirations de celles et de ceux qui l’enfilaient, et que le jaune n’est ni le rouge, ni le rose, ni le brun, ni le noir, ni le gris, tout, absolument tout, le meilleur et le pire, l’extrême de ce côté-ci et l’extrême de ce côté-là, le milieu parfois, le rouge et le noir, les deux à la fois à l’occasion, pouvaient se dissoudre dans la fluorescence de ce coloris : c’était le peuple !
Qui donc, un temps, ne fut pas « gilet jaune » ? S’y identifièrent même ceux qui, à la fin, quand les mélenchonistes en représentèrent l’aile modérée, demandèrent presque que l’on tire dans le tas. Wauquiez l’avait porté, le gilet, et il exigeait que fussent implacablement réprimés ceux qui le portaient.
Médiatisation record, complaisance record !
Mais a-t-on cherché l’erreur ? Une insurrection anti-Macron qui se solde par une résurrection de Macron et même par l’effondrement de deux de ses plus dangereux adversaires ; une initiative largement soutenue ou initiée par l’extrême droite qui débouche sur un déferlement des extrêmes gauches, puis sur un triomphe électoral des extrêmes droites ; une ritualisation des désordres qui exacerbe, comme toujours, les désirs d’ordre ; des exigences d’ultra-démocratie qui réveillent les nostalgies de pouvoir militaire ; une révolte des classes moyennes qui, en quelques semaines, exaspère les classes moyennes ; une défense du petit commerce contre les grandes surfaces qui ruinent le petit commerce ; un mouvement de colère des automobilistes qui, c’est logique, bloque et brûle les voitures ; un soulèvement qui enthousiasme souverainistes et nationalistes, mais qui se retourne contre la nation et la souveraineté ; une exhortation à développer les services publics qui s’en prend aux bâtiments abritant les services publics ; une fureur qu’exaltent des intellectuels radicalement de gauche, désireux de renouer avec « le peuple », mais les coupe un peu plus du peuple. En résumé, fraise sur la tarte, une victoire dans la rue des gauches radicales qui récupèrent et confisquent une tempête née à droite et à l’extrême droite, mais triomphe qui se termine, pour elles, par un historique désastre dans les urnes. Et, finalement, débandade de toutes les gauches.
Paradoxe ? Mais pourquoi des électeurs « progressistes » qui plébiscitèrent, naguère, la tactique électorale de « front républicain » antifasciste auraient-ils massivement conforté des convergences objectives et à peine inavouées avec le diable « fasciste » d’hier ? Pourquoi auraient-ils massivement cautionné ce qu’ils stigmatisaient (l’alliance objective avec l’extrême droite) quand ils soupçonnaient la droite de l’esquisser ?
La gauche, au sens le plus large du terme, portait des valeurs, des principes que l’on s’était habitué à qualifier de « républicains », comment pouvait-on attendre qu’elle ne troublât pas ses propres partisans en acceptant, en justifiant même que, ces principes, on les foulât aux pieds : on s’en prit physiquement aux personnes, aux domiciles, aux permanences d’élus dont on ne partageait pas les idées ; on ne laissa passer à des barrages que ceux qui montraient politiquement patte blanche ; on empêcha la distribution de journaux dont on désapprouvait tel ou tel commentaire ; on prit à partie des journalistes dont on n’appréciait pas le pedigree ; on invectiva toute personne qui ne pensait pas totalement comme soi, se revendiquât-elle, elle-même, des « gilets jaunes », comme la pauvre et courageuse Ingrid Levavasseur ; on ne recula devant aucune violence, pas seulement verbale ; on banalisa, comme la droite extrême, les plus hystériques outrances ; on compara la répression des manifestations et émeutes parisiennes à celle de la Commune de Paris (plus de 20 000 morts) ; on identifia la « France de Castaner » au Chili de Pinochet tout en félicitant Maduro, au Venezuela, pour la fermeté dont il faisait preuve face à ses contestataires ; on se jeta sur la première « fake news » qui passait et on l’amplifia ; on applaudit la télé de Poutine (Russian Today) devenue un modèle ; derrière tout ce qui indisposait, on devina et on dénonça un complot ; un attentat terroriste ? C’était une diversion organisée par le pouvoir ; on se laissa aller – oh, marginalement car, comme les poissons volants, ce n’est pas la caractéristique de l’espèce – à des bouffées d’antisémitisme, d’homophobie et d’antifranc-maçonnerie, tout simplement parce que le porteur intrinsèque du mal, Macron, ne pouvait être que juif, homo et franc-maçon ; la fréquence, l’automaticité des cassages et pillages en accompagnement des manifs compensaient de plus en plus leur marginalité… Tout cela, savez-vous, aux yeux d’un électorat progressiste votant à gauche, ne fut généralement pas perçu comme excessivement républicain. Il en tira les conséquences, et les « Insoumis » en particulier en firent les frais.
Quand a-t-on assisté à une telle accumulation de bévues ; d’autres intoxications ; quand autant de gens ont-ils à ce point agi contre eux-mêmes ? Mais quand ont-ils bénéficié d’une telle complaisance ?
Jamais, c’est vrai, on n’avait assisté à cela : non seulement à une manière d’osmose (les mots magiques « démission ! », « dégagez ! » en constituant le ciment) entre deux radicalités qui, jusqu’alors, se définissaient par leur antagonisme, mais, plus encore, au début, à un tel quasi-unanimisme dans le soutien à un mouvement dit « social », bien qu’en partie asocial, qui n’avait jamais dans la rue mobilisé si peu de personnes. (C’est un fait, j’avoue ne pas m’expliquer pourquoi, les premiers week-ends, ils ne furent que 350 000 et non 2 millions, comme je m’y attendais, à se rassembler sur les ronds-points, lieux pourtant si faciles à atteindre.)
La cause de l’étincelle ?
La stagnation du pouvoir d’achat ?
Mais qui, sinon certains de ceux qui applaudirent le plus fort les « gilets jaunes », répéta sur tous les tons qu’un regain de compétitivité exigeait une relance par l’offre (le CICE) sans aucune articulation à la demande ? Qui plaidait, y compris à l’aile droite du PS, en faveur d’une réduction du SMIC ?
L’injustice fiscale et sociale ? Quel gouvernement, fût-il de gauche, a-t-il ne serait-ce qu’esquissé une éradication de ces combles d’iniquité que sont les retraites chapeaux, les parachutes dorés, les primes à l’échec ou les stock-options, ce levier à faire du juteux avec du gratuit ?
La frustration démocratique ? Qui justifia qu’on entérinât, sans retour devant les électeurs, un traité constitutionnel qu’ils avaient préalablement rejeté ? Ou qu’on institutionnalisât un mode de scrutin électoral qui permettait d’éliminer de la représentation parlementaire les éléments dérangeants et d’offrir, en prime, à Macron 65 % de députés avec 24 % de votes ?
Le sentiment d’abandon des périphéries territoriales ? Qui a, encore une fois, systématiquement justifié la suppression des petites lignes de chemin de fer ou des antennes rurales de service public, les fermetures d’hôpitaux ou de maternités ancrés dans les zones rurales, qualifiant de « ringards » ou de « passéistes » (j’en fus) ceux qui les contestaient ?
D’effarantes erreurs nous valurent le jaillissement du mouvement de novembre 2018, mais la soumission démagogique et récupératrice à ce mouvement provoqua des erreurs encore plus effarantes dont une arrivée possible de l’extrême droite au pouvoir n’est qu’une des conséquences.
Ceux qui les commirent rendront-ils des comptes ?

Immigration
Qui, en fin de compte, est disposé, aujourd’hui, à regarder la réalité en face, sa réalité en face ? Le parti communiste a présenté, aux élections européennes, un excellent candidat, jeune, avenant, crédible puisque occupant un poste de haute responsabilité à la Mairie de Paris. Il bénéficia, en outre, d’un engouement médiatique à son endroit. À l’arrivée : 2,5 % des suffrages exprimés, autant que les animalistes.
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