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En économie, l’outil le plus puissant n’est pas l’argent, ni même l’algèbre. C’est un crayon.
Parce que avec un crayon vous pouvez redessiner le monde.

Qui veut devenir économiste ?
En octobre 2008, Yuan Yang est venue étudier l’économie à Oxford. Née en Chine, elle a grandi dans le Yorkshire. C’est une citoyenne du monde, passionnée par l’actualité, soucieuse de l’avenir, résolue à faire évoluer la société. Elle pensait que devenir économiste était la meilleure façon de se donner les moyens de faire bouger les choses. On pourrait dire qu’elle avait envie de devenir exactement le genre d’économiste dont a besoin le XXIe siècle.
Mais Yuan a vite déchanté. La théorie – ainsi que les calculs utilisés pour la démontrer – lui semblait refléter une certaine étroitesse d’esprit. Et comme elle est arrivée à l’université au moment précis où le système financier s’effondrait, elle n’a pu s’empêcher de le remarquer, même si cela ne figurait pas au programme de ses études. « Le krach a fait office de signal d’alarme, explique-t-elle. D’un côté, on nous apprenait que le système financier n’était pas un élément important de l’économie. Et de l’autre, les marchés semaient la panique, donc on se demandait : “Pourquoi cette déconnexion ?” » Elle a compris que cette déconnexion allait bien au-delà du secteur financier, se manifestant dans l’abîme qui séparait les préoccupations de la théorie économique conventionnelle et les crises de plus en plus graves du monde réel, comme l’inégalité planétaire et le changement climatique.
Quand elle posait ses questions à ses professeurs, ils affirmaient qu’elle comprendrait plus tard, une fois qu’elle aurait progressé dans son cursus. Elle s’est donc inscrite en Master à la prestigieuse London School of Economics, et elle a attendu de comprendre. Au lieu de ça, les théories devenaient toujours plus abstraites, les équations se multipliaient, et Yuan était de moins en moins satisfaite. Mais, avec les examens à l’horizon, elle a dû faire un choix. « Il est arrivé un moment, m’a-t-elle dit, où je me suis rendu compte que je devais maîtriser les données, au lieu de vouloir tout contester. Et c’est un moment qui me paraît assez triste, dans la vie d’un étudiant. »
Face à cette prise de conscience, beaucoup de jeunes auraient renoncé à l’économie, ou en auraient digéré les théories pour se lancer dans une carrière lucrative grâce à leur diplôme. Pas Yuan. Elle a décidé de trouver d’autres étudiants rebelles dans les universités du monde entier et elle a vite découvert que, depuis le changement de millénaire, ils étaient de plus en plus nombreux à contester publiquement le cadre théorique étroit qu’on leur enseignait. En 2000, des étudiants parisiens ont envoyé une lettre ouverte à leurs professeurs, pour rejeter le dogmatisme de la théorie dominante. « Sortons des mondes imaginaires, écrivaient-ils. Appel aux enseignants : réveillez-vous avant qu’il ne soit trop tard1 ! » Dix ans après, un groupe d’étudiants de Harvard quittait en masse le cours du professeur Gregory Mankiw – auteur des manuels d’économie les plus utilisés au monde – pour protester contre la perspective idéologique biaisée qui, selon eux, se reflétait dans son cours. Ils étaient « très inquiets à l’idée que ces préjugés affectent les étudiants, l’université et notre société dans son ensemble2 ».
Quand la crise financière a frappé, elle a galvanisé partout la dissidence estudiantine. Elle a aussi poussé Yuan et ses amis rebelles à créer un réseau mondial reliant plus de 80 groupes d’étudiants dans plus de 30 pays – de l’Inde au Pérou, en passant par l’Allemagne et les États-Unis –, pour exiger que l’économie rattrape la génération actuelle, le siècle dans lequel nous vivons et les défis qui nous attendent. « L’économie mondiale n’est pas seule à être en crise », déclaraient-ils en 2014 dans une lettre ouverte :
L’enseignement de l’économie l’est aussi, et les conséquences de cette crise vont bien au-delà de l’université. Ce qui est enseigné aujourd’hui façonne la pensée des décideurs de demain et influence ainsi les sociétés dans lesquelles nous vivons. […] Nous sommes particulièrement préoccupés par l’étroitesse croissante des cursus. Ce manque de diversité intellectuelle […] limite notre capacité à penser les enjeux nombreux et divers du XXIe siècle – de l’instabilité financière à la sécurité alimentaire en passant par le réchauffement climatique3.

Parmi ces contestataires, les plus radicaux prenaient pour cible de leur critique contre-culturelle des congrès prestigieux. En janvier 2015, alors que démarrait l’assemblée annuelle de l’American Economic Association au Sheraton de Boston, des étudiants du mouvement Kick It Over ont placardé des affiches accusatrices dans les couloirs, les ascenseurs et les toilettes de l’hôtel, projeté des messages subversifs en lettres gigantesques sur la façade du bâtiment, et sidéré les conférenciers incrédules, en occupant leurs paisibles séances de discussion et en monopolisant le temps de parole4. « La révolution de l’économie a commencé, annonçait le manifeste des étudiants. Sur tous les campus l’un après l’autre, nous vous délogerons du pouvoir, vous, les vieux boucs. Puis, dans les mois et les années qui viennent, nous entreprendrons de reprogrammer la machine apocalyptique5. »
[image: Illustration. En janvier 2015, des étudiants rebelles s’approprient la façade du Sheraton de Boston pour présenter leur critique contre-culturelle au congrès annuel de l’American Economic Association.]
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La situation est extraordinaire. Aucune autre discipline universitaire n’avait réussi à susciter une révolte mondiale parmi ses étudiants, ceux-là mêmes qui avaient choisi de consacrer plusieurs années de leur vie à en apprendre les théories. Leur rébellion montre clairement une chose : la révolution de l’économie a bel et bien démarré. Pour réussir, elle doit non seulement rejeter les vieilles idées, mais surtout en présenter de nouvelles. Comme l’a dit un jour Buckminster Fuller, ingénieux inventeur du XXe siècle, « Ce n’est pas en combattant la réalité existante que l’on fait changer les choses. Pour qu’une chose change, il faut construire un nouveau modèle, qui rend le modèle existant obsolète ».
Ce livre relève le défi, et propose sept manières de faire évoluer les mentalités, pour que nous apprenions tous à penser en économistes du XXIe siècle. En mettant en lumière les vieilles idées qui nous avaient piégés, et en les remplaçant par de nouvelles pour nous inspirer, il propose un nouveau récit économique, raconté en images autant qu’en mots.
Le défi du XXIe siècle
Le mot « économie » a été inventé dans l’Antiquité par le philosophe grec Xénophon. En combinant oikos, « la maisonnée », et nomos, « les règles », les normes, il a inventé l’art de la gestion domestique, et le terme ne pourrait être plus pertinent aujourd’hui. En ce siècle, nous avons besoin de gestionnaires plus qu’avisés pour guider notre maisonnée planétaire, et disposés à prêter attention aux besoins de tous ses habitants.
Au cours des soixante dernières années, le bien-être humain a connu des avancées spectaculaires. L’enfant moyen né sur la planète Terre en 1950 pouvait s’attendre à vivre tout juste 48 ans ; aujourd’hui, le même enfant peut espérer aller jusqu’à 71 ans6. Rien que depuis 1990, le nombre de personnes vivant dans une pauvreté monétaire extrême – moins de 1,90 dollar par jour – a diminué de plus de moitié. Plus de 2 milliards d’individus ont pour la première fois obtenu l’accès à l’eau potable et à des toilettes. Le tout, alors que la population humaine a augmenté de près de 40 %7.
Les bonnes nouvelles s’arrêtent là. Et le reste de l’histoire est moins positif, bien sûr. Des millions de gens vivent encore dans un dénuement extrême. Sur l’ensemble de la planète, 1 personne sur 9 ne mange pas à sa faim8. En 2015, 6 millions d’enfants de moins de 5 ans sont morts, dont plus de la moitié à cause de maladies faciles à traiter, comme la diarrhée ou le paludisme9. Deux milliards d’êtres humains vivent avec moins de 3 dollars par jour, et plus de 70 millions de jeunes ne parviennent pas à trouver un emploi10. Les privations de ce genre ont été exacerbées par la hausse de l’insécurité et des inégalités. Le krach financier de 2008 a envoyé des ondes de choc à travers l’économie mondiale, privant des millions de gens de leur travail, de leur maison, de leurs économies et de leur sécurité. Dans le même temps, l’inégalité a pris des proportions incroyables : en 2015, les 1 % les plus riches détiennent plus de richesse que la totalité des 99 % restants11.
À ces extrêmes il faut ajouter la dégradation accrue de notre foyer planétaire. L’activité humaine soumet à un stress sans précédent les systèmes qui sont source de vie sur Terre. La température moyenne mondiale a déjà augmenté de 0,8 °C, et nous sommes bien partis pour une hausse de près de 4 °C, d’ici 2100, ce qui se traduirait par des phénomènes d’une ampleur et d’une intensité telles que l’humanité n’en a encore jamais connu (inondations, sécheresses, ouragans, hausse du niveau des mers)12. Environ 40 % des terres agricoles de la planète sont aujourd’hui sérieusement dégradées, et, d’ici 2025, 2 personnes sur 3 vivront dans des zones de stress hydrique13. En attendant, plus de 80 % des zones de pêche sont exploitées au maximum, ou surexploitées, et une benne de déchets plastiques est déversée chaque minute dans l’océan. À ce rythme, il y aura plus de plastique que de poissons dans la mer en 205014.
Ces faits sont déjà accablants, mais les prévisions de croissance rendent le défi plus redoutable encore. La population mondiale se situe aujourd’hui à 7,3 milliards d’individus et devrait friser les 10 milliards en 2050, pour se stabiliser autour de 11 milliards en 210015. Si l’on se fie au scénario du statu quo, la production économique planétaire devrait augmenter de 3 % par an jusqu’en 2050, l’économie globale devrait donc doubler de volume en 2037 et presque tripler en 205016. La classe moyenne mondiale – les gens qui dépensent entre 10 et 100 dollars par jour – va rapidement s’étendre, de 2 milliards aujourd’hui à 5 milliards en 2030, ce qui entraînera un sursaut de la demande de matériaux de construction et de biens de consommation17. Telles sont les tendances qui façonnent l’avenir de l’humanité au début du XXIe siècle. Quelle doit donc être notre attitude pour le voyage qui nous attend ?

L’autorité de l’économie
Quelle que soit la manière dont nous affronterons ces défis liés entre eux, une chose est claire : la théorie économique jouera un rôle central. L’économie est la langue maternelle de la politique publique, le langage de la vie publique et l’état d’esprit qui modèle la société. « Durant les premières décennies du XXIe siècle, le récit dominant est économique : les certitudes, valeurs et hypothèses économiques gouvernent notre façon de penser, de ressentir et d’agir », écrit F.S. Michaels, dans son livre Monoculture. How One Story Is Changing Everything18.
Voilà peut-être pourquoi les économistes semblent parés d’une certaine autorité. En tant qu’experts, ils se situent au premier rang de l’arène internationale – de la Banque mondiale à l’Organisation mondiale du commerce – et ont en général l’oreille du pouvoir. Aux États-Unis, par exemple, le Comité des conseillers économiques du Président est de loin le plus influent, le plus en vue et le plus ancien de tous les comités consultatifs de la Maison Blanche, tandis que ses semblables, qui se préoccupent de la qualité de l’environnement, ou de la science et de la technologie, ne sont guère connus du grand public. En 1968, le prestige des prix Nobel récompensant les avancées scientifiques en physique, en chimie et en médecine s’est enrichi d’une extension controversée : la banque centrale de Suède a fait pression et a financé un prix Nobel qui serait décerné chaque année dans les « Sciences économiques », et depuis, ses lauréats deviennent des célébrités dans le monde universitaire.
Tous les économistes n’approuvent pas cette autorité apparente. Dans les années 1930, John Maynard Keynes – l’Anglais dont les idées allaient transformer l’économie de l’après-guerre – s’inquiétait déjà du rôle joué par sa profession. « Les idées, justes ou fausses, des philosophes de l’économie et de la politique ont plus d’importance qu’on ne le pense en général. À vrai dire, le monde est presque exclusivement mené par elles, écrivait-il. Les hommes d’action qui se croient parfaitement affranchis des influences doctrinales sont d’ordinaire les esclaves de quelque économiste passé19. » Sur toutes les questions théoriques et pratiques, de violents désaccords opposaient Keynes à l’économiste autrichien Friedrich von Hayek, mieux connu en tant que père du néolibéralisme dans les années 1940, mais, sur ce point, ils étaient du même avis. En 1974, quand Hayek reçut le prix Nobel d’économie, il l’accepta tout en faisant observer que, si on l’avait consulté au moment de sa création, il s’y serait opposé. Pourquoi ? Parce que, déclara-t-il devant un vaste auditoire, « le prix Nobel confère à un individu une autorité qu’aucun homme ne devrait posséder en économie », d’autant plus que « l’influence de l’économiste qui compte le plus est celle qu’il exerce sur des profanes : les hommes politiques, les journalistes, les fonctionnaires et le public en général20 ».
Malgré ces réticences des deux économistes les plus influents du XXe siècle, la domination de la perspective économique sur le monde n’a fait que s’accroître, même dans le langage de la vie publique. Dans les hôpitaux et les cliniques du monde entier, les patients et les médecins sont devenus des clients et des prestataires de services. Dans les champs et les forêts de chaque continent, les économistes calculent la valeur monétaire du « capital naturel » et des « services écosystémiques », allant de la valeur économique des terres humides (estimée à 3,4 milliards de dollars par an) jusqu’à la valeur globale des services de pollinisation accomplis par les insectes (équivalents à 160 milliards de dollars par an)21. Par ailleurs, l’importance du secteur financier est constamment renforcée par les médias, avec les gros titres de la presse écrite et de la radio, qui annoncent chaque jour les derniers résultats trimestriels des entreprises, tandis que le cours des actions défile en bas de l’écran pendant le journal télévisé.
Puisque l’économie domine la vie publique, il n’est pas étonnant que tant de jeunes choisissent, lorsqu’on leur en donne l’occasion, de s’y intéresser un peu dans le cadre de leurs études. Rien qu’aux États-Unis, près de 5 millions d’étudiants reçoivent chaque année un diplôme incluant au moins une unité d’économie. Le cours d’initiation le plus courant, né en Amérique – « Econ 101 » dans le code des universités –, est désormais dispensé d’un bout à l’autre de la planète, et on lit de la Chine au Chili des traductions de ces mêmes manuels qu’on utilise à Chicago ou à Harvard. Pour tous ces jeunes, Econ 101 constitue une des bases de l’éducation, qu’ils deviennent ensuite chef d’entreprise ou médecin, journaliste ou militant politique. Même pour ceux qui n’étudieront jamais l’économie, le langage et l’état d’esprit d’Econ 101 imprègnent tellement le débat public qu’ils modèlent notre façon de concevoir l’économie : ce qu’elle est, comment elle fonctionne et à quoi elle sert.
C’est ici que tout se complique. Dans son voyage à travers le XXIe siècle, l’humanité sera guidée par des décideurs, des chefs d’entreprise, des enseignants, des journalistes, des organisateurs communautaires, des militants et des électeurs qui font leurs études en ce moment. Mais on inculque à ces citoyens de 2050 une vision économique fondée sur les manuels de 1950, qui s’appuient eux-mêmes sur les théories de 1850. Étant donné l’évolution rapide du XXIe siècle, c’est la recette du désastre. Bien sûr, le XXe siècle a donné naissance à une réflexion économique innovante, principalement dans la bataille d’idées opposant Keynes et Hayek. Mais même si ces penseurs iconiques avaient des points de vue antagonistes, ils avaient hérité de présupposés erronés et d’oublis communs qui persistent à la base de leurs divergences. Le contexte du XXIe siècle exige de rendre ces présupposés explicites et ces oublis visibles, afin de repenser l’économie, une fois de plus.

S’éloigner de l’économie… pour mieux y revenir
Adolescente dans les années 1980, je tentais de me forger une image du monde en regardant chaque soir le journal télévisé. Les images qui apparaissaient sur le petit écran de notre salon m’emmenaient bien loin de ma vie d’écolière londonienne, et ces images me frappaient. L’inoubliable regard silencieux des enfants d’Éthiopie, au ventre gonflé par la famine. Les alignements de cadavres, renversés comme des allumettes par la catastrophe de Bhopal. Un trou violet qui perce la couche d’ozone. Une immense nappe de pétrole sortie de l’Exxon Valdez qui se répand dans les eaux pures de l’Alaska. À la fin de la décennie, je savais simplement que j’avais envie de travailler pour un organisme comme Oxfam ou Greenpeace – de faire campagne pour mettre fin à la pauvreté et à la destruction de l’environnement –, et je pensais que la meilleure préparation était d’étudier l’économie afin d’employer ses outils au service de telles causes.
Je suis donc partie apprendre à Oxford les compétences que je croyais requises. Mais la théorie économique m’a laissée sur ma faim, parce qu’elle reposait sur d’étranges hypothèses quant au fonctionnement du monde, et parce qu’elle passait sous silence les questions mêmes qui m’intéressaient le plus. J’ai eu la chance de rencontrer des professeurs ouverts et encourageants, mais ils étaient eux aussi prisonniers d’un programme qu’ils devaient enseigner, et que nous devions assimiler. Au bout de quatre années d’études, je me suis donc éloignée de l’économie théorique, trop gênée pour me qualifier d’« économiste », et j’ai préféré me plonger dans les défis économiques du monde réel.
J’ai travaillé pendant trois ans avec des entrepreneurs aux pieds nus dans les villages du Zanzibar, impressionnée par les femmes qui géraient des micro-entreprises tout en élevant leurs enfants, sans eau courante, sans électricité ou sans école. Je me suis ensuite dirigée vers une île bien différente, Manhattan, où pendant quatre ans j’ai été membre de l’équipe des Nations unies chargée de rédiger chaque année le fameux Rapport sur le développement humain, tout en assistant aux jeux de pouvoir qui empêchent sans vergogne tout progrès dans les négociations internationales. J’en suis partie pour assouvir un vieux rêve, et j’ai travaillé chez Oxfam pendant une décennie. J’y ai vu de près l’existence précaire de femmes – venues du Bangladesh ou de Birmingham – employées à l’extrémité des chaînes d’approvisionnement mondiales. Nous faisions pression pour modifier les règles truquées et les injustices présentes dans les lois du commerce international. Et j’ai examiné les conséquences du changement climatique en matière de droits humains, en rencontrant, de l’Inde à la Zambie, des fermiers dont les champs avaient été dénudés parce que les pluies n’étaient jamais venues. Puis je suis devenue maman – de jumeaux, qui plus est – et j’ai pris un an de congé maternité, pour m’immerger dans l’économie des nourrissons. Quand j’ai repris un emploi, je comprenais mieux que jamais la difficulté que les parents ont à jongler entre leur travail et leur vie familiale.
Tout cela m’a permis de saisir peu à peu une évidence : je ne pouvais pas simplement abandonner l’économie, parce qu’elle façonne le monde où nous vivons et parce que, même si je la rejetais, elle avait certainement façonné ma vision des choses. J’ai donc voulu y revenir pour la chambouler. Et si on commençait non par les théories établies de longue date, mais par les objectifs à long terme de l’humanité, pour ensuite chercher la réflexion économique qui permettrait de les atteindre ? J’ai essayé de dessiner ces objectifs et, si ridicule que cela puisse paraître, le résultat ressemblait à un donut, à un de ces beignets américains avec un trou au milieu. Le tableau complet sera présenté au prochain chapitre, mais il s’agit fondamentalement de deux cercles concentriques. En deçà de l’anneau interne – le fondement social – se trouvent les privations humaines critiques, comme la faim et l’illettrisme. Au-delà de l’anneau externe – le plafond écologique – se trouve la dégradation critique de la planète, comme le changement climatique et la perte de biodiversité. Entre ces deux cercles se situe le Donut proprement dit, l’espace dans lequel nous pouvons satisfaire les besoins de tous, dans la limite des moyens de la planète.
Le beignet frit et sucré n’a pas vraiment l’air d’une métaphore plausible pour les aspirations de l’humanité, mais quelque chose dans cette image nous a fait réagir, moi et d’autres, donc je l’ai gardée. Et elle m’a inspiré une question profondément fascinante :
Si le but de l’humanité au XXIe siècle est d’entrer dans le Donut, quelle conception économique nous offre les meilleures chances d’y parvenir ?
[image: Illustration. L’essence du Donut : un fondement social de bien-être en deçà duquel personne ne devrait tomber, et un plafond écologique de pression planétaire au-delà duquel nous ne devrions pas aller. Entre les deux se situe un espace juste et sûr pour tous.]
L’essence du Donut : un fondement social de bien-être en deçà duquel personne ne devrait tomber, et un plafond écologique de pression planétaire au-delà duquel nous ne devrions pas aller. Entre les deux se situe un espace juste et sûr pour tous.

Christian Guthier

Avec le Donut en main, j’ai écarté mes vieux manuels et j’ai recherché les meilleures idées émergentes que j’ai pu trouver, en explorant la nouvelle pensée économique avec des étudiants à l’esprit ouvert, des dirigeants d’entreprise progressistes, des universitaires innovants et des professionnels à la pointe de leur domaine. Ce livre réunit les principaux éclairages que j’ai découverts en chemin, éclairages que j’aurais aimé rencontrer lorsque j’ai entamé mes études et qui, à mon avis, devraient faire partie de la boîte à outils de tout économiste. Il s’inspire de diverses écoles de pensée : économie de la complexité, économie écologique, féministe, institutionnelle et comportementale. Chacune a sa richesse, mais il existe un risque qu’elles restent hermétiquement cloisonnées, chaque école se nichant dans ses propres revues, colloques, blogs, manuels et postes d’enseignement, cultivant sa petite critique de la pensée du siècle dernier. La véritable percée consiste bien sûr à combiner ce que chacune peut offrir et à découvrir ce qui se passe lorsqu’elles dansent toutes ensemble, et c’est exactement ce que j’essaye de faire ici.
L’humanité est confrontée à de redoutables défis, et c’est en grande partie grâce aux omissions et aux métaphores erronées d’une réflexion économique périmée que nous en sommes arrivés là. Mais pour ceux qui sont prêts à se rebeller, à regarder sur les côtés, à contester et à repenser, l’époque est enthousiasmante. « Il faut que les étudiants apprennent à se débarrasser des idées désuètes et sachent quand et comment les remplacer […] comment apprendre, désapprendre et réapprendre », écrivait le futurologue Alvin Toffler22. C’est on ne peut plus vrai pour ceux qui recherchent la connaissance économique : nous vivons une époque formidable pour désapprendre et réapprendre les bases de l’économie.

Le pouvoir des images
Tout le monde le dit : il nous faut un nouveau récit économique, une histoire de notre avenir économique commun adaptée au XXIe siècle. Je suis d’accord. Mais n’oublions pas une chose : au fil des siècles, les histoires les plus fortes ont été racontées en images. Si nous voulons réécrire l’économie, nous devons aussi en redessiner les images, parce que nous n’aurons pas de grande chance de proposer une nouvelle histoire si nous conservons les vieilles illustrations. Et si dessiner de nouvelles images vous paraît frivole – un jeu d’enfants –, croyez-moi, ce n’est pas du tout le cas. Je vais même vous le prouver.
Des peintures rupestres préhistoriques jusqu’au plan du métro, les images, les tableaux et les schémas sont depuis longtemps au cœur du récit humain. La raison en est simple : notre cerveau est fait pour le visuel. « Le voir précède le mot. L’enfant regarde et reconnaît bien avant de pouvoir parler », écrivit en 1972 le théoricien des médias John Berger, au début d’un livre devenu un classique, Voir le voir23. Depuis, les neurosciences ont confirmé le rôle dominant de la visualisation dans la cognition humaine. La moitié des fibres nerveuses de notre cerveau sont reliées à notre vision, et, quand nous avons les yeux ouverts, la vision représente les deux tiers de l’activité électrique dans le cerveau. Il ne faut au cerveau que 150 millisecondes pour reconnaître une image, et à peine 100 millisecondes de plus pour y associer une signification24. Même s’il y a dans nos yeux des zones aveugles – là où le nerf optique se rattache à la rétine –, le cerveau intervient habilement pour créer l’illusion d’un tout continu25.
Par conséquent, nous sommes des repéreurs nés, nous distinguons des visages dans les nuages, des fantômes dans les ombres, et des animaux mythiques dans les étoiles. Et c’est quand il y a des images à regarder que nous apprenons le mieux. Comme l’explique Lynell Burmark, experte en littératie visuelle, « tant que nos mots, concepts et idées ne sont pas accrochés à une image, ils entrent par une oreille, naviguent à travers le cerveau et ressortent par l’autre oreille. Les mots sont traités par notre mémoire à court terme, où nous ne pouvons retenir qu’une quantité d’information limitée […]. Les images, en revanche, vont directement dans la mémoire à long terme où elles restent gravées de manière indélébile26 ». Avec quelques traits de plume, et sans le poids du langage technique, les images ont pour elles l’immédiateté ; et quand le texte et l’image envoient des messages contradictoires, c’est le message visuel qui l’emporte, le plus souvent27. Le vieil adage se révèle donc vrai : une image vaut réellement mille mots.
Rien d’étonnant, donc, si l’imagerie a joué un rôle aussi crucial dans la manière dont les humains ont appris à donner un sens au monde. Au VIe siècle av. J.-C., en Perse, la plus ancienne carte du monde, l’Imago Mundi, fut gravée dans l’argile avec un bâton pointu : la Terre y est représentée comme un disque plat, avec Babylone bien au centre. Le père de la géométrie antique, Euclide, maîtrisa l’analyse des cercles, des triangles, des courbes et des rectangles, dans un espace bidimensionnel, créant la représentation schématique qu’Isaac Newton utilisa par la suite pour énoncer ses lois révolutionnaires sur la nature du mouvement, et qui est encore utilisée aujourd’hui dans les classes de mathématiques du monde entier. Très peu de gens ont entendu parler de l’architecte romain Marcus Vitruvius Pollio, mais Léonard de Vinci a donné une représentation visuelle de sa théorie des proportions, qui est instantanément reconnue dans le monde entier, avec l’image de l’Homme de Vitruve, nu et les bras déployés, debout dans un cercle et un carré à la fois. En 1837, quand Charles Darwin dessina dans son carnet de notes le petit schéma irrégulier d’un arbre – avec les mots « je pense » griffonnés au-dessus –, il saisit l’essence d’une idée qui allait devenir L’Origine des espèces28.
À travers le temps et les cultures, il est clair que les hommes ont depuis longtemps compris le pouvoir des images, et leur capacité à renverser de vieilles croyances. Les images restent fixées dans notre vision mentale et remodèlent sans un mot notre vision du monde. On comprend que Nicolas Copernic – qui passa sa vie à étudier le mouvement des planètes – ait attendu d’être sur son lit de mort pour oser publier celle-ci :
[image: Illustration. Représentation de l’univers par Copernic en 1543, où l’on voit la Terre tournant autour du Soleil.]
Représentation de l’univers par Copernic en 1543, où l’on voit la Terre tournant autour du Soleil.
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En montrant le Soleil, et non la Terre, au centre de notre système solaire, l’image de Copernic déclencha une révolution idéologique qui allait anéantir la doctrine de l’Église, menacer de mettre fin à la puissance du pape, et transformer l’idée que l’humanité se faisait du cosmos et de notre place dedans. C’est extraordinaire, les ravages que peuvent faire quelques cercles concentriques.
Pensez alors aux cercles, aux paraboles, aux lignes et aux courbes qui forment les principaux schémas de la science économique, ces images apparemment inoffensives qui représentent ce qu’est l’économie, comment elle agit et à quoi elle sert. Ne sous-estimez jamais la puissance de ces images : ce que nous dessinons détermine ce que nous pouvons ou ne pouvons pas voir, ce que nous remarquons et ce que nous négligeons, et façonne donc tout ce qui s’ensuit. Les images que nous dessinons pour décrire l’économie emploient les vérités intemporelles des mathématiques d’Euclide et de la physique de Newton, dans leur simplicité géométrique. Mais, ce faisant, elles se glissent très vite dans un coin de notre tête et murmurent sans un bruit les plus profonds présupposés de la théorie économique qui n’ont pas besoin d’être mis en mots parce qu’ils sont inscrits dans notre vision mentale. Elles proposent une image très partielle de l’économie, en effaçant les zones aveugles de la théorie économique, elles nous poussent à chercher des lois à l’intérieur de leurs lignes et nous envoient sur les traces de faux dieux. De plus, ces images persistent, comme des graffitis cérébraux, bien après que les mots se sont estompés ; elles forment un bagage intellectuel clandestin, logé à votre insu dans votre cortex visuel. Et, tout comme des graffitis, elles sont très difficiles à effacer. Donc, si une image vaut mille mots, nous devrions faire attention – en économie, du moins – aux images que nous enseignons, dessinons et apprenons.
À cela, certains objecteront que la théorie économique s’enseigne non en images, mais en équations, par pages entières. Après tout, les facultés d’économie recrutent des mathématiciens et non des artistes. En fait, l’économie a toujours été enseignée à la fois par des équations et des schémas. Ces derniers ont joué un rôle particulièrement important, grâce à des personnages hors normes, ainsi qu’à quelques virages imprévus dans le passé méconnu mais passionnant de cette discipline.

Les images en économie :
une histoire cachée
La plupart des pères fondateurs de cette discipline ont eu recours aux images pour exprimer leurs idées pionnières. En 1758, quand François Quesnay publia son Tableau économique, avec ses zigzags décrivant le flux de l’argent qui circule entre propriétaires terriens, laboureurs et marchands, il avait en fait dessiné le premier modèle économique quantifié. Dans les années 1780, l’économiste politique britannique William Playfair se mit à inventer de nouvelles manières de présenter les données, en employant ce que tous les écoliers connaissent aujourd’hui : graphiques, diagrammes et « camemberts ». Avec ces outils, il put proposer une visualisation efficace des questions politiques de son temps, comme la brusque hausse du prix du blé pour les journaliers, et l’évolution de la balance des échanges entre l’Angleterre et le reste du monde. Un siècle plus tard, son compatriote William Stanley Jevons dessina ce qu’il appelait la « loi de la demande », indiquant les changements successifs du prix et des quantités le long d’une courbe, afin de montrer que, lorsque le cours d’une denrée chute, les gens veulent toujours en acheter davantage. Comme il souhaitait donner à sa théorie un aspect aussi scientifique que la physique, il opta délibérément pour un type de dessin très proche de la représentation des lois sur le mouvement de Newton. Et cette courbe de la demande figure encore dans le premier schéma que rencontre aujourd’hui l’étudiant novice.
[image: Illustration. Sur le mouvement des corps, Isaac Newton, 1687.]
Sur le mouvement des corps, Isaac Newton, 1687.

archive.org

[image: Illustration. Sur la loi de la demande, William Stanley Jevons, 1871.]
Sur la loi de la demande, William Stanley Jevons, 1871.
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Comme il souhaitait rendre l’économie aussi scientifique que la physique, Jevons dessina ses théories dans le style des schémas de Newton illustrant les lois du mouvement.
 
Dans la première moitié du XXe siècle, l’économie fut dominée par le livre d’Alfred Marshall, paru en 1890, Principes d’économie politique. Dans sa préface, Marshall méditait sur les mérites relatifs des équations et des schémas pour éclairer le texte. Selon lui, les équations mathématiques permettaient surtout d’« aider les gens à noter rapidement, brièvement et avec précision, leurs pensées pour leur propre usage […]. Mais lorsqu’il faut employer beaucoup de signes, cela devient très pénible pour tout autre que l’auteur lui-même ». Les diagrammes avaient, pensait-il, une bien plus grande valeur. « Les démonstrations du texte ne reposent jamais sur eux, et ils peuvent être négligés ; mais l’expérience semble montrer qu’ils permettent de saisir plus efficacement des principes importants et qu’il existe de nombreux problèmes de théorie pure que répugnerait à aborder autrement celui qui a appris à se servir des diagrammes29. »
[image: Illustration. Paul Samuelson, l’homme qui dessinait l’économie.]
Paul Samuelson, l’homme qui dessinait l’économie.
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C’est néanmoins Paul Samuelson qui plaça définitivement l’image au cœur de la pensée économique, dans la seconde moitié du XXe siècle. Considéré comme le père de l’économie moderne, Samuelson passa les sept décennies de sa carrière au Massachusetts Institute of Technology (MIT) et, à sa mort en 2009, il fut salué comme « l’un des géants sur les épaules duquel s’appuient tous les économistes contemporains30 ». Épris d’équations et de schémas, il a profondément influencé l’emploi des uns et des autres dans la réflexion et l’enseignement de l’économie. Mais, surtout, il les croyait adaptés à des publics très différents : en bref, les équations étaient destinées aux spécialistes, et les images aux masses.
Le premier ouvrage majeur de Samuelson fut la publication de sa thèse, Les Fondements d’une analyse économique. Paru en 1947, c’était un livre destiné au théoricien pur et dur, et résolument mathématique : les équations, croyait-il, devaient être la langue maternelle des économistes professionnels, pour dissiper toute pensée brumeuse et la remplacer par une précision scientifique. Il écrivit cependant son deuxième livre pour un public entièrement différent, et seulement à cause d’un coup du sort.
À la fin de la Seconde Guerre mondiale, le nombre d’inscrits dans les universités américaines grimpa en flèche, quand des centaines de milliers de combattants rentrèrent au pays pour reprendre les études qu’ils n’avaient pas pu faire, ou trouver l’emploi dont ils avaient désespérément besoin. Beaucoup décidèrent de suivre des cours d’ingénierie – essentielle pour la reconstruction après la guerre – et devaient donc faire un peu d’économie. À l’époque, Samuelson était trentenaire et se qualifiait lui-même de « freluquet fonceur en matière de théorie ésotérique ». Mais son supérieur, Ralph Freeman, avait un problème sur les bras : au MIT, 800 étudiants en ingénierie devaient assister à une année de cours d’économie, et cela ne se passait pas bien. Samuelson se rappelait la conversation qu’il avait eue le jour où Freeman était entré dans son bureau. « Ils détestent ça, avoua Freeman. On a tout essayé, ils détestent quand même… Paul, vous voudriez bien faire ce cours à temps partiel pendant un semestre ou deux ? Écrivez un texte que les étudiants aimeront. S’ils l’aiment, vous ferez de la bonne économie. Laissez de côté tout ce que vous voudrez. Soyez aussi court que vous voulez. Quoi que vous proposiez, ce sera une énorme amélioration par rapport au point où nous sommes31. »
Selon Samuelson, c’était une offre qu’il ne pouvait refuser. Le texte qu’il écrivit au cours des trois années suivantes – intitulé sobrement L’Économique – devint en 1948 un manuel de référence, qui lui valut la gloire jusqu’à la fin de ses jours. Détail fascinant, il adopta pour l’écrire la stratégie de l’Église catholique médiévale. Avant l’apparition de la presse d’imprimerie, l’Église employait deux méthodes bien distinctes pour propager sa doctrine. Les rares personnes instruites – moines, prêtres et érudits – devaient lire la Bible en latin et en recopier les versets mot pour mot. Au contraire, c’est par des images qu’on inculquait les récits bibliques à la masse illettrée, par les vitraux ou par les fresques peintes sur les murs des églises. C’était une stratégie parfaitement adaptée à la communication de masse. Samuelson fut tout aussi malin : laissant de côté les équations des spécialistes, il adopta entièrement les schémas, graphiques et diagrammes pour créer son cours « à guichet unique ». Et puisque son auditoire se composait essentiellement d’ingénieurs, il choisit un style visuel qui devait leur sembler familier, emprunté à la tradition de l’ingénierie mécanique et de la mécanique des fluides. On trouvera ci-après une image tirée de la première édition de son manuel, qui montre comment le revenu circule à travers l’économie, avec les nouveaux investissements au sommet. Elle devait devenir son schéma le plus célèbre – le « Flux circulaire » – et reposait clairement sur la métaphore de l’eau qui circule à travers la tuyauterie32.
[image: Illustration. Le schéma du Flux circulaire, élaboré par Samuelson en 1948, décrivait la circulation du revenu à travers l’économie comme s’il s’agissait d’eau circulant dans une tuyauterie.]
Le schéma du Flux circulaire, élaboré par Samuelson en 1948, décrivait la circulation du revenu à travers l’économie comme s’il s’agissait d’eau circulant dans une tuyauterie.
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Ce livre riche en images fut un succès, et ce qui marchait avec les ingénieurs fonctionna aussi avec les autres. L’Économique fut bientôt adopté par les professeurs d’université de tout le pays, puis à l’étranger. Ce manuel resta pendant vingt ans le plus vendu aux États-Unis, toutes disciplines confondues. Traduit en plus de quarante langues, il s’écoula à 4 millions d’exemplaires en l’espace de soixante ans, fournissant à des générations d’étudiants tout ce qu’ils avaient besoin de savoir sur Econ 10133. À chaque nouvelle édition, les images se multipliaient : de 70 schémas dans la première version, on était passé à près de 250 pour la onzième édition, en 1980. Samuelson était tout à fait conscient de l’influence de son livre, et s’en réjouissait, car il voyait le cerveau des étudiants en première année comme une ardoise vierge. « Peu m’importe qui rédige les lois d’un pays, qui élabore ses traités les plus avancés, pourvu que je puisse écrire ses manuels d’économie, déclara-t-il plus tard. La première couche est privilégiée, car elle s’empare de la tabula rasa du débutant dans son état le plus impressionnable34. »

Une lutte pour échapper aux idées anciennes
Paul Samuelson n’était pas le seul à apprécier l’extraordinaire influence dont jouissent ceux qui guident nos premiers pas. Son maître et mentor, Joseph Schumpeter, savait lui aussi que les idées que l’on nous transmet peuvent être très difficiles à perdre, mais il était résolu à faire de la place pour ses propres inventions. Comme Schumpeter l’écrit dans son Histoire de l’analyse économique (1954) :
Dans la pratique, nous commençons tous nos propres recherches à partir de l’œuvre de nos prédécesseurs, c’est-à-dire qu’il ne s’agit jamais d’un commencement absolu. Mais admettons qu’il s’agisse d’un commencement absolu ; quelles démarches devrions-nous accomplir ? Manifestement, afin de pouvoir nous formuler les problèmes à nous-mêmes, nous aurions d’abord à envisager une série distincte de phénomènes cohérents, digne objet de nos efforts d’analyse. En d’autres termes, le travail analytique est de toute nécessité précédé par une prise de connaissance préanalytique, qui fournit la matière première de l’analyse. Dans ce livre, on nommera Vision l’effort de connaissance préanalytique.

Il était néanmoins évident que la création d’une nouvelle vision préanalytique ne pouvait jamais être un processus impartial :
Le premier travail est de traduire la vision en mots ou en concepts […] selon un schéma ou une description plus ou moins ordonnée. […] Il doit être maintenant bien clair que l’idéologie peut pénétrer dans ce processus par une porte grande ouverte. En fait, elle y entre de plain-pied, en cet acte de connaissance préanalytique dont nous avons parlé. Le travail analytique commence avec le matériel fourni par notre vision des choses, et cette vision est idéologique, presque par définition.35

D’autres penseurs ont employé des mots différents pour exprimer une idée semblable. Le concept de vision préanalytique fut inspiré à Schumpeter par les idées du sociologue Karl Mannheim qui, à la fin des années 1920, estimait que « chaque point de vue est spécifique à une situation sociale », d’où la notion que chacun a sa propre Weltanschauung, sa vision du monde au prisme de laquelle il interprète l’univers. Dans les années 1960, Thomas Kuhn bouleversa la recherche scientifique en soulignant que « les scientifiques travaillent d’après des modèles qui leur viennent de leurs études […], et bien souvent ils ne savent pas, ou n’ont pas besoin de savoir, quelles caractéristiques ont donné à ces modèles valeur de paradigmes pour le groupe36 ». Dans les années 1970, le sociologue Erving Goffmann introduisit le concept de « cadrage » – au sens où chacun d’entre nous envisage le monde à travers un cadre mental – pour montrer que la manière dont nous donnons sens au pêle-mêle de l’expérience détermine ce que nous pouvons alors voir37.
Vision préanalytique. Weltanschauung. Paradigme. Cadre. Ces concepts sont parents. Peu importe celui que vous choisissez, l’essentiel est de savoir que vous en utilisez un, parce que cela vous rend capable de le remettre en question et d’en changer. C’est une invitation à voir d’un œil neuf les modèles mentaux que nous employons, pour décrire et comprendre l’économie. Mais cela ne rend pas la tâche plus facile, comme l’avait découvert Keynes. L’élaboration de sa théorie innovante dans les années 1930 fut, de son propre aveu, « une lutte pour échapper aux formes habituelles de pensée et d’expression […] La difficulté n’est pas de comprendre les idées nouvelles, mais d’échapper aux idées anciennes, dont les ramifications se sont infiltrées dans les moindres recoins de l’esprit de ceux qui ont reçu la même formation que la plupart d’entre nous38 ».
La possibilité de se débarrasser des vieux modèles mentaux est séduisante, mais la quête de nouveaux modèles impose une certaine prudence. D’abord, ne jamais oublier que « la carte n’est pas le territoire », comme le dit le philosophe Alfred Korzybski : chaque modèle ne pourra jamais être qu’un modèle, une simplification nécessaire du monde, qu’il ne faut en aucun cas confondre avec la réalité. Ensuite, il n’existe aucune vision préanalytique correcte, aucun véritable paradigme, aucun cadre parfait qu’il faudrait découvrir. Selon la formule judicieuse du statisticien George Box, « Tous les modèles sont erronés, mais certains sont utiles39 ». Repenser l’économie ne consiste pas à trouver le bon (parce qu’il n’existe pas), mais à en choisir ou en créer un qui serve au mieux notre objectif – qui reflète le contexte auquel nous sommes confrontés, les valeurs qui sont les nôtres et les buts que nous visons. Puisque le contexte, les valeurs et les buts de l’humanité évoluent constamment, notre façon d’envisager l’économie devrait en faire autant.
Il n’existe peut-être aucun cadre parfait à découvrir, mais, affirme le linguiste cognitif George Lakoff, il est absolument essentiel de disposer d’un nouveau cadre convaincant avant de se débarrasser de l’ancien. Par une ironie du sort, rejeter le cadre dominant ne servirait qu’à le renforcer. Et, sans alternative à proposer, nous avons très peu de chances d’entrer dans la bataille des idées, et encore moins de la gagner.
Depuis des années, Lakoff attire l’attention sur le pouvoir du cadrage verbal qui peut façonner le débat économique et politique. Il prend comme exemple la notion d’« allègement fiscal », largement utilisée par les conservateurs aux États-Unis : en deux mots, elle fait de l’impôt une peine, un fardeau dont peut nous soulager un sauveur héroïque. Comment les progressistes doivent-ils réagir ? Certainement pas en allant « contre l’allègement fiscal », car répéter cette expression ne fait que renforcer le cadre (après tout, qui peut s’opposer au soulagement ?). Mais, dit Lakoff, les progressistes tentent trop souvent d’exposer leurs idées par de longues explications, précisément parce que aucun cadre alternatif concis n’a été élaboré40. Ils ont désespérément besoin d’une autre formule qui, en deux mots aussi, résumerait leur point de vue et s’opposerait à l’autre. En fait, la formule « justice fiscale » – qui évoque instantanément la communauté, l’équité et la responsabilité – est en train de s’imposer sur le plan international, à l’heure où le scandale des paradis fiscaux et de l’évasion fiscale des entreprises fait la une des journaux. Le fait d’avoir un cadre efficace pour présenter l’idée a incontestablement contribué à canaliser l’indignation publique et à mobiliser la volonté de changement41.
Tout comme le travail de Lakoff a révélé le pouvoir du cadrage verbal dans le débat économique et politique, ce livre veut révéler le pouvoir du cadrage visuel, et s’en servir pour transformer la réflexion économique du XXIe siècle. J’ai seulement compris la puissance du cadrage visuel en 2011, quand j’ai pour la première fois dessiné le Donut, et que j’ai été stupéfiée par la réaction internationale. En matière de développement durable, mon dessin est vite devenu une image iconique, utilisée par les militants, les gouvernements, les entreprises et les universitaires, pour modifier les termes du débat. En 2015, des personnes participant aux négociations sur les ODD – les dix-sept Objectifs de Développement Durable fixés par l’ONU pour définir le progrès humain – m’ont confié que, lors des réunions nocturnes pour mettre au point le texte définitif, elles avaient sur la table l’image du Donut, pour leur rappeler leur but global. Beaucoup de gens m’ont dit que le Donut rendait visible la façon dont ils imaginaient depuis toujours le développement durable ; simplement, ils ne l’avaient encore jamais vu dessiné. Ce qui m’a le plus frappée, c’est l’impact qu’a eu cette image en favorisant de nouveaux modes de pensée : elle a aidé à revigorer de vieux débats et à en susciter de nouveaux, tout en proposant la vision positive d’un avenir économique qui donne envie de se battre.
Les cadres visuels, je l’ai peu à peu compris, comptent autant que les cadres verbaux. Cette idée m’a poussée à réexaminer les images qui avaient dominé ma propre formation économique, et j’ai vu pour la première fois avec quelle force elles résumaient et renforçaient la façon de penser que l’on m’avait inculquée. Au cœur de la pensée économique conventionnelle se trouvent une poignée de schémas qui, sans un mot, cadrent puissamment la façon dont on nous fait appréhender le monde économique – et ils sont tous périmés, partiels, ou carrément faux. Ils sont parfois cachés, mais ils structurent en profondeur la façon dont on conçoit l’économie en classe, au sein du gouvernement, dans un conseil d’administration, dans les médias et dans la rue. Pour écrire un nouveau récit économique, il faut dessiner de nouvelles images qui condamneront les anciennes à l’oubli dans les manuels du siècle dernier.
Et si vous n’avez jamais étudié l’économie, jamais vu ces images les plus puissantes ? D’abord, ne vous croyez pas épargné par leur influence : personne ne l’est. Ces schémas structurent si fortement la façon dont les économistes, les politiques et les journalistes parlent de l’économie que nous finissons tous par les employer avec nos mots, même si nous ne les avons jamais vus avec nos yeux. D’un autre côté, en tant que novice, estimez-vous heureux que Paul Samuelson n’ait jamais déposé sa première couche sur votre tabula rasa. Le fait de ne jamais avoir assisté à un seul cours d’économie pourrait bien être un avantage : vous avez moins de bagage à décharger, moins de graffitis à effacer. De temps à autre, l’ignorance peut être un atout intellectuel, et c’est le cas ici.

Sept manières de penser l’économie au XXIe siècle
Que vous vous considériez comme un vétéran ou comme un novice, le moment est venu de dévoiler les graffitis économiques qui défigurent tous les esprits. Si vous n’aimez pas ce que vous découvrez, effacez-le ou, mieux encore, repeignez par-dessus de nouvelles images qui serviront bien mieux nos besoins et notre époque. Le reste de ce livre propose sept manières de penser en économiste du XXIe siècle, en révélant chaque fois l’image erronée qui occupait notre esprit, comment elle a gagné autant de puissance, et l’influence néfaste qu’elle a eue. Pourtant, l’heure de la simple critique est passée, c’est pourquoi je souhaite créer de nouvelles images reflétant les principes essentiels qui devront nous guider. Les schémas de ce livre visent à résumer le bond entre la pensée économique ancienne et la nouvelle. Réunis, ils composent une nouvelle image pour l’économiste du XXIe siècle. Voici donc une visite ultra-rapide des idées et des images qui sont au cœur de la théorie du Donut.
Premièrement, changer le but. Depuis plus de soixante-dix ans, l’économie se focalise sur le PIB, sur la production nationale, comme mesure basique du progrès. Cette focalisation sert à justifier les inégalités extrêmes de revenu et de fortune, ainsi qu’une destruction sans précédent du monde vivant. Pour le XXIe siècle, un but bien plus vaste est nécessaire : satisfaire les droits humains de chaque individu dans la limite des moyens de notre planète, source de vie. Et ce but est résumé dans le concept du Donut. Le défi, c’est maintenant de créer des économies – de l’échelle locale à l’échelle globale – qui contribuent à introduire l’ensemble de l’humanité dans l’espace juste et sûr du Donut. Au lieu de rechercher une hausse constante du PIB, il est temps de découvrir comment combiner équilibre et prospérité.
 
Deuxièmement, voir l’ensemble du tableau. L’économie dominante décrit l’économie à l’aide d’une seule image extrêmement limitée, le schéma du Flux circulaire. De plus, ses limites ont été utilisées pour renforcer un récit néolibéral sur l’efficacité du marché, l’incompétence de l’État, le rôle limité du foyer et la tragédie des communs. Il est temps de redessiner l’économie, de l’inscrire au sein de la société et de la nature, et de la faire fonctionner à l’énergie solaire. Cette nouvelle image invite de nouveaux récits, sur la puissance du marché, le partenariat de l’État, le rôle central du foyer et la créativité des communs.
 
Troisièmement, cultiver la nature humaine. Au cœur de l’économie du XXe siècle se trouve le portrait de l’homme économique rationnel, selon lequel nous sommes égoïstes, isolés, des êtres de calcul, dont les goûts sont immuables et qui dominent la nature – et ce portrait a façonné ce que nous sommes devenus. Mais la nature humaine est bien plus riche, comme le révèlent les premières esquisses de notre nouvel autoportrait : nous sommes des êtres sociaux, interdépendants, des êtres d’approximation, dont les valeurs sont fluides et qui dépendent du monde vivant. Surtout, il est tout à fait possible de cultiver la nature humaine de manière à avoir bien plus de chances d’entrer dans l’espace juste et sûr du Donut.
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Quatrièmement, mieux connaître les systèmes. Le croisement iconique des courbes de l’offre et de la demande sur le marché est le premier schéma que rencontre tout étudiant en économie, mais il s’enracine dans des métaphores d’équilibre mécanique, métaphores erronées datant du XIXe siècle. Pour comprendre le dynamisme de l’économie, il est bien plus malin de prendre comme point de départ la théorie des systèmes, résumée par deux boucles de rétroaction. Placer cette dynamique au cœur de la discipline économique ouvre beaucoup de nouvelles perspectives, sur les cycles d’expansion et d’effondrement des marchés financiers, sur la manière dont l’inégalité économique se consolide elle-même, ou sur les points de bascule du changement climatique. Il est temps d’arrêter de rechercher les insaisissables leviers de contrôle de l’économie et de la piloter comme un système complexe en évolution constante.
 
Cinquièmement, redessiner pour redistribuer. Au XXe siècle, une courbe unique – la courbe de Kuznets – chuchotait ce puissant message concernant l’inégalité : elle doit empirer avant de pouvoir s’améliorer, et la croissance finira (un jour) par tout aplanir. Mais il s’avère que l’inégalité n’est pas une nécessité économique : c’est une erreur de conception. Les économistes du XXIe siècle reconnaîtront qu’il y a plusieurs manières de concevoir l’économie afin qu’elle répartisse mieux la valeur qu’elle génère, idée que représente parfaitement un réseau de flux. Il faut donc dépasser la redistribution du revenu pour explorer la redistribution de la richesse, en particulier de cette richesse qui réside dans le contrôle des terres, des entreprises, des technologies, des savoirs, et du pouvoir de créer de l’argent.
 
Sixièmement, créer pour régénérer. La théorie économique présente depuis longtemps l’environnement « propre » comme un produit de luxe, que seuls les riches peuvent s’offrir. Cette idée était confirmée par la courbe environnementale de Kuznets, qui chuchotait, là encore, que la pollution doit empirer avant de pouvoir s’améliorer, et que la croissance finirait (un jour) par tout nettoyer. Mais cette loi n’existe pas : la dégradation écologique est simplement le résultat d’une conception industrielle dégénérative. Notre siècle a besoin d’une pensée économique qui propose une conception régénérative afin de créer une économie circulaire, et non linéaire, et pour que les humains redeviennent des participants à part entière dans les processus cycliques de la vie sur Terre.
 
Septièmement, être agnostique en matière de croissance. Un des schémas de la théorie économique est si dangereux qu’il n’est jamais réellement dessiné : le trajet à long terme de la croissance du PIB. L’économie conventionnelle considère la croissance infinie comme une obligation, mais rien dans la nature ne croît à l’infini, et les tentatives visant à juguler cette tendance soulèvent des questions délicates dans les pays à revenu élevé mais à croissance faible. Il ne sera peut-être pas difficile de renoncer à la croissance du PIB comme objectif économique, mais il sera bien plus ardu de surmonter notre addiction à cette croissance. Aujourd’hui, les économies ont besoin de croître, que cela nous permette ou non de nous épanouir : il nous faut au contraire des économies qui nous font nous épanouir, qu’elles croissent ou non. Ce bouleversement radical nous invite à devenir agnostiques en matière de croissance, et à explorer comment les économies actuellement accros à la croissance sur le plan financier, politique et social, pourraient apprendre à vivre avec ou sans elle.
 
Ces sept manières de penser en économiste du XXIe siècle ne prescrivent aucune mesure spécifique, ne proposent aucune solution institutionnelle. Elles ne nous disent pas directement comment nous allons devoir agir, et elles ne constituent pas l’ensemble de la réponse à cette question. Je suis pourtant convaincue qu’elles sont essentielles pour adopter la pensée économique radicalement différente que notre siècle exige. Leurs principes et leurs modèles équiperont les nouveaux penseurs – et l’économiste qui sommeille en chacun de nous – pour commencer à créer une économie permettant de prospérer à chacun des habitants de la maison. Étant donné la vitesse, l’ampleur et l’incertitude du changement qui nous attend dans les années à venir, il serait absurde de vouloir déterminer maintenant quelles mesures, et quelles institutions, conviendront à l’avenir : la prochaine génération de penseurs et d’acteurs sera bien mieux placée pour procéder à des expériences et pour découvrir ce qui fonctionne alors que le contexte évolue constamment. Ce que nous pouvons faire à présent – et que nous devons bien faire –, c’est réunir le meilleur des idées émergentes afin de créer une nouvelle mentalité économique qui ne soit jamais fixe mais toujours en évolution.
Pour les penseurs des décennies à venir, la tâche consistera à réunir dans la pratique ces sept manières de penser, et de leur en ajouter bien d’autres. L’aventure démarre à peine. Venez avec nous repenser l’économie.
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1
Changer le but
Du PIB au Donut
Une fois par an, les dirigeants des pays les plus puissants de la planète se rencontrent pour parler de l’économie mondiale. En 2014, par exemple, ils se sont réunis à Brisbane, en Australie, pour discuter commerce, infrastructures, emplois et réforme financière. Ils ont caressé des koalas pour les caméras, puis se sont ralliés derrière une ambition principale. « Les leaders du G20 s’engagent pour une croissance de 2,1 % », ont trompété les médias, en ajoutant que ce chiffre allait au-delà de celui de 2,0 %, initialement annoncé2.
Comment en est-on arrivé là ? L’engagement du G20 fut annoncé quelques jours après que le Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat eut lancé une mise en garde : le monde est soumis à des dommages « graves, étendus et irréversibles » du fait de la hausse des émissions de gaz à effet de serre. Mais Tony Abbot, alors Premier ministre australien, avait décidé que le programme du sommet ne serait pas « encombré » par le changement climatique et autres questions qui risquaient de le détourner de sa priorité no 1, la croissance économique ou croissance du PIB3. Total de la valeur marchande des biens et services produits en un an à l’intérieur des frontières d’une nation, le PIB (Produit intérieur brut) sert depuis longtemps de principal indicateur de la santé économique. Mais, dans le contexte des crises écologiques et sociales d’aujourd’hui, comment cette mesure étroite peut-elle encore retenir autant l’attention internationale ?
La réponse serait évidente pour n’importe quel ornithologue : le PIB est un coucou dans le nid économique. Et, pour le comprendre, il faut savoir deux ou trois choses sur les coucous, ces vilains oiseaux. Au lieu d’élever leurs propres petits, ils pondent subrepticement leurs œufs dans les nids d’autres espèces. Les parents adoptifs, qui ne se doutent de rien, couvent docilement l’œuf intrus en même temps que les leurs. Mais le petit coucou grandit, chasse les autres du nid, puis émet des appels rapides pour imiter une pleine nichée d’oisillons affamés. Cette tactique d’usurpation fonctionne : les parents adoptifs s’affairent pour nourrir leur locataire qui devient vite énorme et déborde du nid minuscule qu’il occupe. C’est un sérieux avertissement pour les autres oiseaux : si vous ne surveillez pas votre nid, il risque d’être envahi.
C’est aussi un avertissement pour les économistes : si vous perdez de vue vos objectifs, autre chose risque d’en prendre la place. Et c’est exactement ce qui s’est passé. Au XXe siècle, l’économie a oublié d’énoncer ses buts : le nid a donc été confisqué par ce but-coucou qu’est la croissance du PIB. Il est grand temps que ce coucou s’envole afin que l’économie retrouve l’ambition qu’elle devrait servir. Chassons-le donc et substituons-lui un but clair pour le XXIe siècle, qui garantira la prospérité pour tous dans les limites des moyens de notre planète. Autrement dit, un but qui permette d’entrer dans le Donut, zone de confort de l’humanité.
Comment l’économie a perdu son objectif de vue
Dans l’Antiquité, quand Xénophone inventa le mot « économie », il voulait décrire l’art de la gestion du foyer. Suivant son exemple, Aristote faisait une distinction entre « économie » et « chrématistique », l’art d’acquérir des richesses, distinction qui semble pratiquement oubliée aujourd’hui. L’idée que l’économie, et même la chrématistique, puissent être un art convenait à Xénophon, à Aristote et à leur époque, mais, deux mille ans plus tard, quand Isaac Newton découvrit les lois du mouvement, l’attrait du statut scientifique devint bien plus grand. Voilà peut-être pourquoi, en 1767 – tout juste quarante ans après la mort de Newton –, quand le juriste écossais James Steuart avança le concept d’« économie politique », il le présenta non comme un art mais comme « la science de la police intérieure des nations libres ». Cette étiquette ne l’empêcha pourtant pas d’en énoncer le but :
L’objet principal de cette science est d’assurer un certain fonds de subsistance pour tous les habitants, de prévenir tout ce qui pourrait la rendre précaire, de se pourvoir de tout ce qui est nécessaire aux besoins de la société, et d’employer tous les membres (en supposant qu’ils soient libres) de manière à faire naître entre eux des relations et des dépendances réciproques, et faire en sorte qu’ils trouvent des avantages à subvenir mutuellement à leurs besoins4.

Un gagne-pain et des emplois sûrs pour tous dans une communauté où chacun prospère : pas mal pour une première tentative de définition (malgré le mépris tacite pour les femmes et les esclaves, typique de son temps). Une décennie plus tard, Adam Smith y alla de sa propre définition, mais suivit Steuart en considérant l’économie politique comme une science, tournée vers un but. Elle avait, disait-il, « deux objets distincts : le premier, de procurer au peuple un revenu ou une subsistance abondante, ou, pour mieux dire, de le mettre en état de se procurer lui-même ce revenu ou cette subsistance abondante ; le second objet est de fournir à l’État ou à la communauté un revenu suffisant pour le service public5 ». Non seulement cette définition va à l’encontre de la réputation moderne (et imméritée) de Smith comme avocat du libre marché, mais aussi elle conserve le regard fixé sur la récompense en énonçant un but pour la réflexion économique. Hélas, c’est une approche qui n’allait pas durer.
Soixante-dix ans après Smith, le glissement commença avec la définition de l’économie politique selon John Stuart Mill, qui en faisait « la science qui décrit les lois des phénomènes de société qui se produisent du fait des opérations conjointes de l’humanité pour la production de richesses6 ». Mill inaugurait ainsi une tendance que d’autres allaient accentuer : on ne nommerait désormais plus les buts de l’économie, mais on chercherait à en découvrir les lois apparentes. Sans être la seule, la définition de Mill allait être largement utilisée. En fait, pendant près d’un siècle, la science économique naissante fut définie de manière assez imprécise, ce qui poussa Jacob Viner, de l’école de Chicago, à plaisanter ainsi, dans les années 1930 : « L’économie, c’est ce que font les économistes7. »
Cette blague ne satisfaisait pas tout le monde. En 1932, Lionel Robbins, de la London School of Economics, tenta de clarifier la situation, manifestement agacé de voir que « Nous parlons tous des mêmes choses, mais nous n’avons pas encore déterminé de quoi nous parlons ». Il prétendait avoir trouvé une réponse définitive. « L’économie est la science qui étudie le comportement humain en tant que relation entre les fins et les moyens rares à usages alternatifs8. » Malgré son côté tortueux, cette définition semblait clore le débat, et elle s’imposa : beaucoup de manuels standard commencent encore aujourd’hui par une formule similaire. Pourtant, même si elle présente l’économie comme une science du comportement humain, elle ne s’intéresse guère à ces fins, et encore moins à la nature des moyens rares employés. Dans le manuel de Gregory Mankiw aujourd’hui très usité, Principes de l’économie, la définition est devenue encore plus concise. « L’économie est l’étude de la manière dont la société gère ses ressources rares », écrit-il, en effaçant purement et simplement la question des fins ou des buts9.
C’est donc non sans une certaine ironie du sort que l’économie a décidé, au XXe siècle, de se définir comme science du comportement humain, puis a adopté une théorie comportementale – résumée par l’idée d’homme économique rationnel – qui a éclipsé pendant plusieurs décennies toute véritable étude de l’humain, comme nous le verrons au chapitre 3. Surtout, durant ce processus, plus personne ne songea à discuter des buts de l’économie. Certaines personnalités influentes, ayant à leur tête Milton Friedman et l’école de Chicago, affirmèrent que c’était un important pas en avant, la preuve que l’économie était devenue indépendante de toute valeur, débarrassée de toute prétention normative, et donc une science « positive » vouée à simplement décrire les choses telles qu’elles sont. Il en résultait néanmoins une absence de buts et de valeurs, et donc un nid sans surveillance au cœur du projet. Et, comme le savent tous les coucous, un nid pareil est fait pour être occupé.

Le coucou dans le nid
Cette approche positive de l’économie est celle qui m’accueillit quand je suis arrivée à l’université, à la fin des années 1980. Comme beaucoup de novices, j’avais tellement à faire pour saisir la théorie de l’offre et de la demande, j’étais si résolue à maîtriser les nombreuses définitions de la monnaie, que je n’ai pas remarqué les valeurs cachées qui occupaient le nid économique.
Bien que prétendument indépendante et objective, la théorie conventionnelle n’en avait pas moins une valeur en son cœur, enveloppée dans l’idée d’utilité, définie comme la satisfaction ou le bonheur qu’une personne se procure en consommant un ensemble spécifique de biens10. Quel est le meilleur moyen de mesurer l’utilité ? Oublions un instant le fait que des milliards d’individus n’ont pas l’argent nécessaire pour exprimer leurs désirs et leurs besoins sur le marché, et que la plupart des choses que nous apprécions le plus ne sont pas à vendre. La théorie économique affirme très vite – trop vite – que le prix que les gens sont prêts à payer pour un produit ou un service est, sur le marché, un équivalent correct pour en calculer l’utilité. Ajoutez à cela l’hypothèse apparemment raisonnable que les consommateurs préfèrent toujours plus à moins, et il n’y a qu’un pas avant de conclure que la croissance continue du revenu (et donc la croissance de la production) est un équivalent acceptable pour l’amélioration constante du bien-être humain. Et voilà, le coucou a pondu.
Comme les mères oiseaux aveuglées, nous autres, étudiants, alimentions fidèlement le but de croissance du PIB, en examinant les dernières théories rivales sur ce qui fait croître la production économique d’un pays : était-ce l’adoption de nouvelles technologies, l’accumulation de machines et d’usines, ou même les réserves de capital humain ? Oui, c’étaient là des questions passionnantes, mais pas une seule fois nous ne songions à nous demander si la croissance du PIB était toujours nécessaire, toujours désirable, ou même toujours possible. C’est seulement quand j’ai choisi de me consacrer à un sujet alors marginal – l’économie des pays en développement – que la question des buts a surgi. Mon premier sujet de dissertation m’a percutée de plein fouet : Quel est le meilleur moyen d’évaluer la réussite du développement ? Je suis restée fascinée, sous le choc. Au bout de deux années d’études d’économie, le problème de l’objectif apparaissait pour la première fois. Pire, je ne m’étais même pas rendu compte de son absence jusque-là.
Un quart de siècle plus tard, je me suis demandé si l’enseignement de la discipline avait évolué et avait reconnu la nécessité de commencer par une discussion portant sur son but. Début 2015, la curiosité m’a donc incitée à assister au premier cours de macroéconomie – l’étude de l’économie prise comme un tout – destiné aux tout nouveaux étudiants d’Oxford, dont beaucoup prévoyaient sans doute de figurer parmi les principaux décideurs et chefs d’entreprise qui façonneraient le monde en 2050. Pour ouvrir la séance, le professeur fit apparaître à l’écran ce qu’il appelait « Les grandes questions de la macroéconomie ». Les quatre principales ?
1. Quelle est la cause de la croissance et des fluctuations de la production économique ?
2. Quelle est la cause du chômage ?
3. Quelle est la cause de l’inflation ?
4. Comment les taux d’intérêt sont-ils fixés ?
La liste s’allongeait ensuite, mais les questions ne visaient jamais plus haut, n’encourageaient jamais les étudiants à envisager le but de l’économie. Comment la croissance du PIB, ce coucou, avait-elle pu s’accaparer le nid ? La réponse remonte au milieu des années 1930, alors que les économistes adoptaient pour leur discipline une définition sans but, quand le Congrès des États-Unis confia à l’économiste Simon Kuznets la mission de concevoir une mesure du revenu national américain. Le calcul qu’il élabora prit le nom de produit national brut, et se fondait sur le revenu généré dans le monde entier par les ressortissants du pays. Pour la première fois, grâce à Kuznets, il était possible d’attribuer une valeur en dollars à la production annuelle de l’Amérique, et donc à son revenu, et de le comparer à ce qu’elle était l’année précédente. Cette mesure se révéla extrêmement utile, et fut accueillie à bras ouverts. Durant la Grande Dépression, elle permit au président Roosevelt de surveiller les changements de l’économie américaine, et donc d’évaluer l’impact et l’efficacité des mesures du New Deal. Quelques années plus tard, tandis que les États-Unis s’apprêtaient à entrer dans la Seconde Guerre mondiale, les données réunies pour le calcul du PNB se révélèrent inestimables pour convertir une économie industrielle compétitive en économie militaire planifiée, tout en entretenant une consommation domestique suffisante pour continuer à générer une production11.
D’autres raisons furent bientôt avancées pour souhaiter la croissance du PNB, et de semblables comptabilités nationales furent créées d’un bout à l’autre de la planète, de sorte que, à la fin des années 1950, la croissance de la production était devenue l’objectif dominant dans les pays industrialisés. Voyant l’essor de l’Union soviétique, et à des fins de sécurité nationale, les États-Unis recherchèrent la croissance par la puissance militaire, et les deux camps s’affrontèrent en un farouche combat idéologique afin de démontrer quelle idéologie économique – le « libre marché » ou la planification centrale – pouvait finalement produire le plus. La croissance semblait aussi pouvoir mettre fin au chômage, selon Arthur Okun, à la tête du Comité des conseillers économiques du président Johnson. Selon son analyse, une croissance annuelle de 2 % de la production nationale américaine correspondait à une chute de 1 % pour le chômage – corrélation si prometteuse qu’on la baptisa Loi d’Okun. Bientôt, la croissance fut dépeinte comme la panacée pour bien des maux économiques, politiques et sociaux, comme un remède à la dette publique et aux déséquilibres commerciaux, comme la clé de la sécurité nationale, comme un moyen de désamorcer la lutte des classes, et comme une solution à la pauvreté sans aborder la question politiquement épineuse de la redistribution.
En 1960, le sénateur John Kennedy, candidat à l’élection présidentielle, promettait un taux de croissance de 5 %. Lorsqu’il fut élu, la toute première question qu’il posa à son conseiller économique fut : « Pensez-vous que nous puissions tenir cette promesse de croissance à 5 %12 ? » La même année, les États-Unis se joignirent à d’autres grands pays industrialisés pour créer l’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), dont la priorité était d’atteindre « la plus forte croissance économique viable », de protéger non l’environnement mais la croissance de la production. Cette ambition fut bientôt soutenue par des tableaux publiés par la ligue internationale du PNB, montrant que la croissance jouait un rôle crucial13. Dans les dernières décennies du XXe siècle, l’accent se déplaça du PNB vers le PIB, mesure désormais plus familière, du revenu généré à l’intérieur des frontières d’un pays. Mais l’insistance sur la croissance de la production persista. Elle s’approfondit même, alors que les gouvernements, les entreprises et les marchés financiers comptaient, exigeaient et dépendaient d’une croissance continue du PIB, addiction qui dure encore aujourd’hui, comme nous le verrons au chapitre 7.
Peut-être n’est-il pas étonnant que le coucou-PIB ait si habilement rempli le nid économique. Pourquoi ? Parce que l’idée d’une production en constante croissance s’accorde bien avec la métaphore courante du progrès comme mouvement en avant et vers le haut. Si vous avez déjà regardé un enfant qui apprend à marcher, vous savez combien c’est une expérience palpitante. Le petit commence par ramper, souvent à reculons, puis en avant, ce qui est source de satisfaction, il arrive peu à peu à se mettre debout, et il accomplit ses premiers pas triomphants. La maîtrise de ce mouvement – en avant et vers le haut – reflète le développement de l’enfant, mais fait aussi écho à l’histoire du progrès que nous nous racontons en tant qu’espèce. De nos ancêtres à quatre pattes est descendu l’Homo erectus, enfin debout, qui a donné naissance à l’Homo sapiens, toujours dépeint en train de marcher.
Comme George Lakoff et Mark Johnson le montrent clairement dans leur ouvrage de référence paru en 1980, Les Métaphores dans la vie quotidienne, les métaphores orientationnelles comme « Toujours plus haut », « En avant ! » sont profondément ancrées dans la culture occidentale et modèlent notre façon de penser et de parler14. « Pourquoi est-elle si abattue ? Parce qu’elle a subi un recul et qu’elle est au plus bas », pourrions-nous dire – ou « Elle peut enfin relever la tête et recommencer à avancer ». Rien d’étonnant si nous avons si volontiers accepté que la réussite économique réside également dans une hausse constante du revenu national. Comme Paul Samuelson le dit dans son manuel, cela s’accorde avec la conviction profonde que « même s’il n’est pas important en soi de posséder plus de biens matériels, une société est néanmoins plus heureuse lorsqu’elle va de l’avant15 ».
À quoi ressemblerait cette vision de la réussite si on la dessinait sur une feuille ? Curieusement, les économistes dessinent rarement le but qu’ils ont adopté (nous y reviendrons au chapitre 7). S’ils le faisaient, l’image serait une ligne qui monterait à l’infini : une courbe de croissance exponentielle qui se dirigerait vers la droite et vers le haut de la page, en parfait accord avec notre métaphore préférée pour le progrès humain et personnel.
Kuznets lui-même n’aurait pourtant pas choisi ce schéma comme image du progrès économique, parce que, dès le départ, il connaissait fort bien les limites de ses ingénieux calculs. Soulignant que le revenu national ne reflétait que la valeur marchande des biens et services produits dans une économie, il précisait que ce chiffre excluait donc l’immense valeur des biens et services produits par et pour les ménages, et par la société au cours de la vie quotidienne. En outre, il reconnaissait que le PNB ne donnait aucune indication sur la manière dont les revenus et la consommation étaient répartis entre les foyers. Et puisque le revenu national est une mesure de flux (il enregistre seulement le revenu généré chaque année), Kuznets savait qu’il fallait le compléter par une mesure de stock, qui tient compte de la richesse à partir de laquelle il a été généré, et de sa distribution.


OPS/images/7.2-S-curve_2.jpg





OPS/cover/pagetitre.jpg
Kate Raworth

La théorie du Donut

L’économie de demain en 7 principes

Traduit de l'anglais
par Laurent Bury






OPS/images/7.1-GDP-growth_2.jpg





OPS/images/1.2-Doughnut-v3_2.jpg





OPS/images/2.3-Embedded-Economy_2.jpg





OPS/images/3.4-New-Portrait_2.jpg





OPS/images/4.2-Feedback-loops_2.jpg
(%)
()






OPS/images/5.2Network_2.jpg






OPS/images/6.4-Butterfly_2.jpg







OPS/nav.xhtml

    
      Sommaire


      
        		
          Couverture
        


        		
          Titre
        


        		
          Copyright
        


        		
          Qui veut devenir économiste ?
        


        		
          1 - Changer le but - Du PIB au Donut
        


        		
          2 - Prendre en compte l'ensemble du tableau - Du marché autonome à l'Économie intégrée
        


        		
          3 - Cultiver la nature humaine - De l'homme économique rationnel aux humains sociaux adaptables
        


        		
          4 - Mieux connaître les systèmes - De l'équilibre mécanique à la complexité dynamique
        


        		
          5 - Redessiner pour redistribuer - De « la croissance aplanira tout ça » au distributif à dessein
        


        		
          6 - Créer pour régénérer - De « la croissance nettoiera tout ça » au design régénératif
        


        		
          7 - Être agnostique en matière de croissance - Non plus accro à la croissance mais agnostique
        


        		
          Nous sommes désormais tous économistes
        


        		
          Appendice : le Donut et ses données
        


        		
          Remerciements
        


        		
          Bibliographie
        


        		
          Index
        


        		
          Actualité des Editions Plon
        


      


    
    
      Guide


      
        		
          Couverture
        


        		
          Page de titre
        


        		
          Début du contenu
        


        		
          Bibliographie
        


        		
          Index
        


      


    
  

OPS/images/0.1-Sheraton-author-adjusted.jpg
et






OPS/images/0.2-Abstract-Doughnut.jpg
privation

humaine
critique






OPS/images/0.3-Copernicus.jpg





OPS/images/0.4-Newton.jpg





OPS/images/4.1-Supply-demand_2.jpg





OPS/images/0.5-Jevons.jpg





OPS/images/5.1-Kuznets-Curve_2.jpg





OPS/images/0.6Samuelson.jpg





OPS/images/6.1-EKC_2.jpg





OPS/images/image_p20.jpg
{

{ b
Salariés,

intéréts, etc.

Investissement
\ J
Changements A
technologiques,

efc.

ENTREPRISES POPULATION

Consommation Radt*
e S g Epargne





OPS/images/1.1-GDP-growth_2.jpg





OPS/images/2.1-Circular-Flow.bis.jpg





OPS/images/3.1-REM_2.jpg





OPS/cover/cover.jpg
L’ECONOMIE DE DEMAIN
EN 7 PRINCIPES





