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PRÉFACE
TECHNIQUE DU COUP D’ÉTAT PERMANENT
L’art maastrichien de détruire le peuple


Au siècle funeste des totalitarismes, le XXe, la dictature s’avère franche et massive, visible, lisible, audible. De Lénine à Hitler en passant par Staline, puis de Mao à Pol Pot et Castro, elle s’accompagne de militaires casqués, armés, bottés, de prisons et de camps flanqués de barbelés et de miradors, de police politique aux pleins pouvoirs, du droit de vie et de mort sur le citoyen avec une variation sur le thème de la loi des suspects de 1793 qui permet l’abattage de l’opposant comme faisait jadis un boucher de son bétail.
Orwell donne la version hard de cette dictature dans son 1984 ; Huxley en offre une version light dans son Meilleur des mondes. Chez l’un, Big Brother qui sait tout, voit tout et élimine les opposants ; chez l’autre, le Soma, une drogue qui endort les sujets qui s’abandonnent à la servitude volontaire générée par une narcose d’État.
En France, le modèle de la dictature est moins celui d’Orwell – la tyrannie s’y montre trop identifiable, donc trop fragile – que celui d’Huxley : il est plus facile d’endormir, d’enfumer, d’étourdir, de chloroformer que de taper, de cogner, de brutaliser. Plutôt étourdir, abrutir, abêtir que faire couler le sang. Le neveu de Freud, Edward Bernays, a donné le mode d’emploi de la construction de l’option, dans son livre cyniquement et franchement intitulé… Propaganda (1928). Goebbels avait aimé ; je suppose que George Soros adore. Cet ouvrage rend caduque la Technique du coup d’État de Malaparte (1931). Les maastrichiens sont bien sûr des adeptes de la propagande plus que du coup d’État – encore que…
 
Encore que, parce que le vote du 20 septembre 1992 m’a toujours laissé sur ma faim… Je me souviens que, ce soir-là, devant mon poste de télévision, j’attendais comme des millions de gens les résultats qui devaient tomber à la première seconde de la première minute de 20 heures, après un suspense alimenté par l’habituel dispositif médiatique. Sur un plateau où, je crois me souvenir, Simone Veil se trouvait, il n’y eut pas d’annonce à la seconde fatidique. Les résultats, fut-il dit, étaient trop serrés pour qu’une estimation fût faite.
Il n’y eut pas d’estimation, juste l’apparition en majesté de François Mitterrand quelque vingt minutes plus tard pour annoncer, mi-sphinx mi-yakuza, que le « oui » l’avait emporté et que la France écrivait ainsi une magnifique page d’histoire… La parole du chef de l’État étant performative, l’élection fut déclarée positive par son seul Verbe. Le poulailler médiatique put commencer à caqueter jusqu’à tard dans la soirée.
 
Un nouveau chapitre de la Technique du coup d’État de Malaparte pourrait être écrit : fomenté par François Mitterrand l’auteur – savourons le paradoxe – d’un Coup d’État permanent dans lequel il traitait le général de Gaulle de fasciste et l’assimilait à Mussolini, Franco, et même Hitler, pourquoi se priver ? L’ancien monarchiste qui fustigeait les métèques dans les manifestations fascistes, racistes et antisémites de l’avant-guerre, le compagnon de route de la Cagoule, le maréchaliste qui trouve que Vichy est un peu mou et qui fait l’éloge de la Milice, le titulaire de la Francisque remise des mains mêmes de Pétain, l’auteur, avec la complicité de l’extrême droite, la vraie, d’un faux attentat contre lui à l’Observatoire, cet homme-là1, qui peut assurer qu’il n’eût pas été capable d’un genre de forfaiture pour assurer sa postérité dans l’Histoire ?
Car, moi, j’ai voté « non » à Argentan où j’habitais alors. Les résultats de cette sous-préfecture sont allés à la préfecture et les résultats de toutes les préfectures sont allés… au ministère de l’Intérieur où le total a été établi par un ministre de l’Intérieur juge et partie, socialiste, défenseur du traité de Maastricht : Paul Quilès. Or, qui est cet homme ? Adhérent au PS dès 1973, il est directeur de campagne dudit Mitterrand en 1981 ; c’est l’homme qui, au congrès de Valence, en octobre 1981, en appelait à une épuration contre ceux qui n’étaient pas socialistes et, pour ce faire, se réclamait de Robespierre. C’est lui qui succède à Charles Hernu au ministère de la Défense après l’affaire du plastiquage du Rainbow Warrior, un bateau de militants antinucléaires, en Nouvelle-Zélande – cet attentat fit un mort. Celui qui affirmait qu’il ne suffit pas de dire que « des têtes doivent tomber », mais qu’il faut « dire rapidement » lesquelles n’était pas homme à faire dans la dentelle.
Ajoutons à cela que le Conseil constitutionnel, cette instance politique au plus haut point, ayant été saisi par des députés, a conclu qu’il ne pouvait statuer sur le caractère constitutionnel ou non du traité parce que la décision avait été prise par référendum. Une bien étrange prudence pour ce Conseil alors présidé par un certain Robert Badinter, un socialiste maastrichien forcené, juge et partie lui aussi.
Cela est bien sûr une fiction …
Disons que c’est un chapitre à ajouter au Technique du coup d’État de Malaparte ; il pourrait s’intituler : « Technique du coup d’État permanent ». Malaparte écrivait : « Il est clair que ni les gouvernements ni les catilinaires ne se sont encore posé la question de savoir s’il y a une technique moderne du coup d’État, et quelles en peuvent être les règles fondamentales. » C’est chose faite, on sait désormais qu’il existe une technique moderne du coup d’État2.
 
 
La France a donc voté « oui » à Maastricht après que le calcul de toutes les voix françaises a donné 51,05 %. On dira que ça n’est pas franc et massif… Avec un chiffre pareil, de Gaulle aurait estimé avoir perdu et démissionné immédiatement. Mitterrand, bien sûr, lui, est resté, c’est tout ce qui fait la différence.
Il a fallu ensuite que les maastrichiens de droite et de gauche – c’est la caste qui a bradé la souveraineté nationale française au profit de la souveraineté européenne, qui a remplacé la démocratie par une oligarchie de technocrates libéraux non élus – continuent le populicide.
C’est le 29 mai 2005 que les Français ont connu leur dernier référendum, c’est-à-dire il y aura bientôt vingt ans ! C’était pour accepter ou refuser le traité de réforme constitutionnelle. Le vote a donné « non » à 54,67 % – 45,33 % pour le « oui ». Échec cuisant pour les maastrichiens qui ont donc, et cette fois-ci je ne propose pas des hypothèses, mais je pose un constat, fait un coup d’État en imposant par le Congrès ce que le Peuple avait refusé par référendum : le traité de Lisbonne. Ce traité qui, au dire même de Valéry Giscard d’Estaing3, était la copie conforme du traité de 2005 avec un toilettage cosmétique de virgules, de paragraphes et de formules, a imposé au peuple par ses prétendus représentants ce qu’il avait rejeté directement.
La démocratie indirecte a, ce jour-là, tué la démocratie directe. Sarkozy fut l’homme de cette trahison, Hollande son porteur d’eau. Le gaullisme du Général et le socialisme de Jaurès sont morts à cette date par le fait de ces deux fantoches dont personne n’a imaginé qu’ils pourraient relever de la Haute Cour pour trahison.
Je ne vote plus depuis ce jour-là.
On comprend bien que Jacques Attali ait pu dire, le 23 juin 2011, en cynique absolu, qu’en écrivant le traité de Maastricht les rédacteurs, dont lui, se sont arrangés pour que la sortie du traité de Maastricht ne soit pas possible. Il dit sans ambages : « On a soigneusement oublié d’écrire l’article qui permet de sortir… » Rires dans la salle où il avoue la chose. Il poursuit : « C’est peut-être pas très démocratique, mais c’était une grande garantie pour rendre les choses plus difficiles ; pour nous forcer d’avancer4… » Qui dira que ces gens-là ne sont pas capables de faire glisser mon hypothèse sur le terrain de la réalité historique ?
 
On comprend donc que le populicide, outre la possibilité de bourrer les urnes, pour le dire à l’ancienne, suppose également d’autres trouvailles pour contraindre le peuple à ne pas s’exprimer pleinement, comme celle de rédiger des textes pour lui interdire de recouvrer sa souveraineté par la loi, c’est-à-dire rédiger des lois scélérates.
Ainsi le découpage électoral : comment expliquer en effet les frontières des arrondissements qui les constituent comme des dentelles ? et qui font que, ici, un député a besoin de plus de voix, ou de moins de voix, qu’un autre pour être élu ? Un exemple ? La 2e circonscription du Cantal compte 62 753 habitants pendant que la 5e de Loire-Atlantique en a 167 177. De même, l’archipel de Saint-Pierre-et-Miquelon, 5 974 habitants, est représenté par un seul député pendant que la 5e circonscription de Loire-Atlantique, déjà citée, oblige au suffrage de vingt-huit fois plus de citoyens !
Le Conseil constitutionnel, un grand ennemi du peuple et un grand ami du système et de ses élites, estime tout à fait normale cette inégalité. L’actuelle carte électorale procède des douze découpages qui ont eu lieu depuis la Révolution française. Ce charcutage est fait pour produire des effets de politique politicienne qui permettent aux politiciens en place, les maastrichiens, de se partager le gâteau électoral qu’une proportionnelle intégrale répartirait différemment.
Ajoutons à cela la représentativité parlementaire, qui ne permet pas la coïncidence entre le pays réel et le pays légal5. La sociologie de l’Assemblée nationale, tout autant que celle du Sénat, révèle des avocats, des enseignants, des notaires, des industriels, des médecins, des pharmaciens, une bourgeoisie de droite et de gauche, très peu d’ouvriers ou de gens modestes. La présidente du Palais-Bourbon est avocate ; le président du palais du Luxembourg est vétérinaire. Madame et Monsieur Homais de Madame Bovary.
Autre façon d’évincer le peuple, le circonscrire par le verbe : chaque président de la République qu’il m’a été donné de connaître dans mon existence depuis un demi-siècle a parlé, quand il s’est trouvé au pouvoir, comme s’il était encore dans l’opposition. Il parle, il verbigère, il promet, il ment, il séduit, il arrive au pouvoir, il continue de parler, verbigérer, promettre, mentir, séduire, alors qu’il dispose des moyens d’agir. Grand charcutier électoral, Charles Pasqua avait théorisé ce cynisme-là en disant : « Les promesses n’engagent que ceux qui les reçoivent. »
 
Emmanuel Macron a porté ce vice à son point d’incandescence. Cet homme narcissique et vaniteux, infatué et suffisant, aura parlé pendant dix années en disant tout et le contraire de tout, sauf sur l’Europe puisqu’il est au pouvoir pour effacer la France en la diluant dans une Europe fédérale.
Il a par exemple désamorcé la crise des Gilets jaunes en faisant un tour de France logomachique pendant lequel il a donné l’impression, en bras de chemise, qu’il répondait à toutes les questions en improvisant… Le public avait été selectionné en amont par les préfectures, les questions choisies et préparées par les conseillers du président, et les réponses présentées comme sur une scène de théâtre de façon prétendument improvisée. Mais il récitait son rôle, il faisait l’acteur, il disait son texte dont le contenu était appris par cœur.
Il y eut des états généraux et des cahiers de doléances, il fallait en effet à ce jeune homme qui joue au révolutionnaire – il publie en novembre 2017 un livre intitulé Révolution – solliciter la Révolution française pour laisser croire qu’il inscrivait sa geste dans celle de Danton et Mirabeau, de Robespierre ou Marat. En fait, il ne faisait que jouer un rôle dans Le Voyage de Monsieur Perrichon de Labiche. Ces cahiers de doléances du peuple, il les a fait jeter dans les caves des sous-préfectures où ils moisissent. Les doléances du peuple, c’est tout juste bon pour les rats.
Enfin, dernier moyen, mais pas le moindre, pour faire l’économie du peuple : le contraindre dans l’entonnoir du suffrage. C’est ici tout le projet de Bernays dans Propaganda : fabriquer l’opinion. Ce serait un long développement qu’il faudrait consacrer aux différents moyens utilisés pour conduire la foule du peuple dans le goulet d’étranglement électoral qui contraint un jour à voter pour le Bien, le système maastrichien, contre le Mal, tout ce qui s’oppose au système maastrichien.
La plus grossière ficelle, et pourtant la plus efficace, étant l’usage d’un certain négationnisme qui consiste à voir Hitler partout, surtout là où il n’est pas, à confisquer la Shoah à des fins de propagande électorale, à utiliser Oradour-sur-Glane comme un produit d’appel, à traiter de vichyste, de pétainiste, de fasciste ou à renvoyer dans le camp de l’extrême droite quiconque se montre rebelle à l’idéologie de l’Homme nouveau maastrichien, déconstruit et célébré continûment par la propagande dans les publicités, le cinéma subventionné, les médias d’État, le petit monde des intellectuels, des comédiens et des artistes lui aussi subventionné par l’État comme les courtisans sous Louis XIV. Les commémorations décidées par le chef de l’État, Panthéon ou cour des Invalides, sont toutes des occasions de propagande qui célèbrent le néopeuple composé de minorités de couleur, de religion, de sexualité, contre ce que j’ai nommé le peuple old school méticuleusement guillotiné par les tenants de droite et de gauche du pouvoir maastrichien depuis 1992 jusqu’à aujourd’hui.
 
Que faire ?
Force au peuple s’inscrit sous le signe de La Boétie qui enseigne dans son Discours de la servitude volontaire : « Soyez résolus de ne plus servir, et vous voilà libres. » Il n’est pas de sauveur suprême, sinon le peuple quand il a compris sa force et qu’il l’oppose à la dictature maastrichienne.
Comment ?
Dans Puissance et décadence j’avais indiqué des pistes : recouvrer la souveraineté ; aimer la France ; penser la civilisation ; désurbaniser l’écologie ; réinvestir le régalien ; repenser la gauche contre la gauche ; se désintoxiquer des médias. Force au peuple ajoute à ces propositions : résister à la réification ; refuser la tyrannie des minorités ; conjurer la guerre civile ; lutter contre le libéralisme ; sortir de l’Europe ; réactiver le gaullisme ; refuser l’homme déconstruit.
En attendant la suite6…


1. On lira son portrait dans mes Vies parallèles, une biographie croisée du général de Gaulle et de François Mitterrand, Robert Laffont, 2020.
2. J’ai pour ma part précisé la chose dans Théorie de la dictature, une lecture d’Orwell, mais également dans Le Fétiche et la Marchandise, une lecture d’Huxley (Robert Laffont, 2019 et Bouquins éditions, 2023).
3. Valéry Giscard d’Estaing : « Le résultat est que les propositions institutionnelles du traité constitutionnel – les seules qui comptaient pour les conventionnels – se retrouvent intégralement dans le traité de Lisbonne, mais dans un ordre différent, et insérées dans les traités antérieurs », Le Monde, 26.X.2007.
https://www.lemonde.fr/idees/article/2007/10/26/la-boite-a-outils-du-traite-de-lisbonne-par-valery-giscard-d-estaing_971616_3232.html
4. https://www.paperblog.fr/5407217/attali-on-a-soigneusement-oublie-d-ecrire-l-article-qui-permet-de-sortir-de-maastricht/
5. Les demi-savants croient que ces formules sont de Charles Maurras. Or, elles se trouvent bien avant lui dans Les Misérables de Victor Hugo, peu suspect d’être un maurassien avant l’heure : il parle de « l’absorption du pays réel par le pays légal », Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 2018, p. 811.
6. Les pages qui suivent sont parues dans la revue Front populaire.


1
RÉSISTER À LA RÉIFICATION



LEUR MORALE ET LA NÔTRE
Pour une gauche sans barbelés ni miradors


Notre époque déborde de fascistes sans fascisme, d’extrême droite sans putsch. Dans le même esprit, les écologistes parviennent à nommer steak végan une mixture sans viande, lait de soja un liquide sans vache, fromage de soja une pâtée gluante sans lait, foie gras végan une bouillie d’herbes et de légumes sans canard, sans viande et donc sans foie. On trouve ainsi dans un livre de recettes de cuisine sans viande du hamburger végétal, du burger veggie, de la saucisse végane. À quand une boucherie végétarienne et une charcuterie végane ?
Il est vrai que notre époque savante et délurée, finaude et surprenante, produit sur le même principe des femmes sans utérus mais avec des testicules et des hommes sans testicules mais avec un utérus. Sinon des enfants qui donnent des leçons de politique aux chefs d’État de la planète entière ou des adultes fans d’albums à colorier – je conseille au lecteur un ouvrage intitulé Animaux incroyables : un « livre de coloriage pour adultes avec des dessins d’animaux relaxants en style mandala », et ce pour la modeste somme de 5,99 euros.
Pourquoi pas, dès lors, une extrême droite sans extrême et sans droite ? Ou des fascistes sans coup d’État, sans casques, sans treillis, sans rangers, sans armes, sans blindés, sans militaires, sans prisons, sans sous-sol où l’on torture les opposants à la gégène ? Une extrême droite pacifique et non violente ? Tout ça est fort raccord. Avec sa Technique du coup d’État, Malaparte n’a qu’à se rhabiller !
 
L’usage insultant du mot « fasciste » ou de l’expression « extrême droite » vient de Joseph Staline qui qualifie ainsi quiconque ne souscrit pas à son totalitarisme sanguinaire. D’une certaine manière, être le fasciste de ces fascistes qui recourent à des éléments de langage staliniens, c’est mériter des applaudissements.
De 1917 à 1992, la mode soviétique passe facilement en France avec le Parti communiste français, toujours prêt à vendre la France à Moscou, mais également avec le Parti socialiste français, longtemps à la remorque du PCF. Il est piquant de constater que le PCF traite de fasciste l’homme du 18 Juin 1940, donc le créateur de la Résistance française, alors que ce même parti collabore, je pèse mon mot, pendant deux ans avec le nazisme en vertu du pacte germano-soviétique1 qui lie Hitler et Staline entre le 23 août 1939 et le 22 juin 1941 – avant cette date, il n’y a pas de résistance communiste, sauf quelques individualités rejetées et persécutées par le Parti.
Même remarque avec Mitterrand qui, lui aussi, utilise ce mot contre de Gaulle dans Le Coup d’État permanent. Le Général s’y trouve en effet associé à Mussolini, Hitler et, pour faire bonne mesure, à Pétain ! Rappelons les états de service de l’auteur de Ma part de vérité : Mitterrand est avant guerre compagnon de route de la Cagoule, un sympathisant de l’Action française photographié dans une manifestation raciste, xénophobe, antisémite ; puis, pendant la guerre, il est vichyste, maréchaliste ; le 26 mars 1942, dans France. Revue de l’État nouveau, il publie un éloge de la Milice, il écrit dans cette revue jusqu’en mars 1943, date à laquelle le maréchal Pétain lui-même le décore de la francisque ; après guerre, il défend l’Empire colonial, donc l’Algérie française, et, pendant la guerre d’Algérie, en tant que ministre de l’Intérieur, puis de la Justice, il envoie à la guillotine nombre de militants du FLN ; enfin, devenu chef de l’État, il fait fleurir la tombe du maréchal Pétain et réhabilite les généraux putschistes d’Alger2. Dans les cours de récréation, le PCF et Mitterrand pourraient s’entendre dire quand ils traitent tel ou tel de fasciste : « C’est celui qui le dit qui y est ! » Ceux qui, aujourd’hui, ont en permanence ces insultes à la bouche voient sans problème la paille dans l’œil du voisin sans s’apercevoir de la poutre qui leur a fracassé la tête et qui, de ce fait, les prive de mémoire.
Que les islamo-gauchistes voient des fascistes partout et une extrême droite aux portes du pouvoir, tout en soutenant l’antisémitisme, pourvu qu’il ait la forme de l’antisionisme de l’islamisme pourvoyeur de terrorisme sur le sol national ; qu’ils ne condamnent jamais aucun crime antisémite en France, mais instrumentalisent toute mort accidentelle des délinquants, a minima par leur refus de l’interpellation policière, qu’ils nomment les racisés ; qu’ils soutiennent les régimes autoritaires de gauche qui incarnent les vertus fascistes et fassent eux-mêmes de ces vices leurs propres vertus – culte du chef, célébration de la violence, contestation des résultats d’élections, haine de la pluralité, dislocation de la logique parlementaire, racialisme décomplexé, essentialisation et hiérarchisation des races, pourvu que la blanche soit jetée au sol, choix de la violence accoucheuse de l’histoire, souscription à la jurisprudence trotskiste en vertu de laquelle les catégories de la morale bourgeoise sont illégitimes pour juger les actes commis au nom de la morale révolutionnaire, usage du mensonge tribunitien, couverture des frasques sexuelles et misogynes de certains de leurs cadres – que ces nouveaux fascistes-là, donc, voient du fascisme partout sauf dans leur cerveau dérangé, voilà matière à réflexion…
 
C’est la raison pour laquelle une gauche qui n’est ni communiste (comme on l’est au PCF de Ian Brossat, directeur de campagne d’un Fabien Roussel qui parle à l’inverse de la pensée de son directeur), ni trotskiste (comme on l’est à Mediapart dirigé par un Edwy Plenel compagnon de route d’Alain Minc ou du chiraquien Dominique de Villepin), ni socialiste (comme on l’est de Mitterrand à Hollande, via Delors, en communiant sous les deux espèces dans les œuvres complètes de Jean Monnet) semble inexistante parce qu’invisible médiatiquement. Pas vue à la télé, donc pas de réalité…
En dehors de ces cases, la gauche antitotalitaire et non libérale, la mienne, est présentée par la gauche des barbelés, fédérée par la NUPES, comme fasciste ou d’extrême droite par ces fascistes qui promeuvent l’idéologie islamo-gauchiste. Ceux-là sifflotent et regardent en l’air lors de la commémoration du premier anniversaire de la mort de Samuel Paty, un professeur d’histoire égorgé par un terroriste tchétchène : ce silence valide l’assassinat. Qui est fasciste ? Où sont les fascistes ? sinon chez les (prétendus) antifascistes en (vraie) peau de lapin.
L’autre gauche à laquelle je me réfère est celle des vaincus parce qu’elle est la gauche morale, la vraie, rien à voir avec le cirque germanopratin et l’hilarante gauche morale de BHL & Cie ! Nul besoin de s’attarder sur l’immoralisme de cette gauche-là qui a du sang irakien, palestinien, afghan, syrien, malien, disons musulman, sur les mains ! Quatre millions3 de morts depuis les années 1990 ! Excusez du peu. Cette gauche-BHL déclare des guerres planétaires à des hommes et elle s’étonne qu’ils nous répondent avec le terrorisme !
Ma gauche antitotalitaire et antilibérale, celle d’Orwell, de Koestler et de Camus, refuse les compromissions, la violence, le mensonge, les coups tordus auxquels les vainqueurs recourent ; c’est d’ailleurs la raison pour laquelle ces malfaisants sortent toujours victorieux du combat : ils ont le vice pour eux, l’immoralité paie toujours, la moralité jamais, prospérité du vice et malheur de la vertu !
 
Si l’on brosse l’histoire de cette altergauche, il faut bien sûr commencer avec la Révolution française. On sait que la partition droite/gauche s’y enracine. Mais il existe une autre séparation qui, déjà à cette époque, fractionne la gauche en deux. D’un côté, avec Robespierre et Saint-Just, les Jacobins qui estiment nécessaire l’assassinat du roi – c’est en effet un meurtre commis avec préméditation… – parce qu’il est roi et qu’un procès n’est pas même nécessaire puisque la culpabilité se trouve fondée par le fait d’être monarque. Louis XVI n’est pas coupable de ce qu’il aurait fait, d’ailleurs il n’a rien fait contre les révolutionnaires, sauf avoir voulu leur échapper, mais de ce qu’il est : coupable d’être né – comme la culpabilité juive selon les nazis.
En face de ces Jacobins proprement assassins, les Girondins souhaitent que le peuple s’exprime sur l’opportunité de ce procès. Ils estiment que la condamnation à mort peut être assortie d’un sursis à exécution. Déjà l’opposition entre une gauche dont l’étrange humanisme passe par la guillotine et une autre qui affirme avec raison que son humanisme ne saurait se réaliser par des moyens inhumains. D’un côté, l’échafaud, l’exécution du roi, la guillotine pour son épouse, la torture pour son fils de huit ans ; de l’autre, les souhaits d’une détention du monarque pendant la guerre, de son bannissement en temps de paix, de sa réclusion, de son exil, mais nullement de sa mise à mort. Comment ceux qui se disent aujourd’hui opposés à la peine de mort peuvent-ils préférer les Jacobins qui décapitent à tout va aux Girondins qui la refusent ?
L’amendement du 16 juillet 1793 qui préconise le sursis à l’exécution est une proposition de Jean-Baptiste Mailhe, un avocat girondin député de la Convention nationale pour le département de la Haute-Garonne. On ne s’étonne pas que Robespierre ait dit de lui : « Mailhe est le plus immoral des hommes » puisque la moralité pour lui consiste à envoyer à la mort Louis XVI, Marie-Antoinette et de superviser la torture physique et psychique de leur fils qui meurt âgé de dix ans dans la prison du Temple après deux années de sévices sans nom, le tout avec la bénédiction de Robespierre qui visite l’enfant dans le bouge où on lui inflige son calvaire.
Dans son intervention à la séance du 2 janvier 1793, Armand Gensonné, un autre Girondin, en appelle au peuple contre ses représentants sur la question de la mort du roi, mais pas seulement. Avec Robespierre et les Jacobins dans le collimateur, il proclame à la tribune : « Profitons-en pour rappeler au peuple dans toute leur étendue, ses droits, dont les intrigants n’ont jamais voulu qu’il jouît. Disons-lui, dans le cours de cette discussion, la vérité tout entière ; car son bonheur, sa liberté, le salut de la République, sont attachés à son résultat. […] Il est incontestable que la volonté ne se délègue point, et que la souveraineté du peuple serait violée [s’il] n’existait pas dans le peuple lui-même et par lui, des moyens d’arrêt contre la volonté particulière de ses délégués ; s’il ne conservait pas le droit imprescriptible de censurer ou d’approuver les résolutions que ses représentants prennent en son nom ; car alors il n’aurait pas seulement délégué l’exercice de sa souveraineté, il l’aurait aliénée4. » Et, plus loin : « [ Il faut que le peuple sache que le ] gouvernement représentatif n’est légitime que parce que le peuple ne peut pas gouverner par lui-même ; mais que ses droits sont violés, toutes les fois qu’on lui fait faire, par représentation, ce qu’il peut faire par lui-même. Il faut enfin le mettre à même de distinguer ses vrais amis des sycophantes qui le trompent, et des charlatans qui ne flattent ses passions que pour usurper ses droits. »
Où l’on voit que les Girondins sont loin de la légende noire fabriquée par les robespierristes qui haïssaient cette idée girondine qu’un parti ne saurait confisquer puis abolir la souveraineté qui réside dans le peuple. Où l’on voit également que les sycophantes et les charlatans qui se servent du peuple comme d’un marchepied pour parvenir au pouvoir sont légion jusqu’aux robespierristes contemporains de la NUPES.
Les Girondins ne souhaitaient qu’une chose en la matière : « ne pas devenir les vils esclaves, les instruments passifs d’une faction usurpatrice des droits du peuple, mais l’organe fidèle de la volonté nationale ». Et puis ceci pour finir : « Il existe un parti, une faction qui veut évidemment attenter à la souveraineté du peuple et se rendre l’arbitre de ses destinées. » Enfin : « [Robespierre] vous a dit avec une naïveté précieuse “que le peuple devait être moins jaloux d’exercer ses droits que de les confier à des hommes qui en feront un bon usage”. L’apologie du despotisme a toujours commencé par cette phrase-là. » Crime de lèse-majesté contre Maximilien ! Voici la raison pour laquelle Gensonné et vingt et un Girondins sont décapités sur ordre de l’Incorruptible5.
Les Jacobins sont les vainqueurs de l’Histoire avant que Thermidor ne mette fin à cette suprématie idéologique autoritaire et centralisatrice dans les faits ; mais ce pouvoir perdure dans les esprits de la gauche des barbelés. De sorte que, la plupart du temps, les Girondins sont présentés avec les catégories jacobines – autant demander à un catholique du Grand Siècle de nous fournir l’histoire officielle du protestantisme sous Louis XIV ! On les présente comme des royalistes, des propriétaires effrayés par le communisme révolutionnaire, des fédéralistes c’est-à-dire des ennemis de l’unité de la Nation. Mais ces éléments de langage sont fournis par Robespierre et les siens afin de pouvoir les exterminer tous le 31 octobre 1793. Ce verbatim à l’usage des perroquets se trouve repris ad nauseam aujourd’hui par ceux qui ne voient la Révolution française que par le prisme de l’historiographie communiste des Soboul, Mathiez & Cie.
Robespierre opte pour la violence, il fait couler le sang, il choisit la Terreur, il recourt à la loi des suspects qui instaure légalement un délit de défaut de zèle révolutionnaire, il active le Tribunal révolutionnaire qui n’est rien de moins qu’une juridiction sans défense, il initie la politique d’extermination physique de ses adversaires, notamment en Vendée.
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