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			Avant-propos

			Bienvenue en pseudocratie

			Regarder Jenny McCarthy, c’est contempler l’Amérique telle qu’elle se rêve : une comédienne blond platine aux yeux bleus, petit nez retroussé et bouche pulpeuse maniant divinement ses mimiques. Du dégoût à la sincérité absolue. Ce jour-là, en 2007, sur le plateau de la célébrissime Oprah Winfrey, l’ancienne actrice d’Alerte à Malibu ne joue pas la comédie. Elle porte en étendard une douleur indicible, que personne ne saurait contrarier ou remettre en question : elle est depuis cinq ans la maman d’Evan, diagnostiqué autiste à la naissance. Et ça, elle ne l’accepte pas. Elle ne peut pas l’accepter. 

			Juste après la naissance, elle croit d’abord qu’Evan est un enfant Indigo, un de ces êtres présentés comme « surhumains » par un mouvement sectaire et pseudo-scientifique. Puis, quelques années plus tard, Jenny prend son ordinateur et tape « autisme » dans son navigateur. Et enfin, en quelques minutes, l’évidence se fait jour. Une révélation. L’autisme d’Evan ne peut venir que du vaccin contre la rougeole et les oreillons qu’elle a eu la coupable idée d’accepter à sa naissance. 

			Trouver un responsable extérieur, voilà un des fondements mêmes de nos psychologies. Non, la chair de sa chair ne peut être simplement née autiste parce que, hélas, un de ses parents portait en germe cette singularité génétique. L’admettre, pour Jenny, ce serait reconnaître qu’elle-même a une faiblesse intrinsèque, qu’elle n’est pas cette créature de conte de fées issue d’un milieu modeste de l’Illinois qui s’est hissée au firmament du rêve américain. Evan est structurellement parfait puisqu’elle l’a enfanté. Il y a donc une cause externe, c’est-à-dire une agression. Et l’agresseur, c’est le vaccin contre la rougeole. 

			Peu importe qu’elle ait arrêté ses études d’infirmière au moment où elle enfilait son premier bikini pour Playboy. L’évidence la transforme en médecin. Et sa douleur spectaculaire la rend incontestable aux yeux des millions de téléspectateurs qui regardent ce jour-là le programme phare de la télévision américaine, le célèbre Oprah Winfrey Show.

			— La première chose que j’ai faite, explique-t-elle à une Oprah aux yeux humides, c’est taper le mot « autisme » dans Google.

			— Grâce à Dieu, il y a Google, lance la déesse cathodique, dont chaque expression publique a une influence telle que l’industrie de l’élevage américain perdra, par exemple, 12 millions de dollars le jour où elle annonce arrêter les hamburgers. 

			Cette femme à la tête du show télévisé le plus regardé de l’histoire a créé le concept de « rapport talk », une discussion qui crée un lien, aux dépens du « report talk », qui donne une information. Lorsqu’elle dit « Grâce à Dieu, il y a Google », cela vaut, pour la firme californienne, toutes les campagnes de pub.

			— Oh oui, je vous le dis ! renchérit Jenny McCarthy.

			— Grâce à Dieu, il y a Google, répète Oprah Winfrey.

			— Et moi, lance Jenny, mes diplômes, je les tire de l’université Google ! 

			Applaudissements dans la salle. 

			Oprah Winfrey n’a pas besoin d’insister beaucoup pour que la belle et convaincante Jenny, brandissant son « instinct de maman », laisse enfin éclater sa juste colère : « Ma science s’appelle Evan et elle est à la maison. C’est ça, ma science ! »

			En quelques secondes, l’Amérique vacille dans ses convictions. Un vaccin, censé guérir, « crée » donc l’autisme. L’idée est tellement saisissante qu’elle prend aux tripes et convainc. Comment serait-elle fausse, d’ailleurs, puisqu’elle sort de la bouche d’une femme qui souffre et qu’elle est bénie par la papesse de la télévision en personne ?

			À ce moment précis, des dizaines de scientifiques tombent de leurs chaises. La science « Google » figure leur cimetière. Les études que la malheureuse Jenny McCarthy a trouvées sur le célèbre navigateur, d’abord publiées dans la revue Lancet, ont été balayées depuis longtemps. Le chercheur qui les a menées, un certain Dr Wakefield, s’est vu retirer son autorisation d’exercer la médecine. Les autorités les plus sérieuses, analysant des milliers de paramètres et d’études, sont catégoriques : il n’y a pas de lien entre le vaccin et l’autisme. Mais qui pourrait lutter contre les croyances d’une mère ?

			À ceux qui lui rappellent que même le Comité d’examen de sécurité de l’immunisation s’oppose à elle, Jenny fronce les sourcils d’un air entendu : les lobbies pharmaceutiques sont évidemment à la manœuvre. Les mêmes qui savaient que le vaccin entraînait l’autisme. Entendez : des criminels, évidemment. Jenny McCarthy a raison puisqu’elle croit qu’elle a raison. Envers et contre tous. 

			Résultat : aux États-Unis, où la vaccination est en principe systématique, le taux d’enfants protégés va baisser au fil des ans. Et la rougeole va refaire son apparition. C’est le cas en France également, les mêmes effets produisant les mêmes causes. Et partout dans le monde. 

			Les chiffres sont là : en 2017, alors que nous avons les moyens d’éradiquer la rougeole à l’échelle mondiale par la vaccination, le nombre de cas a augmenté de 30 %. Et la maladie tue cette année-là 110 000 personnes. Début 2019, le phénomène a fait boule de neige : 300 % de cas supplémentaires. En cause : des défaillances dans les systèmes de santé, bien sûr, mais surtout une défiance exponentielle vis-à-vis du vaccin. Dans notre pays, en 2019 toujours, un sondage montre que 43 % des Français adhèrent à l’affirmation suivante : « Le ministère de la Santé est de mèche avec l’industrie pharmaceutique pour cacher au grand public la réalité sur la nocivité des vaccins. » Voilà comment une fausse information devient mortelle.

			L’histoire de Jenny McCarthy n’est qu’une des mille anecdotes par lesquelles cet ouvrage aurait pu commencer. Mais elle est intéressante. Elle contient tout ce qui fait de la désinformation un des phénomènes majeurs de notre temps : la diffusion ultra-rapide et massive sur un support incontrôlable (Internet) d’informations erronées que nous avons envie de croire (c’est le « biais de confirmation » dont parlent les psychologues et que nous verrons souvent dans ces pages), attestées par un relais populaire (Jenny a des millions de fans), renforcées par une forte charge émotionnelle (la playmate s’exprime souvent en public avec son fils handicapé dans les bras) et blanchies par un média respectable (Oprah Winfrey est une institution de la télévision américaine). Le tout est savamment amplifié par des organes qui ont un intérêt particulier à cela. 

			 

			Jenny est à notre image. Notre formidable ego devient la matrice de toutes les désinformations. 

			Au nom d’une démagogie qui a pris sa source dans le monde politique et qui pousse des prescripteurs d’opinion, intellectuels ou journalistes, à s’extasier sur le bon sens populaire qui a toujours raison, personne n’ose vraiment le dire, mais les réseaux sociaux font de nous des menteurs professionnels tordant la réalité à notre seul avantage. 

			Face au tintamarre numérique, les élites vont désormais à Canossa. Un genou à terre, elles s’excusent de vivre et chantent les louanges de la société horizontale qu’Internet a réussi à créer en un temps record, où chacun vaut tous, où l’émotion piétine la raison. La nouvelle meute ne trouve le réconfort que dans une barbarie d’un genre nouveau, celle de la simplicité.

			Sur les réseaux, l’autocélébration est devenue la norme. C’est le temps de l’« extime », en opposition à cet intime si démodé. Mais l’extime n’est qu’une fiction, bien sûr, puisque vous ne trouvez aucune information ou presque sur les personnes les plus connues de la Toile. Tout comme, nous le verrons, on ne déniche que peu d’informations sur les leaders des gilets jaunes, par exemple. Le héros numérique contrôle tout de lui. Il crée sa vérité, à la manière d’un Donald Trump soliloquant sur ses exploits ou d’un régime chinois qui impose son « nouvel ordre mondial de l’information ». 

			Comment nos esprits, habitués non seulement à mentir mais également à tolérer le mensonge des autres, ne seraient-ils pas préparés à se goberger de délicieux bobards qui concernent, non plus nos existences cette fois, mais la vie de la société et la situation mondiale ?

			 

			Voilà pour le terreau sur lequel peuvent germer les campagnes de désinformation qui servent des intérêts divers. 

			Bien sûr, la manipulation de l’information ne date pas de l’ère 2.0, et nous remonterons longuement ses origines. Mais les possibilités techniques mises à la disposition de chacun ainsi que le contexte géopolitique mondial fabriquent une situation inédite. Les sociologues le montrent bien : le temps de cerveau consacré aux écrans prend 5 heures par jour en 2017 (2 heures de plus qu’une décennie auparavant), la technologie et la montée en flèche de l’intelligence artificielle nous soulagent d’une part non négligeable de travail, ce qui ouvre un espace à l’expression publique tout en créant un sentiment d’inutilité sociale. 

			L’accès à une information quasi totale provoque un sentiment d’angoisse : le monde étant devenu trop grand, il nous semble hors de portée. Et cette anxiété est renforcée, dans les sociétés occidentales, par un ralentissement économique qui touche essentiellement les classes moyennes. Le besoin de repli sur un groupe familier et protecteur devient massif. 

			Mais, au-delà du constat, ce qui nous intéresse, ce sont les forces à l’œuvre pour guider la colère de la foule. Depuis 2016, les résultats de cette guerre invisible de déstabilisation sont réels. À une époque où plus aucune puissance ne peut se permettre un affrontement physique, la bataille se joue dans l’impact sur l’imaginaire collectif. Un « soft power » qui mène à une cyberguerre permanente. 

			Et le résultat est tangible : une vague populiste s’élève partout dans le monde. 2016, Trump et le Brexit, que les élites n’avaient pas vu venir. Mais cela va beaucoup plus loin : selon un rapport de Freedom House1, les attaques de désinformation ont influé sur le résultat de 18 élections nationales pour cette seule année 2016. Derrière ces attaques, on retrouve presque toujours la main russe. Mais aussi celle de partis extrémistes qui ont un intérêt calculé à déstabiliser les systèmes en place. Chaque élection voit déborder un peu plus ce rejet de l’élite.

			Notre merveilleuse société horizontale a préparé le terrain. Tout est là. Nous avons réussi en couvrant la planète d’une Toile géante à nous recroqueviller sur nous-mêmes. Et c’est ce qui génère ce que vous allez lire dans les chapitres suivants. L’ère de l’exaspération et de la violence exprimée est advenue.

			Le monde est en guerre, et sa forme nouvelle passe par la manipulation de l’information. Les trolls2 remplacent les ogives nucléaires. Puisqu’on ne peut plus verser le sang, sous peine d’une réplique tout aussi meurtrière, il faut anéantir l’adversaire par d’autres moyens. Les claviers sèment le mensonge et la confusion. 

			Le problème, c’est que, à ce jeu-là, ce sont toujours les plus sauvages qui gagnent. Ceux qui s’affranchissent des garde-fous que la civilisation a tâché de mettre en place au fil des siècles. Une forme de bestialité est de retour. Celle qui simplifie tout, qui désigne des ennemis, qui soulève de prétendus complots, qui hurle et qui agite. Celle qui célèbre le culte de la victime et qui instille la sacro-sainte colère, nouveau combustible de la Toile.

			Nos cerveaux sont priés de rester l’arme au pied, au moment même où la technologie nous offre une surface d’intelligence aussi inédite qu’inutilisée, en tout cas par le plus grand nombre. Le temps de la simplicité s’impose. La barbarie de la simplicité, ce double maléfique de la désinformation. 

			En parallèle de la démocratie, qui décline un peu partout dans le monde, s’élève donc ce que l’on peut appeler une « pseudocratie ». Le pouvoir du faux. Et plus encore : le faux au service de certains pouvoirs. 

			Bienvenue dans le nouvel enfer moderne.

			

			
				
					1. « Freedom in the world 2016 : Global freedom under pressure ».

				

				
					2. Le terme « troll », à l’origine un odieux lutin dans la légende scandinave, est utilisé pour désigner ceux – la plupart du temps anonymes – qui créent des polémiques et nourrissent des conflits sur les réseaux.
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Carton jaune

« Le danger, ce n’est pas ce qu’on ignore, c’est ce que l’on tient pour certain et qui ne l’est pas. »

Mark Twain

L’Histoire est injuste : elle escamote souvent le nom de ceux qui l’ont faite. Le 24 octobre 2018, un technicien de trente-six ans qui travaille près de Narbonne rentre chez lui après une mauvaise journée. Ghislain Coutard fait cinq cents kilomètres par jour pour voir ses clients et, bien qu’il admette gagner correctement sa vie (entre 1 800 € et 2 300 € nets, selon les mois), il en a ras le bol. De la politique ? Pas vraiment : il n’a pas voté à la dernière présidentielle. Ras le bol tout court ! Il a envie de pousser un coup de gueule. Alors il va sur son fil Facebook et voit un appel au blocage pour le 17 novembre. L’essence trop chère ? Voilà qui tombe sous le sens. Ras le bol de l’essence trop chère ! Ça commence à bien faire, toutes ces taxes. Et il se filme dans son camion en train de jeter son gilet jaune sur son pare-brise pour exprimer sa colère. La vidéo est postée à 18 heures. En trois heures, elle enregistre 200 000 vues. Quelques semaines plus tard, plus de 5 millions. Mais, surtout, Ghislain Coutard vient d’offrir au mouvement un signe de rassemblement rudimentaire, efficace, fédérateur. On remarquera au passage qu’un symbole doit être simple, parler immédiatement à notre cerveau limbique. Il doit être enfantin.

Gilets jaunes, stylos rouges, révolution orange, vague rose ou bleue. Il faut en quelque sorte annoncer la couleur. 

Ce que Ghislain Coutard ignore sans doute à cet instant précis, c’est qu’un mouvement souterrain, qui macère depuis quelques mois, l’a sans doute conduit à cette colère.

En janvier 2018, il ne remarque pas plus que les autres futures figures du mouvement un très léger changement… à vrai dire imperceptible. Éric Drouet passe peut-être les fêtes en famille dans son pavillon de Melun, à lire un magazine de tuning, une des passions qu’il pratique au sein de l’association Muster Crew. Avant de reprendre ses tournées de chauffeur routier. Au même moment, que fait Maxime Nicolle, cet intérimaire qui vit dans les Côtes-d’Armor et dont l’avatar numérique est « Fly Rider » ? Et Priscillia Ludosky, en Seine-et-Marne ? Est-elle en train de surveiller les ventes de sa boutique en ligne de produits cosmétiques bio ? 

Nous ne le saurons sans doute jamais. Ces futurs leaders des gilets jaunes mettront autant d’énergie à manifester qu’à protéger leurs vies privées. 

Toujours est-il que, en ce premier mois de l’année 2018, un changement en apparence insignifiant se produit sur leurs fils Facebook, qui va largement contribuer à leur future notoriété et à l’expression de la crise sociale. Le géant américain, auprès duquel un Français sur deux s’informe quotidiennement, modifie son algorithme de hiérarchisation. La firme de Mark Zuckerberg a été contrainte de réfléchir aux conséquences des campagnes de désinformation qui se sont déchaînées pendant l’élection américaine et le référendum sur le Brexit en 2016. Et Facebook a trouvé la solution : plutôt que de mettre en avant les « pages », au risque de relayer des sites de désinformation, il va à présent faciliter le partage entre « amis ». L’intention est louable : le retour aux « vraies gens », le réseau, la famille, les proches. Ce que les publicitaires appelleraient la « tribu ». Sauf que cette petite inflexion du réseau social va avoir des conséquences imprévues. 

D’abord pour la presse. Leurs pages n’étant plus mises en avant, la fréquentation numérique des principaux journaux s’effondre brutalement. La baisse moyenne de fréquentation des cinq principaux titres de la presse française est évaluée à 31 % trois mois plus tard.

Sans que personne s’en aperçoive, les Français vont soudainement se retrouver, en quelque sorte, prisonniers d’eux-mêmes. C’est une kermesse géante qui se met en place, où ne sont plus invités que nos semblables ou ceux qui pensent la même chose que nous. Vingt-deux millions de compatriotes se connectent chaque jour sur Facebook, et chacun va se retrouver dans son propre village informatif, où la chronique est tenue par des connaissances. 

Dès janvier 2018, donc, les adeptes de Facebook ne s’informent pratiquement plus qu’auprès de leur communauté. C’est ce que les psychologues appellent une « chambre d’écho ». Vous entendez ce que vous dites. Et immanquablement vous finissez par répéter ce que vous entendez. 

Facebook est à la fête, bien sûr. Le principe de tout réseau social revient à monétiser le temps que nous passons rivés à nos écrans. Alors, en favorisant le partage des photos du petit dernier ou de la nouvelle tondeuse, le réseau continue sa progression. D’ailleurs, l’analyse de milliers de comptes Facebook sur les premiers mois de l’année 2018 est une photographie d’un pays qui converse gentiment en se regardant le nombril… en faisant semblant d’admirer celui du voisin. 

Bien sûr, la prime est toujours donnée aux plus spectaculaires. Ceux qui vous envoient des vidéos de coussins péteurs ou de grands-mères qui tombent dans les escaliers. Mais cela a toujours été comme ça, dans le fond. La nature humaine est ainsi faite qu’elle aime le spectacle et qu’elle répond toujours plus vite aux émotions qu’à la raison.

L’algorithme des réseaux sociaux est plus pernicieux qu’on ne le pense. Il ne se contente pas de vous offrir ce que votre communauté vous propose. Il cherche à savoir quels sont vos goûts, vos opinions. Vous vous en êtes d’ailleurs sans doute rendu compte avec surprise. Il vous suffit de faire une recherche sur une destination de vacances, par exemple, pour que l’on vous propose spontanément tout ce qui concerne cette destination. Vous regardez une vidéo de boxe et, soudain, votre espace est saturé d’images de combats en tout genre. La machine analyse nos inclinations pour mieux nous rendre captifs de sa capacité à les satisfaire. 

Il en va de même pour les opinions politiques. L’algorithme saisit ce que nous aimons, quand nous cliquons sur « like » par exemple, et il va rapidement nous en proposer une gamme variée. Si l’on devait un instant humaniser cette intelligence artificielle, disons simplement qu’elle comprend ce qui nous fait plaisir sans que nous ayons besoin de lui demander. Et que, pareille à une geisha attentive ou à un commercial observateur, elle va nous servir nos désirs sur un plateau. 

Du point de vue de l’information, c’est ensuite la bouteille à l’encre. Avec des journaux de moins en moins présents sur le fil Facebook, les communautés vont se resserrer autour d’opinions convergentes. Comme des petits clubs d’opinion tenant meeting chacun dans son coin. S’opère alors, plus profondément qu’avant, la fracture que la crise des gilets jaunes s’apprête à révéler. D’un côté une France « des territoires », pour reprendre l’expression un brin hautaine de certains observateurs, souffrant d’un manque de considération sociale, avec un niveau d’études et de vie généralement moins élevé, souvent isolée géographiquement. De l’autre, imperméable à la première, une France des villes, plus connectée et éduquée, s’informant d’une façon plus traditionnelle. 

La première France, l’oubliée, va soudain se coaguler sur Facebook. C’est d’abord et avant tout une France de la colère et du ressentiment vis-à-vis des élites, plus qu’une France pauvre, comme le montreront des études. Une formidable juxtaposition de colères individuelles qui peuvent aller de frustrations personnelles au sentiment de ne pas être entendu de Paris. La fondation Nieman3, de l’université de Harvard, a publié une étude passionnante sur l’impact du changement d’algorithme de Facebook. Il s’agit en l’occurrence d’une enquête à l’échelle américaine, mais son résultat vaut partout ailleurs. Elle montre d’abord que l’engagement des utilisateurs du réseau social (« likes », commentaires, partages) fait un bond de 50 % pendant cette année 2018. En d’autres termes, le fait de se retrouver dans le huis clos d’une communauté familière augmente le niveau d’implication dans le réseau. Mais elle montre surtout que l’expression de la colère fait un bond sur le premier réseau social mondial aux 2,3 milliards d’utilisateurs. La colère et la peur. Le site le plus consulté aux États-Unis est celui de Fox News, ultra-conservateur. Et les informations les plus partagées y sont pratiquement toutes erronées : une prétendue légalisation de l’avortement jusqu’au neuvième mois de grossesse à New York, une alerte au prédateur pédophile dans tel comté, les démocrates qui veulent utiliser l’argent public pour donner des cours à des migrants illégaux ou faire la promotion des théories LGBT. Bref, un bric-à-brac de théories généralement conspirationnistes commentées avec colère. 

Cette étude montre que, en changeant son algorithme, Facebook a d’abord et avant tout ouvert les vannes de l’exaspération. Et asséché les médias d’information.

Revenons à la France de 2018. Peu à peu, invisibles de l’élite parisienne, des communautés de la « colère » vont donc grossir. C’est le mot qui sera le plus accolé aux groupes Facebook. « La France en colère » est déclinée à l’échelon départemental, et les communautés grossissent vite. Mais il leur faut un totem consensuel pour laisser éclater au grand jour ce ressentiment diffus : ce sera donc le gilet jaune.

Dans toutes les communautés naissantes, notamment celles autour d’Éric Drouet, Priscillia Ludosky ou « Fly Rider », qui ont lancé avec un succès grandissant des pétitions en ligne, on se jette sur le symbole. Les gens filment et partagent leur gilet jaune. La suite, on la connaît : le 17 novembre n’est que le premier acte d’une mobilisation qui va durer des mois. 

Ce que l’on sait moins, c’est la façon dont cette colère a été instrumentalisée. D’abord par des factions politiques, pour reprendre le constat qui est devenu évident au bout de quelques semaines de mobilisation. Mais aussi par la Russie, dont les services sont toujours à l’affût de ce qui peut déstabiliser les démocraties européennes. 

Il ne s’agit pas d’imaginer une opération créée de toutes pièces. Les meilleurs désinformateurs surfent toujours sur une vague réelle. La colère exprimée par les gilets jaunes est sans doute protéiforme mais réelle, et, dans une certaine mesure, spontanée. Ce qui se passe ensuite nous sort du canevas habituel. La colère a été alimentée, entretenue et radicalisée. D’ailleurs, la protestation de départ va vite apparaître comme une étincelle anecdotique : en octobre 2018, le prix de l’essence connaît en effet un pic, mais il va rapidement redescendre pour retrouver son étiage habituel dès décembre, c’est-à-dire juste après le début des manifestations.

Sans aucun garde-fou sur Facebook, les gilets jaunes, galvanisés par leur propre mobilisation, vont se déchaîner. Face à une presse qui ne sait plus comment s’excuser de ne pas avoir vu monter le phénomène, ils ont la partie facile. Il suffit de crier sa colère et les caméras la relaieront. 

La première barrière, celle d’un traitement journalistique normal, va s’abaisser tout de suite. Tétanisés face à un mouvement qu’ils n’ont pas vu venir, les journalistes perdent massivement leurs réflexes professionnels face à des « victimes de la crise » qui s’arrachent les cheveux. On laisse aux manifestants des tribunes, sans jamais leur demander d’établir ce qu’ils disent. Les « je n’arrive plus à joindre les deux bouts » ou « je suis étranglé par les taxes » se prennent pour argent comptant, si l’on ose écrire. C’est ainsi que l’on découvrira plus tard des « victimes » gagnant confortablement leur vie mais mises au placard de leur administration ou de leur entreprise, voire des militants venus faire la révolution. Il ne s’agit évidemment pas de faire un procès en insincérité aux gilets jaunes de la première heure. Mais de constater simplement que les garde-fous habituels cèdent d’un coup.

Et c’est Facebook qui va y contribuer fortement. C’est le média des gilets jaunes. Dans un rapport remarquable4, la Fondation Jean-Jaurès a parfaitement décrit le phénomène. Le réseau devient l’alpha et l’oméga des protestataires. Ils évacuent immédiatement la parole officielle. D’où qu’elle vienne : politiques, experts, journalistes. Les gilets jaunes se mettent à générer, via Facebook, leur propre système d’information parallèle. Il va rapidement dégénérer. 

D’abord, la seule information crédible ne saurait émaner que d’eux. Le 17 novembre restera le pic mesuré en termes de manifestants, avec 287 700 personnes. Mais c’est trop peu pour les manifestants, dont le doigt mouillé indique plutôt 3 millions. Jacline Mouraud, une des premières pasionarias du mouvement avec une vidéo vue plus de 6 millions de fois, relaie le 18 novembre un article d’un site conspirationniste connu, wikistrike.com, qui évalue la participation à « 10,5 millions de personnes ». Et l’aberration devient réalité pour la tribu Facebook. 

À cet instant précis, il faut considérer deux phénomènes psychologiques qui favorisent et accélèrent la désinformation. Le premier a été largement commenté ces derniers mois : on l’appelle le « biais de confirmation ». Il nous affecte tous, à des degrés divers. Il consiste à croire facilement, voire aveuglément, une thèse qui confirme ce que nous pensons. Les manifestants veulent croire qu’ils sont 10,5 millions, il suffit de leur servir cette « information » pour qu’ils y adhèrent instantanément. C’est la raison pour laquelle une fausse nouvelle habilement tournée qui rencontre une de nos convictions profondes est systématiquement crue aux dépens d’une information réelle. 

Le second phénomène est moins connu. Il a été étudié par des chercheurs, comme Walter Quattrociocchi en Italie, dont les résultats sont implacables : vouloir contredire une fausse information produit généralement l’effet inverse chez celui qui y adhère spontanément. En d’autres termes, démonter une fausse nouvelle revient à la valider un peu plus. Le résultat a également été mesuré par de nombreuses organisations à travers le monde, notamment le célèbre Massachusetts Institute of Technology (MIT) : les fausses informations sont six fois plus virales que celles qui sont factuellement établies. 

Très rapidement, donc, dans l’immense « chambre d’écho » qu’ils ont créée, les gilets jaunes vont s’échanger, non pas la réalité, mais ce qu’ils veulent qu’elle soit. Avant de voir en quoi tient cette vision du monde, il faut d’abord s’arrêter sur un élément fondamental. Paradoxalement, ceux que les gilets jaunes désignent comme leurs « ennemis » vont tous les conforter et valider la « crise » qui jaillit subitement dans le pays. Médias, politiques et experts. L’establishment, qui est pris d’assaut par la vague jaune, porte la robe de bure et se stigmatise. 

Les médias vont assurer une couverture inédite de ce qui se passe, en suivant les éléments de scénarisation calqués sur les modes de narration de la fiction qu’imposent les gilets jaunes. On se met à parler d’« acte » 1, 2, 3. Puis on ajoute des sous-titres, comme pour des films. « Acte 18, l’ultimatum », « Acte 21, Paris va bientôt trembler ». Des représentants émergent, investissent les plateaux, occupent l’espace médiatique traditionnel. Les chaînes d’info voient leurs audiences augmenter subitement et elles continuent donc à saturer leur antenne de couleur jonquille. L’effet est garanti : les gilets jaunes, qui se pensaient déjà des millions, imaginent à présent une France entièrement fluorescente. 

Au même moment, les politiques – aussi dépassés par le phénomène que les journalistes – battent leur coulpe ou en rajoutent. Côté opposition, on se gargarise de « je vous l’avais bien dit ». Côté majorité, on promet de tout faire pour régler la crise et on se met à « entendre la souffrance des Français ». Le résultat est le même : la crise est entérinée. Personne ne prend la peine un instant de regarder les indicateurs objectifs qui permettent, même si ça chiffonne les uns et les autres parfois, de mesurer la réalité d’un problème. Il ne s’agit pas de nier des inégalités micro-économiques, la fameuse « fracture géographique », les laissés-pour-compte d’un système qui comporte au moins deux vitesses.
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