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« Questions de caractère »
Depuis 2007, « Les Nouveaux Chemins de la connaissance » tentent de prouver quotidiennement que la philosophie est affaire de rencontres. Rencontre avec un interlocuteur, d’abord, au gré d’une discussion dont le seul but est de donner envie de penser, en invitant à questionner ce qui est déjà connu et à découvrir ce qui ne l’est pas encore. Rencontre entre les différents langages, d’autre part, puisque la littérature, la musique et le cinéma, bien loin d’être des illustrations de concepts, sont autant de manières d’exprimer des problèmes que la philosophie formule à sa façon. Si ces rencontres peuvent surprendre, c’est parce qu’elles visent à rappeler que la réflexion, même exigeante et rigoureuse, est aussi affaire de goût et de sensibilité. C’est en ce sens que les questions les plus redoutables en philosophie ne se formulent qu’en s’incarnant dans un discours, un ton, une vision du monde, un certain caractère.
Fidèle à cette démarche, cette collection propose pour la première fois de donner à lire ce qui n’a pas encore été dit à l’antenne. Chaque publication donnera lieu à une série d’émissions sur le même thème pour prolonger une discussion dont le caractère oral et spontané a été volontairement maintenu au sein de ce texte, de manière à susciter une rencontre ultime avec vous, à qui s’adressent chaque instant et chaque mot de ces échanges.






Préliminaires



ADÈLE VAN REETH – Myriam Revault d’Allonnes, l’obstination est un trait de caractère qui désigne l’insistance excessive dont un être humain fait preuve pour obtenir ou réaliser ce qu’il a en tête. C’est une notion d’emblée ambivalente (est-ce un bien ou un mal ?), mais surtout étrangère au corpus philosophique classique…



MYRIAM REVAULT D’ALLONNES – Et c’est pourquoi cette notion est passionnante pour la philosophe que je suis ! Car, philosophiquement parlant, il est toujours très fécond de travailler sur des questions décalées, sur des thèmes qui ne figurent pas au programme de terminale, ou qui ne sont pas de grandes questions classiques abordées frontalement dans la tradition philosophique. La philosophie, ce n’est pas seulement le traitement d’un corpus de questions déterminées à l’avance, c’est aussi (et surtout) une manière d’approcher, d’appréhender des thèmes, des objets dont, à première vue, la philosophie ne s’occupe pas : par exemple des notions que l’on dit relever du sens commun, ou encore – et c’est le cas de l’obstination – des traits de caractère dont l’examen révèle des présupposés implicites, voire un impensé qu’il convient d’explorer pour porter au jour ce qu’on ne soupçonnait pas. C’est ainsi que Socrate posait à ses interlocuteurs des questions (Qu’est-ce que le courage ? Qu’est-ce que la vertu ? Qu’est-ce que la justice ?) destinées à ébranler leurs pseudo-certitudes. Ce qui – en apparence – est « bien connu » se révèle souvent mal connu parce que ininterrogé. Travailler ainsi, de façon décalée, latérale, c’est faire de la philosophie.

A cet égard, ce qui retient l’attention, c’est que l’obstination est une notion très ambiguë, à la fois dans sa signification et dans ses usages. D’un côté, l’obstination peut être valorisée, connotée de manière positive : elle devient alors synonyme d’endurance, de ténacité, de persévérance (notion sur laquelle les philosophes ont été beaucoup plus prolixes que sur l’obstination), autrement dit la marque d’une volonté ou d’un désir qui se poursuit et se réalise dans la durée. D’un autre côté, lorsque l’obstination est affectée d’un signe négatif et dévalorisée, elle est alors assimilée à l’opiniâtreté, à l’entêtement, à la possession d’un caractère obtus et à l’aveuglement.

En d’autres termes, être obstiné, c’est être soit persévérant (et l’on pense immédiatement à Spinoza pour qui « la persévérance dans l’être » est ordonnée à la puissance d’exister et d’agir propre à chaque être) ; soit aveuglé, c’est-à-dire en proie à une forme de cécité au regard du savoir et de la connaissance, comme si l’obstination allait contre la raison : on cesserait ainsi de s’obstiner si l’on était éclairé. Il nous faudra creuser ce dernier point : quand l’obstination est appréhendée de manière négative, c’est souvent parce qu’on l’associe à l’absence (supposée) de rationalité ou à un manque de connaissance. Or l’obstination peut être, dans certains cas, le signe d’un projet dont la rationalité et l’intelligence se révèlent dans le long terme.

J’ajouterai que l’obstination n’est pas seulement une notion ambivalente, mais aussi très instable, presque volatile. Elle se tient pour ainsi dire sur le fil du rasoir : la persévérance peut – dans certaines circonstances – se muer en acharnement, en aveuglement, et le risque est toujours présent du glissement d’une connotation positive vers une connotation négative.

Nous voici au seuil du problème philosophique que recèle le thème de l’obstination : quelles sont les conditions de ce glissement potentiel ? Quels sont les présupposés qui font que la notion est tantôt valorisée, orientée du côté de la persévérance, de l’endurance, de la ténacité, tantôt condamnée et qualifiée comme un entêtement aveugle ?


AVR – Avant d’aller plus loin, pouvez-vous préciser en quel sens l’obstination se distingue de la persévérance d’un côté, et de l’entêtement de l’autre ? N’est-elle qu’un synonyme de ces termes, ou a-t-elle une spécificité propre ? 



MRA – Vous faites bien de poser la question, car je ne pense pas du tout qu’il y ait une spécificité propre à l’obstination. Elle est interprétée ou bien comme persévérance ou bien comme entêtement. Je dirais presque que c’est une notion qui ne se constitue que dans le va-et-vient entre ces deux pôles : tout le problème est alors de déterminer les présupposés et les conditions qui la font circuler de l’un à l’autre. Son ambivalence est au départ de toute interrogation.


AVR – Ce qui signifie qu’il n’y a pas de réflexion neutre sur l’obstination. Elle est d’emblée moralement investie, soit négativement, soit positivement. 



MRA – C’est bien ce qui fait son intérêt. On le voit dans l’usage courant du terme où elle est plutôt investie de manière négative : on dit de quelqu’un qu’il s’obstine dans son erreur (l’Eglise condamnait ceux qui, à titres divers, « s’obstinaient dans le péché »). On parle d’un enfant qui s’entête et s’obstine dans un comportement répréhensible, souvent dans la désobéissance. Il est plus rare de faire de l’obstination une vertu : il faut pour cela la lier à la réalisation d’un projet dans la durée ou y voir une forme de résistance (telles les femmes de camisards gravant durant des jours et des mois sur les murs de leur prison le mot « résister »). On devrait aussi être plus attentif à l’obstination de l’artiste, du penseur, de l’écrivain. On peut parler d’obstination à propos de la série des Nymphéas où Monet reprend, sur trois cents toiles, les procédés impressionnistes en cherchant à produire sur la toile les effets changeants de la lumière. Ecrire n’est-il pas également un art de l’obstination ? Ces divers usages ainsi que les jugements portés sur la notion ont des tonalités différentes : ils peuvent être philosophiques, mais aussi moraux ou psychologiques : on peut apprécier l’obstination d’un caractère dont on valorise la fermeté et la ténacité ou au contraire la déplorer si on y perçoit avant tout une raideur insensible à l’argumentation et incapable de se transformer. Mais le plus important, c’est de revenir sur les perspectives qui orientent ces appréciations.


AVR – Un terme peut nous être utile pour affiner notre réflexion : c’est celui de désir. Dans les deux cas, qu’on la conçoive de manière positive ou négative, l’obstination est toujours affaire de désir.



MRA – C’est tout à fait juste, et, selon la manière dont on interprète le désir lui-même, elle va recevoir une coloration différente. L’obstination est toujours affaire de désir, mais toutes les problématiques philosophiques ne traitent pas le désir à l’identique : certaines y voient le signe du manque (désirerait-on ce que l’on possède déjà ?), d’autres opposent son opacité (son obscurité) à la rationalité et à la clarté de la connaissance, d’autres encore le condamnent en ce qu’il installe une dépendance contraire à la  tranquillité de l’âme.

Mais, en l’occurrence, rapporter l’obstination au désir, c’est nécessairement rencontrer la pensée de Spinoza. Chez lui, l’obstination n’est pas nommée comme telle (elle est qualifiée de persévérance), mais elle relève de cette notion fondamentale qu’est le conatus, défini dans le livre III de l’Ethique comme effort pour persévérer dans l’être. Le conatus est la puissance, l’énergie propre à chaque être, et il se déploie et s’investit dans une gamme très vaste, entre un minimum (un seuil de passivité extrême) et un maximum d’activité. Rappelons que, pour Spinoza, le désir est la racine de l’homme au sens où nous sommes porteurs d’un désir fondamental qui est notre être même : le désir ne se définit pas par le manque, mais il est affirmation positive de soi. Le conatus n’est rien d’autre que l’effort de ce désir pour persévérer dans l’être et ainsi augmenter la puissance d’exister et d’agir de l’être humain. Ce qui est extrêmement important ici, et qui nous permet de comprendre le caractère positif de la persévérance dans l’être, c’est que le désir n’est pas pensé par Spinoza comme un manque mais comme une puissance. Le désir n’est pas destiné à combler le manque d’un « objet », il tient sa puissance de lui-même, et ce n’est pas l’objet visé mais le fait même de désirer qui fait sa puissance. Le désir n’est pas subordonné à la valeur de la chose désirée, mais il est l’origine de la valeur que nous attribuons à la chose. Ainsi comprise, l’obstination est persévérance et elle sera lue de manière positive.


AVR – A l’inverse, lorsque l’obstination est qualifiée négativement, c’est en référence à une absence de désir, non pas tant d’agir que de connaître. Montaigne, dans le chapitre 8 de la troisième partie des Essais, décrit l’entêtement imbécile des personnes qui refusent de changer de trajectoire parce qu’elles sont persuadées de détenir le vrai. Il écrit ceci : « L’obstination jointe à l’ardeur d’opinion est la plus sûre preuve de bêtise. Y a-t-il une créature aussi sûre d’elle, résolue, dédaigneuse, contemplative, grave et sérieuse, que l’âne ? », intitulé « Sur l’art de la conversation »

La référence à l’opinion et à l’âne signale qu’ici l’obstination est davantage le signe d’une déficience intellectuelle.



MRA – Ce n’est pas étranger non plus à la problématique spinoziste qui fait intervenir la question de l’ignorance et de l’aveuglement après avoir défini la puissance du désir comme persévérance dans l’être. Mais la position de Montaigne est une position plus intellectualiste ; si l’obstination et l’ardeur d’opinion sont la plus sûre preuve de bêtise, c’est en raison des opinions fausses, des préjugés, du défaut de connaissance dont elle est la marque.
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