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Je voudrais dédier ce livre à Georges Charpak. Il fut mon ami. Il fut surtout un infatigable combattant pour la science et pour l’éducation de la science avec sa magnifique « main à la pâte ». Comme on le sait, il était spécialiste de physique nucléaire et des particules, mais il abordait ces problèmes avec la vision de l’humaniste qu’il était. Sans tabou, mais sans concessions.
Je veux aussi remercier ceux qui m’ont aidé à réaliser ce livre en un temps record : mes éditeurs Olivier Orban et Jean-Claude Simoën, mon fils Laurent qui m’a fait part de critiques pertinentes et fructueuses.
Puisse ce livre contribuer à combattre un peu le pire danger pour une civilisation : la peur irraisonnée.



Prologue
Depuis la catastrophe de Fukushima, la France et l’Europe se sont engagées dans un insupportable déclin.
Qu’un accident au Japon, provoqué par un tsunami sur une centrale obsolète, puisse avoir des conséquences majeures et irrémédiables sur la politique nucléaire en Europe, où les centrales sont saines et les tsunamis inexistants, est proprement stupéfiant.
Après la filière nucléaire, va-t-on s’attaquer à notre industrie aéronautique sous prétexte qu’un avion a sombré dans une tempête tropicale au large du Brésil ? Va-t-on arrêter de produire des TGV sous le prétexte d’un accident ferroviaire en Inde ?
Que s’est-il passé depuis Fukushima pour que nous en arrivions à remettre en cause des choix techniques, économiques et politiques, approuvés et confortés depuis plus de soixante ans par tous les gouvernements successifs de la France, de droite comme de gauche ?
Est-il honnête d’utiliser les 30 000 morts de cet effroyable tsunami japonais pour faire croire qu’ils ont été les victimes de Fukushima, en juxtaposant les images des dégâts à celles de la centrale accidentée, jusqu’à inverser la relation de causalité dans l’esprit du public occidental ?
Est-il possible de faire entendre la voix de la raison face à des politiciens ignorants, voire irresponsables ?
Peut-on préserver et assurer la sérénité du processus démocratique face à une minorité de citoyens manipulés ?
Oui, nous croyons qu’il est encore possible de réfléchir ensemble, pour faire des choix justes et responsables. Ce livre se veut le premier signe de cette conviction.
Parce qu’il fallait faire face à la délirante propagande antinucléaire qui s’est développée juste après Fukushima, la première édition de cet ouvrage a eu lieu dans les semaines qui ont suivi l’accident.
Aujourd’hui, notre conviction reste la même. Bien sûr, on en sait plus sur ce qu’il s’est vraiment passé, sur les causes exactes de l’accident, mais aussi sur les insuffisances, voire les erreurs, de l’opérateur de la centrale, la société japonaise TEPCO, qui n’a pas brillé – c’est le moins que l’on puisse dire – par sa transparence.
L’accident de Fukushima doit être considéré comme un accident majeur, au même titre que ceux de Tchernobyl et de Three Mile Island. Nous expliquons ici pourquoi, sans chercher à occulter les incidents qui ont eu lieu sur les centrales françaises ni la façon dont ils ont été surmontés.
Il est donc possible d’utiliser ces connaissances pour en déduire rationnellement les risques pouvant exister dans les pays d’Europe. Pour des raisons géologiques, il faut bien distinguer la France, l’Allemagne et la Grande-Bretagne de l’Italie, la Grèce ou la Turquie, qui sont, elles, des pays sismiques. Les précautions à prendre ne sont pas les mêmes.
Ces différences soulignent bien que l’abandon du nucléaire par l’Allemagne est une décision politicienne n’ayant aucun substrat scientifique.
Notre approche n’est pas pour autant aveugle vis-à-vis des risques que présente l’utilisation pacifique de l’énergie nucléaire. Comme toute technologie, il y a des dangers, et le rôle du scientifique et de l’ingénieur est de les identifier pour les maîtriser.
Dans un contexte économique et budgétaire difficile, cela pose la question de nos investissements futurs en matière de recherche dans le secteur du nucléaire. Est-il raisonnable de poursuivre le pharaonique projet ITER, si l’on considère que nos partenaires principaux, les Japonais, s’interrogent à ce sujet, et qu’il présente des dangers très supérieurs à celui des centrales nucléaires ? L’EPR est sans nul doute un réacteur amélioré, sur le papier, mais les difficultés de construction, et pas seulement en Finlande, se révèlent chaque jour plus délicates, et le marché mondial est, lui, très difficile. Ne faudrait-il pas accélérer l’émergence de la quatrième génération ? Tout cela dans une ambiance générale où l’idée du tout-nucléaire semble un peu partout abandonnée, où les sources de combustibles fossiles, notamment les gaz de schiste, s’avèrent plus pérennantes que prévu et où, tant bien que mal, des sources d’énergies plus naturelles comme le solaire, la géothermie ou l’usage de la houle semblent désormais atteindre une efficacité et des prix de revient compétitifs.
Sans prétendre résoudre les problèmes, ne faut-il pas les examiner avec soin, replacer le nucléaire dans ce contexte, mais en tenant compte du calendrier et des réalités économiques. C’est l’esprit de ce livre. Sans peur, sans préjugé, sans masquer les difficultés qui existent, nous donnons à tous les moyens de juger par eux-mêmes.
Ce qui inspire ce livre, c’est le refus de la logique du déclin de la France dans laquelle on voudrait nous entraîner.




Chapitre 1
Amalgames
 
Dominique de Montvalon : Claude Allègre, la question que tout le monde se pose, aujourd’hui, est : faut-il avoir peur du nucléaire ?
 
Claude Allègre : Ça dépend de quel nucléaire. Le nucléaire civil, pacifique, ou le nucléaire militaire, celui des bombes ?
Il faut avoir peur des milliers d’ogives à tête nucléaire qui sont pointées sur des centaines de grandes villes du monde – et peut-être certaines sur Paris.
Il faut avoir peur de ce plutonium 239 que l’on peut acheter au marché noir pour confectionner des bombes.
Il faut avoir peur de ces pays que nous qualifierons d’idéologiquement exaltés, l’Iran, la Corée du Nord, etc., et qui, l’un après l’autre, se dotent de l’arme nucléaire.
Il faut avoir peur de la folie des hommes qui, depuis des millénaires, se font la guerre et ont toujours utilisé pour cela les armes qu’ils possédaient sans s’inquiéter des victimes.
Pour tous ceux qui se soucient de la survie de l’homme sur notre planète – et je suis de ceux-là –, la menace nucléaire ne doit pas être oubliée, ne peut être oubliée. Mais il s’agit d’abord de la menace militaire.
 
D. de M. : Vous parlez du nucléaire militaire, et c’est évidemment capital. Mais qu’en est-il du nucléaire civil ? C’est cette question-là que les gens se posent après les événements qui viennent de se produire au Japon !
 
C. A. : J’y viens. Mais permettez-moi d’insister encore sur les dangers majeurs liés à l’activité militaire. La fabrication des bombes soviétiques et américaines a conduit à utiliser du plutonium 239. Les traités de limitation des armements nucléaires, sagement négociés par Mikhaïl Gorbatchev et Ronald Reagan à partir de l’historique rencontre de Reykjavik, ont prévu la destruction de la moitié des ogives nucléaires américaines et russes. On a donc récupéré dans cette entreprise des tonnes de plutonium très radioactif. Qu’en fait-on ? Où les stocke-t-on ? On apprend avec inquiétude que la mafia russe a réussi à en récupérer une partie importante, qu’elle vend aux plus offrants. Imaginez ces stocks entre les mains d’Al-Qaïda ou d’un Kadhafi quelconque !
 
D. de M. : Je vous interrogeais sur les centrales nucléaires. À mon tour d’insister. À vos yeux, elles constituent, elles aussi, un danger, non ?
 
C. A. : Certaines centrales nucléaires sont en effet potentiellement dangereuses, notamment les centrales ex-soviétiques. Certes, après Tchernobyl, elles ont été un peu « bricolées » pour en améliorer la sécurité, mais elles restent préoccupantes. Et jusqu’ici les Russes et les anciens pays membres de l’URSS n’ont pas encore entrepris de remplacer toutes les centrales par des centrales modernes. Il y a donc là, je l’ai dit et je le confirme, un risque majeur.
 
D. de M. : Qu’appelez-vous une centrale « moderne » (par opposition à une centrale « vétuste ») ? Nous, nous ne faisons pas le distinguo…
 
C. A. : Les centrales modernes sont celles qui ont été conçues après les années 1965-1970, qui sont fondées sur la technologie dite de l’uranium enrichi – rassurez-vous, je dirai ce que signifie ce terme – et qui ont bien pris en compte l’essentiel des dangers. Pour simplifier, ce sont les centrales françaises, américaines, allemandes ou suédoises.
 
D. de M. : Et les centrales japonaises ?
 
C. A. : Je vous dirai pourquoi elles sont un peu moins sûres, mais elles sont aussi un peu moins chères. Néanmoins, elles ont toutes résisté au gigantesque tremblement de terre de magnitude 9 sur l’échelle de Richter. Ce qui a endommagé quelques centrales japonaises, c’est le tsunami créé par le séisme.
 
D. de M. : Soyez franc, comme vous l’êtes toujours : avec les centrales françaises ou américaines, courons-nous un danger ?
 
C. A. : Le danger qu’elles font courir au monde est infiniment moins élevé que le risque militaire ou celui – très préoccupant – du marché clandestin des matières fissiles, ou que les centrales vétustes de certains pays. Si j’ai tardé à répondre à votre question initiale, c’est parce que je tenais à hiérarchiser les menaces nucléaires. La menace n° 1 ? Le nucléaire militaire et les déchets radioactifs, notamment ceux qui résultent de la fabrication des bombes. Le nucléaire civil ce n’est pas une menace, c’est un risque. C’est une distinction de langage fondamentale. Les avions ne sont pas une menace, mais lorsqu’on monte à bord, on prend un risque !
 
D. de M. : Tout de même, le drame que vient de vivre le Japon n’a-t-il pas mis en évidence les dangers du nucléaire civil, et pas militaire ?
 
C. A. : La situation japonaise a suscité un emballement médiatique qui a tourné au catastrophisme intégral, mettant en jeu le pire comportement intellectuel, à savoir l’amalgame.
 
D. de M. : Quel « amalgame » ? La tragédie, les Japonais l’ont vécue. Ils ne l’ont pas inventée…
 
C. A. : L’amalgame, c’est la confusion qui a été entretenue dans les esprits en mettant en parallèle des événements distincts. Le premier amalgame, c’est, bien sûr, Fukushima = Hiroshima. Même la consonance prête à la confusion ! Certes, personne n’a fait le parallèle directement. C’est plus subtil. En associant mots et images, on stimule l’archéo-cerveau.
 
D. de M. : Que voulez-vous dire ?
 
C. A. : Lorsqu’on montre des images de désolation, de maisons écroulées, de bateaux éventrés et qu’il est question, dans le commentaire, du nucléaire, d’explosion du « cœur », de nuages radioactifs, cela suffit pour faire remonter à la surface des consciences, même chez les plus jeunes, l’horreur des bombardements d’Hiroshima ou de Nagasaki. Or, il faut le dire et le répéter : une centrale nucléaire qui explose, cela n’a rien à voir avec une explosion nucléaire. Une centrale nucléaire ne peut pas se transformer en bombe nucléaire. Il faut un combustible beaucoup plus « enrichi » pour faire une bombe. Soyons direct, comme vous le souhaitez : même si la centrale de Fukushima avait explosé, cela n’aurait rien eu à voir avec Hiroshima !
 
D. de M. : Il y a quand même eu une tragédie au Japon !
 
C. A. : Oui, la tragédie, c’est d’abord un énorme tremblement de terre, qui a déclenché un tsunami ravageur, lequel a ravagé villes et villages et tué des milliers de personnes, et qui a endommagé des centrales nucléaires. Le goût du sensationnel n’autorise pas à massacrer la langue française ! Il faut savoir distinguer entre incident, accident, catastrophe et désastre. Je refuse de vivre sous la dictature du superlatif sémantique ! Au Japon, il y a eu des accidents de fonctionnement dans plusieurs centrales nucléaires, provoqués par un violent tsunami. Jusqu’ici, il n’y a pas eu une catastrophe nucléaire1. Laissez-moi vous donner deux mesures – complémentaires – de l’horreur. La combinaison séisme-tsunami aura tué sans doute plus de 30 000 personnes. À ce jour, l’accident nucléaire n’a contaminé, si l’on peut dire, « que » quelques dizaines de techniciens. Certes, c’est terrible pour eux, mais ce n’est pas comparable à Tchernobyl où des milliers de techniciens ont été irradiés par des doses mortelles. Sur le plan matériel, le séisme a fait des dégâts qu’on peut estimer à plusieurs dizaines de milliards d’euros. Or, pour reconstruire des centrales neuves avec la même puissance électrique, il faudra investir plusieurs dizaines de milliards d’euros. Là encore, il n’y a pas de comparaison possible entre les deux catastrophes. Mais ne me faites pas dire, comme certains de vos confrères l’ont fait, que je tiendrais le risque nucléaire pour négligeable. Au Japon, il était important, mais, heureusement, on a pu, semble-t-il, maîtriser à temps ce qui aurait pu devenir une véritable catastrophe.
 
D. de M. : Une catastrophe comme celle de Tchernobyl ?
 
C. A. : Voilà encore un amalgame rapide, mais cette fois moins critiquable.
 
D. de M. : Les Japonais ont pourtant classé l’événement de Fukushima au niveau 7, comme Tchernobyl.
 
C. A. : Oui, mais c’est à mon avis une erreur, c’est un amalgame rapide, car les deux cas sont très différents. La centrale de Tchernobyl était une centrale vétuste, dont les mécanismes de sécurité étaient rustiques, et dénoncés comme dangereux depuis des années par les autorités internationales de sûreté nucléaire. De plus, il n’y avait aucune enceinte de confinement. Et la catastrophe est due à une série d’erreurs humaines inadmissibles. Les techniciens avaient volontairement mis le réacteur en régime surcritique. Juste pour voir comment il se comportait. Ensuite, ils avaient été dépassés par les événements. Cela dit, à Fukushima, il y a eu une explosion du cœur, et la fissuration des enceintes a pu libérer aussi un nuage radioactif.
 
D. de M. : Vous avez été très critique vis-à-vis des médias, très très critique même. N’ont-ils pas fait tout simplement leur travail d’information et d’alerte ?
 
C. A. : J’ai été effectivement scandalisé. D’abord (là aussi il faut hiérarchiser) par l’attitude des écologistes qui ont immédiatement relancé le débat sur le nucléaire en France sans un mot de compassion pour le Japon et les Japonais.
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