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Préface
Ce dictionnaire amoureux pourrait passer pour un testament.
Après un demi-siècle de familiarité avec l’époque napoléonienne, ne serait-il pas temps de prendre congé ? De mon entrée à la Sorbonne en 1967 à ma retraite en 2002, que de cours professés sur les grands moments et les principaux personnages de la Révolution et de l’Empire, que de livres, que d’articles, que de conférences, que de communications savantes, que de préfaces, que de thèses dont le héros fut encore et toujours Napoléon !
Napoléon ! Il a obsédé les XIXe et XXe siècles, et son pouvoir de fascination continue au début du XXIe siècle.
Né en 1933, je n’ai découvert Napoléon que tardivement. Un de mes ancêtres qui habitait Neuvy-sur-Loire dans la Nièvre avait été victime de la répression qui suivit le coup d’Etat du 2 Décembre. Aussi parlait-on peu de Napoléon dans ma famille paternelle. Du côté de ma mère, mes grands-parents étaient instituteurs, « hussards noirs » de cette République issue de la chute du Second Empire. Je n’ai jamais entendu prononcer le nom de Napoléon pendant les quatre années que j’ai passées chez eux à Albi pendant la guerre. Les soldats de plomb ? Il n’y en avait plus depuis l’Occupation et le plomb servait à d’autres usages. Batailles et uniformes des campagnes napoléoniennes me restèrent étrangers. L’école primaire ? Elle ignorait Napoléon, lui préférant l’orthographe et le calcul. Il est vrai que nous étions sous le régime de Vichy qui n’aimait pas la Révolution et l’Empire. Le cinéma ? Madame Sans-Gêne ne faisait pas le poids devant les westerns et les films de Laurel et Hardy que l’on vit jusqu’en 1942 en zone libre, puis devant les films de cape et d’épée italiens. Avant douze ans, on lit Les Trois Mousquetaires et Les Pieds Nickelés. Napoléon fut absent de mes lectures d’enfance.
Mon premier contact se fit en classe de troisième. J’apprenais le cours d’histoire dans le vieux manuel Malet de ma mère. Il expliquait les batailles de Napoléon à l’aide de petits carrés représentant les régiments, de hachures indiquant le relief et de flèches pour signaler les mouvements des troupes. Un fantassin déchirant avec ses dents une cartouche et un chasseur de la Garde sabre au clair, quelques soldats prussiens et un Russe : pas de quoi faire rêver sur les victoires de Napoléon, surtout vues en noir et blanc. Mais il y avait les portraits assortis de commentaires souvent influencés par la phrénologie alors à la mode.
Celui de Fouché, d’après David, ne pouvait échapper à l’attention. Qu’en disait Malet : « Le masque est impassible. Sous les cheveux blonds grisonnants, un front puissant et rayonnant d’intelligence, des yeux gris infiltrés de sang, un regard louche, une bouche serrée aux lèvres blêmes, des joues creuses, exsangues, une physionomie froide de gredin prêt à tout dès que son intérêt personnel est en jeu. » A y regarder de près, il semble que Malet ait projeté des idées préconçues sur le portrait d’un notable au physique terne et au regard éteint.
Et voici Talleyrand : visage avenant, nez retroussé et figure spirituelle. Malet se déchaîne : « Peu d’hommes, écrit-il, ont aussi complètement manqué de sens moral et de respect d’eux-mêmes que cet admirable diplomate dont on a dit justement qu’il était décidé à tourner sa voile au souffle du vent. » Comment n’être pas intrigué ? J’allais bientôt connaître la fameuse page des Mémoires d’outre-tombe stigmatisant le vice appuyé sur le bras du crime.
En revanche, Napoléon n’était guère gâté : l’esquisse de David en 1798, un portrait par Isabey à la Malmaison et le masque mortuaire. On ne saurait dire que l’Empereur était mis en valeur.
Sans doute serais-je passé à côté de Napoléon si, à la recherche d’un sujet de diplôme d’études supérieures, à la Sorbonne, ma mère, alors conservatrice des archives et du musée de la Préfecture de police, ne m’avait suggéré d’étudier la création de cette institution par Bonaparte en 1800.
Ce premier contact fut encouragé par la bienveillance du professeur qui accepta de diriger ce travail, Marcel Dunan, membre de l’Académie des sciences morales et politiques. Il recevait ses étudiants dans son appartement de la rue Rosa-Bonheur, décoré en style Empire avec de magnifiques meubles achetés à Vienne lors du séjour qu’il y avait fait comme attaché culturel dans les années 1920-1930. Sur les murs s’alignaient d’impressionnantes rangées de livres reliés avec déploiement d’aigles, d’abeilles et de N enlacés de lauriers. Invitant à déjeuner, il versait le chambertin, vin préféré de Napoléon, dans des verres ayant appartenu à l’archiduc Charles, le vaincu de Wagram. Voilà de quoi susciter une vocation d’historien de l’Empire.
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Je suis donc venu à Napoléon par les beaux livres et le bourgogne, et en étudiant Fouché sous l’autorité duquel était placée la Préfecture de police. Fouché, mais aussi Talleyrand, son complice en intrigues diverses.
Le mémoire de diplôme d’études supérieures devint thèse : L’Administration de Paris, 1800-1830, sous l’autorité d’un maître éblouissant et qui m’a, lui aussi, marqué, Michel Fleury, capable de passer avec aisance des Mérovingiens à Chabrol.
C’est lui qui fit créer en ma faveur une direction d’études à la IVe section de l’Ecole pratique des hautes études, intitulée « Histoire du Premier Empire ».
En 1967, les études napoléoniennes se portaient fort mal. Les successeurs de Marcel Dunan à la Sorbonne s’intéressaient essentiellement à la Révolution. La Nouvelle Histoire, sous l’impulsion de Fernand Braudel, condamnait la biographie et le court terme (une décennie au lieu d’un siècle), et donc Napoléon. Ce désintérêt scientifique faisait le jeu des tenants de la Petite Histoire qui évoquaient plutôt la vie privée de l’Empereur que le Blocus continental. Et l’histoire militaire n’en finissait plus de disserter sur les boutons d’uniforme.
Il fallait redonner à Napoléon le prestige qu’il avait perdu dans le domaine de la recherche scientifique, montrer qu’il pouvait fournir des sujets de thèse au même titre que la Méditerranée au XVIe siècle, et renouer avec la grande tradition des Sorel, des Vandal, des Houssaye…
Le bicentenaire de la naissance de Napoléon, en 1969, fournissait une magnifique occasion de mettre en valeur un autre visage de Napoléon. Jean Mistler, de l’Académie française, auquel je dois aussi beaucoup, eut l’idée, chez Hachette, de publier un superbe et très sérieux ouvrage, Napoléon et l’Empire, dont je fus la cheville ouvrière. Il symbolisait la renaissance des études napoléoniennes.
A partir de là, d’autres tribunes me furent offertes : l’université de Paris-IV à partir de 1971, l’Institut d’études politiques de Paris, les revues et les hebdomadaires, la radio et, surtout, la télévision. Ce sont les « Dossiers de l’écran » d’Armand Jammot puis « Apostrophes » et « Bouillon de culture » de Bernard Pivot (ma dette est grande à son égard) qui me permirent de toucher un vaste public. Napoléon n’a jamais cessé d’inspirer livres, films et expositions.
J’eus de très nombreux élèves, avec une tendresse particulière pour mes auditeurs de l’Ecole pratique des hautes études, et de remarquables successeurs, Jacques-Olivier Boudon à la tête de l’Institut Napoléon, Thierry Lentz qui dirige la Fondation Napoléon, Alain Pigeard au Souvenir napoléonien, David Chanteranne à la Revue Napoléon, Emmanuel de Waresquiel, sans oublier Eric Anceau et Yves Bruley plus orientés vers le Second Empire. Ainsi, à travers livres, interventions médiatiques et disciples, me suis-je trouvé promu « grand spécialiste de Napoléon ». Comment, malgré dix autres passions, du cinéma au roman policier, ne pas tomber amoureux de son sujet, tout en conservant les deux obligations de l’historien, objectivité et rigueur ? Après tout, Napoléon n’est-il pas le personnage historique le plus porté à l’écran, comme le montre l’article Cinéma, et n’a-t-il pas inspiré – on le verra à l’article Roman policier – plus de « polars », ou peu s’en faut, que Sherlock Holmes ? Ne permet-il pas de satisfaire toutes les passions, y compris la gastronomie, grâce au poulet Marengo ?
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NB. A ceux qui souhaiteraient un ouvrage savant sur Napoléon, je ne puis que renvoyer à mon Dictionnaire Napoléon (Fayard, 1988, 2 vol.) Il ne s’agit ici que d’une promenade autour des personnages et des thèmes de l’histoire de Napoléon, libérée des contraintes de l’érudition et où le « je » n’est pas banni.
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Abeille
Pourquoi diable voit-on apparaître, le jour du sacre, sur le manteau de Napoléon et un peu partout dans Notre-Dame, des abeilles cousues, brodées, sculptées, peintes, envahissant les habits, les draperies, les tapis ? Le 2 décembre 1804 voit le triomphe de l’abeille.
L’aigle renvoie au souvenir de la Rome antique, au temps où l’Empire romain dominait le bassin de la Méditerranée. Mais l’abeille ?
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C’est l’apis mellifica, une abeille proche de la mouche, qui sera choisie par la suite, mais, sur le manteau du sacre (l’original a disparu en 1814 et on ne peut se faire une idée des abeilles qu’à travers la peinture), les abeilles ont une forme particulière.
A Cambacérès revient le choix des abeilles. Elles sont, dit-il, l’emblème de la situation de la France : une République qui a un chef. Lacuée ajoute : « Elles sont à la fois l’aiguillon et le miel. » Mais Ségur critique : il y voit le symbole du travail, non de la puissance.
Les abeilles sont adoptées, mais pourquoi leur forme curieuse sur le manteau du sacre ? C’est ici qu’intervient Vivant Denon, personnage essentiel de la vie artistique de l’époque. Il explique que lors de la cérémonie du sacre l’aigle fera référence à l’Empire romain, la couronne s’inspirera de celle de Charlemagne et l’abeille va renvoyer à Childéric et aux Mérovingiens. En effet, dans le trésor retrouvé à l’intérieur de la tombe de Childéric, père de Clovis, figuraient des bijoux que l’on crut pouvoir identifier, après avoir songé aux grillons ou aux mouches, à des abeilles. Elles auraient été cousues sur le manteau de Childéric comme symbole du pouvoir royal franc. Les utiliser pour le sacre, c’était souligner la continuité de Childéric à Napoléon.
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Mais Vivant Denon et Isabey qui les dessina allèrent plus loin : ils stylisèrent les abeilles en déployant leurs ailes pour donner l’apparence d’une fleur de lys. Napoléon n’était plus seulement l’héritier des Mérovingiens et des Carolingiens, mais aussi des Capétiens.
On revint ensuite à l’abeille traditionnelle mais c’est à Childéric que l’on doit l’abeille impériale. Une abeille retrouvée dans sa tombe. Une abeille ? Avec sa tête ronde comme un gland et ses deux ailes situées au bas du corps, peut-être s’agit-il tout simplement d’un symbole phallique.

Aigle
Lors de la discussion au Conseil d’Etat en 1804 pour savoir quel symbole serait représenté sur les sceaux impériaux, Cretet avait proposé l’aigle, le lion et l’éléphant. On avait aussi évoqué le chêne et l’épi de blé. Le coq fut suggéré mais écarté comme animal de basse-cour. Napoléon déclarait : « Le coq n’a point de force, il ne peut pas être l’image d’un empire tel que la France. » Cambacérès avait défendu les abeilles « comme emblème de la situation actuelle : une République qui a un chef ». Ségur penchait pour le lion et semblait avoir gagné la partie. Certes l’aigle plaisait : l’objection venait d’une menace de confusion avec les aigles des Autrichiens, des Russes et des Prussiens.
Finalement, après de nombreuses hésitations, c’est l’aigle, sous l’influence de Vivant Denon, qui fut choisi le 10 juillet 1804 : « l’aigle à l’antique d’or empiétant un foudre du même ».
Au camp de Boulogne, Napoléon décide d’adopter pour l’armée l’aigle aux ailes déployées sur le modèle de la Rome antique : l’aigle ornera à leur sommet les drapeaux et les étendards. Une première distribution a lieu au Champ-de-Mars, le 5 décembre 1804.
Les aigles prennent désormais une valeur symbolique et Napoléon lui-même finit par se confondre avec l’aigle. En 1815, le retour de l’île d’Elbe est qualifié de « vol de l’Aigle ».
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Aiglon (L’)
Un rendez-vous manqué avec l’Histoire, tel apparaît le destin de l’Aiglon.
Qu’on en juge : à sa naissance, le 20 mars 1811, il est l’héritier d’un Empire qui englobe, outre la France proprement dite, la Belgique, la Hollande, les villes de la Hanse, Genève, le Piémont, la Toscane et Rome découpés en départements français. Son père, Napoléon, est également roi d’Italie avec Milan pour capitale et Venise, protecteur de la Confédération du Rhin qui englobe presque toute l’Allemagne ainsi que Varsovie, et enfin médiateur des cantons suisses. Son oncle, Joseph Bonaparte, est roi d’Espagne et son autre oncle, Joachim Murat, roi de Naples. Le roi du Danemark, qui règne aussi sur la Norvège, est l’allié fidèle de Napoléon, et la Suède vient de choisir pour prince héritier un maréchal d’Empire, Bernadotte.
Le grand-père de l’Aiglon est l’empereur François Ier dont l’empire comprend l’Autriche, la Hongrie, la Tchécoslovaquie et une partie de la Roumanie. Et, en 1811, le tsar est encore l’allié de Napoléon.
C’est donc toute l’Europe, à l’exception de l’Angleterre, qui se penche sur le berceau de l’enfant. Celui-ci reçoit le titre prestigieux de roi de Rome.
Pourtant, dès sa naissance, au moment de l’accouchement, difficile, de Marie-Louise, dans l’affolement, on l’oublie sur le parquet. C’est le médecin de Napoléon, Corvisart, qui le relève, le frotte et lui fait pousser son premier cri. Ce n’est qu’ensuite que le protocole mis au point par l’Empereur reprend ses droits. Une grave crise économique gâche les festivités prévues pour le baptême.
Le 23 octobre 1812, à quatre heures du matin, le général Malet se présente à la caserne Popincourt et il annonce aux soldats mal réveillés que Napoléon est mort devant Moscou et qu’un gouvernement provisoire vient d’être formé. Personne ne songe, à l’annonce de cette fausse nouvelle, que Napoléon a un héritier, qu’il faudrait crier : « Napoléon Ier est mort ! Vive Napoléon II ! » L’Aiglon a été une nouvelle fois oublié.
En avril 1814, dans le Paris occupé par les vainqueurs de Napoléon, les intrigues vont bon train pour savoir qui succédera à Napoléon. Louis XVIII ? Bernadotte ? Le duc d’Orléans ou la République ? Le roi de Rome est à Blois avec sa mère qui a fui la capitale avant l’entrée des Alliés. Comme il est absent, on l’oublie. Napoléon finit par abdiquer sans conditions et Talleyrand impose Louis XVIII.
1815. Une nouvelle fois s’ouvre la succession de Napoléon défait à Waterloo. « Je proclame, affirme l’Empereur en signant son abdication, mon fils sous le nom de Napoléon II empereur des Français. » Mais l’enfant est à Vienne, prisonnier des Autrichiens.
Fouché a beau jeu de restaurer Louis XVIII.
Le roi de Rome ne sera pas auprès de son père à Sainte-Hélène. Il devient, à la cour de Vienne, le duc de Reichstadt.
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1830. Des révolutions secouent l’Europe. Partout on se souvient de Napoléon que le Mémorial de Las Cases a fait le champion des idées libérales et nationales. Dans la Belgique soulevée contre la Hollande, dans la Pologne insurgée contre la domination russe, à Parme où l’on rêve d’une unification de l’Italie, en France enfin où les Bourbons vont être renversés, partout les regards se tournent vers le fils de Napoléon. Hélas, il est retenu dans sa cage dorée de Schoenbrunn et c’est Louis-Philippe qui succédera à Charles X.
Le 22 juillet 1832 l’Aiglon meurt sans avoir régné, sans avoir exercé un commandement important ou une quelconque responsabilité politique. Il est si jeune, il est vrai.
Mais le destin n’en a pas fini avec l’infortuné fils de Napoléon. Hitler décide de restituer à la France vaincue en 1940 les cendres de l’Aiglon. Et voilà ce dernier transformé en symbole de la Collaboration !
Devant tant de malheurs, comment les écrivains auraient-ils pu résister ? L’Aiglon aura une revanche posthume.
Le premier, le poète Barthélemy devine l’importance de ce filon littéraire. Il se rend à Vienne où vit encore le duc de Reichstadt. Il ne peut l’approcher mais en rapporte Le Fils de l’Homme, un poème paru en 1829 et dont le succès est considérable. C’est lui qui lance la Légende du fils de Napoléon « germanisé » sur ordre de Metternich :
Légataire du monde en naissant roi de Rome,
Tu n’es plus aujourd’hui que le fils de l’Homme.

Béranger dans Les Deux Cousins, Hugo dans Napoléon II, puis le théâtre où l’on donne, après 1830, pas moins de sept pièces signées Eugène Sue, Jacques Arago ou Saint-Gervais. Dumas enfin dans son roman Les Mohicans de Paris s’empare de l’Aiglon.
Parallèlement, se développe une autre légende, sous l’influence de Balzac, celle du demi-solde. Les deux légendes convergent en 1900 dans L’Aiglon, la pièce d’Edmond Rostand. Pourquoi son triomphe ? C’est que les spectateurs font un rapprochement avec l’Alsace et la Lorraine, perdues en 1870 et « germanisées » de force.
Le cinéma ne sera pas indifférent : un film de Chautard en 1914, un autre de Tourjansky en 1931 et un troisième de Claude Boissol en 1961.
Et l’opéra de suivre avec un Aiglon mis en musique par Ibert et Honegger, en 1937.
L’Aiglon a manqué son rendez-vous avec l’Histoire, il l’a réussi avec l’Art.

Attentats contre Napoléon
Avec Henri IV et Louis-Philippe, Napoléon est le souverain français qui a échappé au plus grand nombre d’attentats. Encore celui de Ravaillac fut-il fatal au bon roi Henri.
En Corse, le 8 avril 1792 puis le 27 avril 1793, Bonaparte évite de peu l’assassinat.
Plusieurs complots furent déjoués en Egypte. Puis, le 19 brumaire, en plein Conseil des Cinq-Cents, Arena aurait tenté de poignarder le jeune général.
Le fait n’est pas avéré. En revanche, sous le Consulat, les attentats se sont multipliés.
D’un côté, les jacobins voulaient abattre le tyran et se rêvaient en nouveaux Brutus. Ils dissertaient dans les cafés, tenant des propos imprudents vite relevés par la police de Fouché, lui-même ancien jacobin. La conspiration dite des poignards ne dépassait pas à l’origine ces discours enflammés d’estaminet et de tapis francs. Le sculpteur Ceracchi, le peintre Topino-Lebrun et le frère du député Arena, invités à passer à l’action par un agent provocateur, Harel, tombèrent dans le piège tendu par la police et furent guillotinés. Chevalier avait mis au point une machine infernale mais ses expériences le trahirent : lui aussi finit sur l’échafaud.
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Les royalistes n’étaient pas moins actifs contre l’usurpateur. Le 24 décembre 1800, ils furent très près de réussir. L’explosion d’un tonneau de poudre placé sur une charrette rue Nicaise ne se produisit que quelques secondes après le passage de la voiture du Premier consul. On crut d’abord à un attentat jacobin. Mais Fouché, aidé du préfet de police Dubois, retrouva la piste des chouans Carbon et Saint-Régent.
L’armée elle-même s’agitait. Des libelles circulaient, dissimulés dans des pots de beurre, au printemps de 1802, appelant au tyrannicide. Derrière cette conspiration, l’inquiétante silhouette de Bernadotte.
Un chef d’escadron, Donnadieu, annonçait lors d’un banquet républicain qu’il tuerait d’un coup de pistolet Bonaparte dans sa loge à l’Opéra. Appréhendé et destitué, il reprit par la suite du service. Autre tête brûlée, Fournier-Sarlovèze qui, lui, ne passera pas à l’action.
Lors de la grande conspiration de l’an XII (1804) qui réunissait Cadoudal, Pichegru et Moreau, il ne fut pas question d’assassiner Bonaparte mais de l’enlever sur la route de Malmaison. Le mot enlèvement masque peut-être celui d’assassinat. L’abbé Ratel avait tranché dans le débat pour savoir si un chrétien pouvait commettre un tyrannicide, c’est-à-dire donner la mort. Il répondait en promettant l’absolution.
Après une accalmie relative – Fouché avait donné ordre qu’on fît silence sur ces tentatives d’assassinat pour ne pas exciter les esprits –, l’attentat le plus sérieux fut celui de Frédéric Staps, un étudiant allemand, le 12 octobre 1809, à Schoenbrunn lors d’une parade militaire, où, armé d’un couteau, il parvint à s’approcher de l’Empereur. Remarqué par Berthier et Rapp, il fut empoigné avant d’avoir pu agir. Interrogé par Napoléon, il expliqua : « Vous tuer n’est pas un crime mais un devoir. » Il fut fusillé.
On en sait moins sur la tentative de La Sahla, autre illuminé allemand, venu à Paris en février 1811 pour abattre l’Empereur.
En avril 1814, Maubreuil, un aventurier, a-t-il reçu de Talleyrand la mission d’assassiner Napoléon ? Une invention pour justifier le vol dans la voiture de Catherine de Westphalie, le 22 avril, de son or et de ses bijoux.
Peu après, le chevalier de Bruslart, ancien émigré, nommé en Corse, fut-il chargé de tuer Napoléon alors à l’île d’Elbe ? Il n’y a pas de preuves.
A Sainte-Hélène, à l’exception d’un hypothétique empoisonnement, il ne semble pas que les jours de Napoléon aient été en danger.
La mort n’a pas voulu de Napoléon sur un champ de bataille ou dans un attentat. L’Empereur était destiné, à l’inverse de César, à mourir dans son lit.

Augereau (Charles-Pierre-François, 1757-1816)
Maréchal d’Empire, duc de Castiglione
Pour certains, il fut le plus méprisable des maréchaux de Napoléon.
C’est un peu au-delà de Lyon, le 24 avril 1814, que Napoléon, qui vient d’abdiquer, rencontre Augereau, chef de l’armée de l’Est. En l’appelant à ce commandement, l’Empereur avait oublié les défaillances du maréchal l’année précédente, lors de la campagne d’Allemagne, pour ne garder le souvenir que du général qui s’était illustré à Lodi et à Castiglione, à Iéna et à Eylau. Erreur fatale.
Au début de 1814, Augereau resta inerte, puis, de lui-même, engagea des tractations avec le prince de Hesse-Hombourg. Passé à l’ennemi, il imposa à ses soldats le port de la cocarde blanche, le tout accompagné de violents propos contre « le despote coupable d’avoir immolé des millions de victimes à sa cruelle ambition et de n’avoir pas su mourir en soldat », comme il le proclama le 16 avril.
En livrant Lyon aux Autrichiens alors que l’armée de l’Est aurait pu vaincre le corps ennemi et arriver sur le flanc gauche des Alliés qui menaçaient Paris, pour les couper de leurs réserves, Augereau avait, selon Napoléon, changé le destin de la guerre, plus encore que Marmont, l’autre traître, pour lequel Napoléon conserva toujours une certaine indulgence.
Ce 24 avril, Napoléon est encore dans l’ignorance de la trahison d’Augereau avec lequel il n’échange, semble-t-il, que quelques propos aigres avant de l’embrasser. C’est le commissaire autrichien Koller qui l’alerte :
« Votre Majesté ignore donc sa conduite.
— Quelle est-elle ?
— Sire, depuis nombre de semaines, il était d’accord avec nous. »
Napoléon reconnaît : « Celui-là même auquel j’avais confié la France, l’avait sacrifiée, perdue. » Et d’ajouter : « Depuis longtemps le maréchal n’était plus le soldat : son courage, ses vertus premières l’avaient élevé très haut hors de la foule, les honneurs, les dignités, la fortune l’y avaient replongé. »
Peut-être, comme l’ont montré ses historiens Laurence Couturaud et Ronald Zins, Augereau n’avait-il pas la possibilité de défendre Lyon, et les reproches de passivité que lui adressait l’Empereur l’ont-ils blessé. Mais cela n’excuse pas sa proclamation du 16 avril si injurieuse pour un homme qui l’avait comblé de bienfaits (bâton de maréchal, titre de duc, dotations…) et dans laquelle il oublie qu’il fut l’artisan, sous le Directoire, du coup d’Etat du 18 Fructidor contre les royalistes.
Mais il y a pire. Rallié à Louis XVIII, il accueille pourtant avec enthousiasme le retour de Napoléon, lançant, le 22 mars 1815, une proclamation aux soldats de la 14e division militaire qu’il commande : « Les droits de l’Empereur sont imprescriptibles : il les réclame aujourd’hui ; jamais ils ne furent plus sacrés pour nous. » Envolée la proclamation de l’année précédente.
Napoléon refusa ses avances et, après Waterloo, Augereau rejoignit Louis XVIII qui le réintégra dans ses fonctions à la tête de la 14e division. Mais il était définitivement discrédité.
« Le vainqueur de Castiglione eût pu laisser un nom cher à la France, conclut Napoléon devant Las Cases, mais elle réprouvera la mémoire du défectionnaire de Lyon. »

Austerlitz
Victoire française, 2 décembre 1805
Le 2 décembre 2005 aurait dû être célébré le bicentenaire de la victoire d’Austerlitz. Le président de la République fit savoir qu’il n’assisterait pas aux cérémonies réduites à une simple prise d’armes place Vendôme. Pourquoi ? Des associations, condamnant en Napoléon l’homme qui avait rétabli l’esclavage en 1802, avaient indiqué qu’elles s’opposeraient à toute célébration de l’Empereur. Petite lâcheté doublée de maladresse chez le Président : le Charles de Gaulle et plusieurs autres navires de la marine nationale participèrent à une grande parade maritime célébrant… Trafalgar, une défaite française. Aucune excuse. Lorsqu’ils nous avaient pris la Martinique, les Anglais n’y avaient pas aboli l’esclavage. De quoi, soulignait Le Monde du 30 novembre 2005, « ajouter à l’amertume des admirateurs de Napoléon ». Et, en définitive, un président inculte (lui ou son entourage), car l’armée qui remporte la victoire est encore l’armée de la Révolution française, formée au camp de Boulogne, peut-être la meilleure armée de notre histoire.
Ils sont tous là dans cette campagne, Murat, Lannes, Soult, Davout, Ney, Bessières mais aussi Suchet, Legrand, Friant, Rapp, Lasalle, Hautpoul…
Et quel chef-d’œuvre ! Machiavel lui-même n’aurait pu l’imaginer dans son Art de la guerre.
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Le plan de Napoléon est simple. Après avoir abandonné le plateau de Pratzen aux Austro-Russes, il déploie ses divisions devant ce plateau : Soult au centre, Davout à droite, Lannes et Murat à gauche. Etant en infériorité numérique, il feint de vouloir battre en retraite, dégarnissant son aile droite, le 1er décembre 1805. C’est un piège pour inspirer à l’ennemi le projet, dans l’espoir de lui couper la route, de descendre du plateau et d’enfoncer l’aile droite de Napoléon volontairement affaiblie. En faisant ce mouvement, les Austro-Russes offraient le flanc d’une armée en mouvement, donc vulnérable, aux attaques françaises.
Le matin du 2 décembre, vers 9 heures, Napoléon découvre que ses adversaires ont commis la faute qu’il prévoyait.
J’aime la page de Tolstoï dans Guerre et Paix : « Quand le soleil, complètement dégagé, eut inondé la campagne de son aveuglante clarté, Napoléon, comme s’il n’avait attendu que ce moment, déganta une de ses belles mains blanches, fit de son gant un geste aux maréchaux et donna l’ordre d’engager la bataille. Les maréchaux et leurs aides de camp galopèrent dans différentes directions et, au bout de quelques minutes, les forces principales de l’armée française se portèrent rapidement vers le plateau de Pratzen. »
En mouvement au lieu d’être en position défensive, les forces austro-russes furent surprises par l’offensive des Français qu’elles croyaient en train d’amorcer une retraite. Elles furent enfoncées et coupées en deux. Une telle faute ne pouvait rester sans conséquences face à un adversaire comme Napoléon. Bernard Quintin, qui a dressé un état précis des pertes, montre, s’appuyant sur les sources les plus sûres, qu’elles furent faibles côté français, considérables chez les Autrichiens et les Russes.
Tandis que le tsar s’enfuyait, l’empereur du Saint Empire romain germanique, l’Autrichien François II, signait un armistice, prélude à la paix.
« J’avais vu déjà quelques batailles perdues, dira Langeron, un émigré passé au service du tsar, je n’avais pas l’idée d’une pareille défaite. »
Austerlitz sonnait le glas du Saint Empire romain germanique et ouvrait l’Allemagne à l’influence française. Elle annonçait la suprématie militaire de la France en Europe. Cela valait bien une cérémonie officielle en 2005.

Avocats
Qu’elle était belle la justice de l’Ancien Régime avec ses présidiaux et ses parlements ! Que le métier d’avocat était magnifique, le barreau assurant à ses membres les privilèges des clercs ! Malheureusement, les parlements voulurent la Révolution ; elle les emporta et les barreaux avec. L’abolition des privilèges et la suppression des corporations furent fatales à l’ordre des avocats qui avait le monopole de la défense des accusés devant les tribunaux. N’était-ce pas un privilège ? Et l’ordre ne formait-il pas une corporation ? Le 2 septembre 1790, au nom de l’égalité, la Constituante supprimait l’ordre des avocats et interdisait pour ces derniers le port d’un costume distinct.
Désormais, chacun put choisir son défenseur ou se défendre lui-même. En réalité, les avocats survécurent et devinrent des défenseurs officieux, courant souvent des risques terribles, ainsi Chauveau-Lagarde, défenseur de Marie-Antoinette.
Il y eut aussi quelques avocats inattendus. On vit paraître devant le Tribunal révolutionnaire, assure-t-on, un avocat muet. Oui, muet. Il défendait un aristocrate voué à la guillotine. Il essaya d’extraire de sa faible poitrine quelques sons inarticulés. En vain. Il reprenait son souffle, ouvrait la bouche, mais rien n’en sortait. Le spectacle était pathétique. Les tricoteuses firent silence, bouleversées par tant d’efforts inutiles. Les féroces jurés du Tribunal étaient pétrifiés. On crut voir une larme au coin de l’œil de Fouquier-Tinville.
L’aristocrate fut acquitté et disparut sans demander son reste. On ne revit plus l’avocat muet. Cela valait mieux pour lui. Le couperet de Sanson l’eût rendu définitivement muet.
La loi du 22 prairial an II (10 juin 1794) prévoit dans son article 16 la suppression des avocats devant la justice révolutionnaire : « La loi donne pour défenseurs aux patriotes calomniés des jurés patriotes, elle n’en accorde point aux conspirateurs. »
Les avocats subsistent comme défenseur officieux, regroupés en amicales comme à Paris « les avocats du Marais ».
Le 18 Brumaire marque le retour à l’ordre. Devant l’anarchie que la suppression des corporations avait provoquée dans de nombreuses professions, comme celles de médecins, de pharmaciens ou d’avocats, un débat s’instaura : fallait-il rétablir les corporations ? Oui, disait la police de Fouché, car c’était faciliter la surveillance des corps de métier. Non, disaient les derniers révolutionnaires, défenseurs farouches de l’égalité.
Un obscur député du Tribunat, qui avait perdu plusieurs procès sans doute du fait de l’impéritie de ses défenseurs, demanda, en février 1800, le rétablissement de l’ordre des avocats. Le gouvernement se contenta de ressusciter les avoués, attachés au siège où ils étaient inscrits.
Il faudra attendre la loi du 22 ventôse an XII (13 mars 1804) pour que renaisse le barreau.
Faut-il attribuer cette première résurrection à Napoléon ?
Certes, son père, Charles Bonaparte, avait été avocat. Mais Napoléon déclara à Sainte-Hélène qu’il considérait le fléau des procès comme une véritable lèpre, un vrai cancer social. « Mon code, disait-il, les avait singulièrement diminués, mais il restait encore beaucoup à faire au législateur, non qu’il dût se flatter d’empêcher des hommes de se quereller, ce devait être de tout temps, mais il fallait empêcher un tiers de vivre des querelles des deux autres, empêcher qu’il les excitât afin de mieux vivre. J’aurais voulu établir qu’il n’y eût plus d’avoués et d’avocats rétribués que ceux qui gagneraient leur cause. »
Quelle sagesse ! Cette suggestion ne fut pas inscrite dans la loi qu’inspira probablement Cambacérès, lui-même ancien avocat. L’article 29 prévoit : « Il sera formé un tableau des avocats exerçant près des tribunaux. »
Mais la défiance persiste. Ne l’oublions pas, lors du procès du général Moreau, plus de vingt avocats s’étaient proposés pour défendre le général « félon ». De là, la colère de Napoléon : « Je veux qu’on puisse couper la langue à un avocat qui s’en sert contre le gouvernement. »
Il faut encore attendre. Mais Cambacérès veille. Et finalement, le 14 décembre 1810, paraissait au Bulletin des lois un décret réglementant la profession d’avocat et la discipline du barreau. « Nous avons ainsi garanti la liberté et la noblesse de la profession d’avocat, en posant les bornes qui doivent la séparer de la licence et de l’insubordination. »
Tableau, stage, bâtonnier, conseil de discipline. Cette fois, tout y est, y compris les incompatibilités.
Belle résurrection. Mais la défiance continue. Le bâtonnier et le conseil de l’ordre ne sont pas élus directement par les avocats. L’ordre désignait seulement un nombre double d’avocats parmi lesquels le procureur impérial en choisissait lui-même la moitié ainsi que le premier d’entre eux comme bâtonnier. Le pouvoir disciplinaire revenait au ministre de la Justice. Un serment était imposé aux avocats : « Je jure obéissance aux constitutions et fidélité à l’Empire. Je jure de ne rien dire ou de publier de contraire aux lois, aux règlements, aux bonnes mœurs, à la sûreté de l’Etat et à la paix publique. »
Napoléon est-il revenu alors sur ses préventions ? A-t-il cru aux vertus d’un serment ? Il eut tort.
Le premier coup porté à l’Empire le fut par un avocat, en dépit de son serment. Bellart, le 30 mars 1814, en pleine bataille de Paris, osa rédiger une proclamation en faveur de Louis XVIII qu’il fit voter par le conseil municipal de la capitale, auquel il appartenait, devançant Talleyrand et le Sénat : « L’assemblée renonce formellement à toute obéissance envers Napoléon et exprime le vœu le plus ardent pour que le gouvernement monarchique soit rétabli dans la personne de Louis XVIII et de ses successeurs légitimes. »
Le premier mouvement était le bon : Napoléon aurait dû faire couper la langue aux avocats, du moins à ceux qui se mêlent de politique, et ils sont nombreux.
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Bac
Napoléon a tout inventé, même le baccalauréat si cher au cœur des Français. C’est le 17 mars 1808 qu’il en fait le premier grade de l’Université. L’article 19 du décret stipule : « Pour être admis à subir l’examen du baccalauréat dans la faculté des lettres il faudra : 1° être âgé au moins de seize ans, 2° répondre sur tout ce qu’on enseigne dans les hautes classes des lycées. » Il s’agit d’épreuves orales où dominent le latin et le grec.
La première fournée semble avoir compris trente et un bacheliers. Nous sommes loin des chiffres d’aujourd’hui !
Déjà un vent de révolte souffle sur le Quartier latin où les jeunes filles sont interdites de Sorbonne. Le bac est surnommé par dérision « la bonapartine ».

Baignoire
La baignoire de Marat a une rivale, celle de Napoléon. La propreté de ce dernier est connue et la baignoire fait partie des objets mythiques de l’Empereur au même titre que le chapeau ou la redingote grise.
Aux Tuileries, l’Empereur prend son bain dans un cabinet de toilette plus simple que la fameuse salle de bains de l’hôtel de Beauharnais. En campagne, une baignoire suit l’Empereur avec ses bagages. Au repos, on fait chauffer de l’eau dont on remplit cette baignoire. Napoléon s’y plonge tout nu – il n’a pas la pudeur du temps – et y reste de longs moments. Le valet de chambre s’occupe de maintenir l’eau à une température élevée puis lui frotte vigoureusement le dos à l’eau de Cologne (la formule de celle que préfère Napoléon a été conservée) avec une brosse. Napoléon se rasait lui-même, contrairement à l’usage. Le valet de chambre Constant présentait le bassin à barbe et Roustam le miroir. Pour se laver les mains, il utilisait un savon de Windsor.
A Sainte-Hélène, Napoléon prendra des bains prolongés, toujours aussi chauds et qu’il jugeait utiles – par erreur probablement – à sa santé.

Balzac (Honoré de, 1799-1850)
Pour qui veut découvrir Napoléon, est-il meilleure initiation que l’Histoire de l’Empereur racontée dans une grange par un vieux soldat et recueillie par M. de Balzac, illustrée par les vignettes de Brevière et Novion dans l’édition de 1842 et par les planches gravées à l’eau-forte d’Adolphe Lalauze en 1904.
« Toutes les choses que vous entendrez dire sur l’Empereur sont des bêtises qui n’ont pas forme humaine. Parce que, voyez-vous, ce n’est pas à l’enfant d’une femme que Dieu aurait donné le droit de tracer son nom en rouge comme il a écrit le sien sur la terre qui s’en souviendra toujours ! Vive Napoléon, le père du peuple et du soldat ! »
A travers l’admirable récit de Goguelat, le vieux soldat, racontant à sa manière la vie de Napoléon, récit extrait du Médecin de campagne, se découvrent les raisons de la fascination que continue d’exercer Napoléon sur le peuple au temps de Louis-Philippe.
Balzac a parfaitement compris ce besoin de merveilleux qui permet d’échapper à la routine quotidienne, cette nostalgie d’une gloire passée, cette fierté nationale qui sont à l’origine de la Légende napoléonienne.
Avec le recul, l’Empire apparaît comme un âge d’or aussi bien pour le paysan que pour le fonctionnaire. Dans Les Employés, Napoléon est omniprésent : « Alors on pouvait avoir vingt-cinq ans et une place élevée, être auditeur au Conseil d’Etat et faire des rapports à l’Empereur. »
Il n’est pas jusqu’aux royalistes qui ne se laissent séduire. Ainsi Laurence de Cinq-Cygne devant « cette pâle et terrible figure césarienne » dans Une ténébreuse affaire.
Loin du lyrisme de Victor Hugo, Balzac enracine son portrait de Napoléon dans la réalité sociale : il montre son emprise sur cette première moitié du XIXe siècle. Napoléon est une référence : Vidocq est « le Napoléon de la pègre » et Nucingen celui de la finance.
La passion de Balzac va même jusqu’à composer un recueil de maximes attribuées à Napoléon où il mêle le vrai et le faux, imaginant lui-même des pensées impériales, seul moyen pour lui d’égaler par la plume le génie napoléonien.

Barras (Paul de, 1755-1829)
Membre du Directoire
Barras a-t-il « inventé » Napoléon ? Il n’est pas facile de faire le point sur leurs rapports. Ils n’en ont parlé que tardivement, Napoléon dans le Mémorial, Barras dans ses mémoires. Mémoires qu’il faut lire surtout pour la partie révolutionnaire. Est-il plus pénétrant portrait que celui de Robespierre par Barras : « Toutes les fois que le peuple sera convaincu de l’intégrité d’un personnage qui s’avance pour le défendre, il y aura entre eux un contrat à la vie à la mort. Robespierre était parvenu à une véritable dictature par sa réputation d’incorruptibilité et pour ainsi dire d’immobilité politique. C’est ainsi que naturellement et à son insu peut-être, il était arrivé à un degré de suprématie qui faisait trembler tout le monde et lui-même, effrayé de garder un pouvoir qu’il n’osait plus abdiquer. »
Sa visite à Robespierre chez les Duplay, un peu avant Thermidor, est une page d’anthologie.
Mais les choses se gâtent ensuite. Barras avait commencé la rédaction de ses mémoires mais finalement laissa papiers et notes à Rousselin de Saint-Albin, ancien fonctionnaire du ministère de la Guerre. Rousselin a poursuivi la rédaction des mémoires mais a renoncé à les publier. C’est Georges Duruy qui s’en chargea en 1895. Rousselin était hostile à Napoléon et a probablement noirci le portrait proposé par Barras, lui-même peu suspect de tendresse pour son ancien protégé. En revanche, Georges Duruy, plutôt favorable à l’Empereur, a pu couper certains passages peu amènes pour Napoléon. Il faut donc être prudent dans l’utilisation des mémoires de Barras.
Et Napoléon ? Dans le Mémorial, il dénonce – à juste titre – les exactions de Barras et Fréron à Toulon. Ce fut la raison de leur rappel par Robespierre.
De Barras, le 9 juin 1816, devant Las Cases, Napoléon trace un portrait peu flatteur : « Il n’avait aucun talent pour la tribune et nulle habitude du travail. La passion avec laquelle il parlait l’aurait fait prendre pour un homme de résolution. Il ne l’était point, il n’avait aucune opinion faite sur aucune partie de l’administration publique. »
La première rencontre entre les deux hommes se fait au siège de Toulon. Ils sont alors dans le même camp, celui de la Montagne.
Mais la fortune de Barras date du 9 thermidor. C’est lui qui, à la tête des forces fidèles à la Convention, s’empara de l’Hôtel de Ville et de Robespierre. Que se serait-il passé si Bonaparte, alors robespierriste de cœur, avait remplacé Hanriot au commandement de la Garde nationale comme il en aurait été question ?
La deuxième étape décisive de la carrière de Barras se situe le 13 vendémiaire. C’est à ce moment qu’il donne sa chance à Bonaparte face aux insurgés royalistes. Napoléon affirme dans le Mémorial que ce sont les conventionnels qui l’avaient connu à Toulon et des membres du Comité de salut public (il avait appartenu à son bureau topographique) qui prononcèrent son nom. Il arrange la vérité. Il était peu connu et c’est plus vraisemblablement Barras qui le fit nommer de préférence à Brune.
Et c’est encore à Barras que Bonaparte doit le commandement de l’armée d’Italie. Mais il s’agissait d’une armée secondaire, chargée d’une manœuvre de diversion. Barras n’est pour rien dans les victoires de Lodi, d’Arcole ou de Rivoli. Il semble avoir été sceptique sur les chances de l’expédition d’Egypte.
Pourquoi le coup d’Etat de Brumaire se fit-il contre Barras ? Beaucoup des protagonistes de la conjuration, notamment Talleyrand et Fouché, lui devaient leurs fonctions. Il fut prévenu de la conspiration par Bonaparte lui-même, lors d’un entretien le 13 brumaire, si l’on en croit ses mémoires. Le 14, Talleyrand, Fouché et Réal étaient, avec Joseph Bonaparte, chez Barras pour le convaincre de l’opportunité d’un changement de régime. En vain.
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Jusqu’au matin du 18 Brumaire, Barras ne fait rien. Alors qu’il pouvait, avec l’appui de Gohier et de Moulin, ayant la majorité au Directoire, s’opposer légalement à l’entreprise de Bonaparte, il remet sans résistance sa démission à Talleyrand le 18 brumaire, et s’efface de la scène politique.
Ne croyait-il pas au succès du complot ? Pensait-il à une restauration monarchique, avec l’aide du général Hédouville, à la faveur de la confusion qu’aurait engendrée un échec du coup d’Etat ? Ou plutôt ne ressentait-il pas cette usure du pouvoir qui va frapper tous les régimes qui suivront ?
Il se justifie de sa passivité dans ses mémoires et c’est une nouvelle page superbe et pénétrante : « Je demande à mes accusateurs les plus déterminés ce qu’ils croient que j’aurais obtenu en montant à cheval et en me rendant au faubourg Saint-Antoine ou au Corps législatif. Par qui aurais-je été suivi, quand toute la population militaire, civile et même faubourienne, travaillée depuis longtemps, se précipitait vers Bonaparte comme vers une existence nouvelle ? Ceux qui, depuis si longtemps, m’avaient déconsidéré, dépopularisé, m’accuseront-ils de n’avoir pas employé les forces qu’ils m’avaient retirées ? Ces forces, j’avoue que je sentais ne plus les avoir ; si elles m’avaient soutenu, accompagné dans toutes les révolutions précédentes, j’ai toujours reconnu que je n’avais été vainqueur que parce que j’étais et je marchais avec le peuple.
« A l’époque du 18 brumaire, où était le peuple, lorsque le Conseil des Cinq-Cents ne savait plus où se tourner lui-même et méconnaissait que les révolutions, comme toutes les choses humaines ayant leur maturité, ne peuvent plus être recommencées comme la première fois, qu’enfin le fleuve a coulé et ne se remonte pas. »
Quelle lucidité ! On peut détester Barras « le pourri », mais force est de constater que les analyses de ses mémoires, mémoires forcement tendancieux, emportent néanmoins l’adhésion. Au confluent de deux courants, Barras a tué Robespierre et fait naître Napoléon.

Beethoven (Ludwig van, 1770-1827)
Compositeur allemand
Les admirateurs de Napoléon peuvent-ils aimer Beethoven ? Certes, ce dernier est le grand compositeur de l’époque et son nom est traditionnellement associé à celui de Napoléon, à l’inverse d’un Verdi, pourtant né français près de Parme en 1813, ou de Wagner qui voit le jour, la même année, à Leipzig.
De Beethoven, on a retenu qu’il déchira, probablement en août 1804, la page de titre de sa « Symphonie Bonaparte » donnée à son éditeur Breitkopf, alors qu’il venait d’apprendre que Bonaparte était devenu l’empereur Napoléon : « Ce n’est donc rien de plus qu’un homme ordinaire ! Maintenant il va fouler aux pieds tous les droits humains. Il n’obéira plus qu’à son ambition. Il deviendra un tyran. » La « Symphonie Bonaparte » se transforme en Symphonie héroïque.
Le geste est beau, certainement authentique, mais en définitive sans conséquence car il ne fut pas connu sinon par les mémoires du baron de Trémont. Ajoutons que Beethoven n’a pas substitué, comme le veut la Légende, une marche funèbre en l’honneur d’un héros défunt de la Révolution française au second mouvement d’origine.
La diffusion de l’œuvre de Beethoven en France n’a pas été entravée par la censure. Les élèves du Conservatoire de Paris donnent ses premières symphonies à partir de 1807. Elles auraient inspiré celles de Méhul. Sans doute le prestige de Haydn nuit-il au succès de Beethoven et celui-ci en est dépité. On lui prête ce mot : « Les Français trouvent ma musique injouable. » Ses quators sont pourtant appréciés. Nul ostracisme.
Mais, pour Beethoven, l’échec de Leonore, le 20 novembre 1805, est dû à l’entrée des Français dans Vienne. Les officiers de la Grande Armée, qui assistent à la première et constituent la majorité de la salle, ne sont guère préparés à admirer la musique de Beethoven.
Sait-on que, malgré sa rancœur, Beethoven accepta en 1808 les fonctions de kapellmeister à la cour de Jérôme, nouveau roi de Westphalie, avant de refuser au dernier moment, sous la pression de ses protecteurs viennois ?
En 1809, au moment où éclate la guerre entre la France et l’Autriche, son Cinquième concerto se veut une exaltation du patriotisme allemand. La victoire de Napoléon accroît son pessimisme qu’aggravent encore ses troubles auditifs et la situation économique désastreuse de l’Autriche.
Sa haine pour Napoléon devient telle qu’il écrit la Symphonie de bataille sur la victoire de Wellington à Vitoria, jouée avec un grand succès en décembre 1813. Les Anglais y sont représentés par le God Save the King et les Français par Marlborough s’en va-t-en guerre, air que sifflait d’ailleurs Napoléon. Mais Beethoven le savait-il ?
Au lendemain de Waterloo, il compose un chœur : « Tout est consommé ». Acclamé au congrès de Vienne, il devient le chantre du patriotisme allemand triomphant de la domination napoléonienne.
Il n’a pas vu que Napoléon, avec son Code civil, apportait en Allemagne le germe destructeur de la vieille féodalité, et qu’en simplifiant la carte du défunt Saint Empire romain germanique il préparait l’unité de l’Allemagne. Mais qui contesterait le génie de Beethoven ?

Berezina
Victoire française, 27-28 novembre 1812
Les clichés ont la vie dure. Le mot de Berezina continue à être employé en France pour signifier un désastre, une catastrophe. Au contraire, la bataille de la Berezina fut, dans des conditions difficiles, une victoire française illustrée par l’action héroïque du général Eblé.
Alors que se déroule la retraite de Russie et que les pertes sont déjà importantes, une mauvaise nouvelle parvient à Napoléon : l’amiral Tchitchagov, avec 34 000 Russes, se prépare à lui couper la route de la retraite en s’installant devant les eaux de la Berezina. Deux autres armées, celle de Wittgenstein, forte de 30 000 soldats, et celle de Koutouzov, comptant 80 000 hommes, se préparent à l’encercler. Heureusement les patrouilles d’Oudinot ont remarqué que la Berezina, par suite d’un dégel inattendu, n’est plus prise dans les glaces et est donc infranchissable sans la construction de ponts. Or le matériel nécessaire a été perdu ou brûlé. Heureusement, le général Eblé, commandant le train des pontonniers, n’a pas détruit tout l’équipement et le général Corbineau a repéré un gué près du village de Studienka. Par une manœuvre de diversion, on détourne Tchitchagov de ce point de passage. Aussitôt les Russes éloignés, Eblé et ses pontonniers se mettent au travail, plongés dans de l’eau glacée et un violent courant. Il faut beaucoup d’héroïsme. Grâce au bois environnant, ils bâtissent deux ponts de 90 mètres dans l’après-midi du 26. L’artillerie passe en partie ainsi que des troupes qui prennent position sur l’autre berge. Cependant Tchitchagov s’aperçoit qu’il a été joué. Il revient au plus vite le 27. La bataille s’engage et les Russes sont contenus. Mais, dans l’après-midi, un pont cède, provoquant la panique. Eblé le rétablit. Le corps de Davout franchit à son tour la Berezina. Le 28, Wittgenstein, qui arrive finalement et affronte les troupes de Victor, fait tirer sur les ponts. L’un d’eux cède. Mais les canons de l’autre rive font taire les batteries russes. Le 29, à une heure du matin, les soldats de Victor passent à leur tour sur l’autre rive. Restent les traînards qui ne veulent pas franchir la Berezina de nuit. A neuf heures du matin, Eblé détruit les ponts pour ralentir la poursuite des Russes. Ceux qui sont restés sur la rive seront massacrés. Mais Napoléon et le gros de ses forces ont échappé à la manœuvre de Tchitchagov et de Wittgenstein qui laissent beaucoup d’hommes sur le terrain.
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Ce succès n’aurait pas été possible sans l’héroïsme du général Eblé et de ses pontonniers. Eblé mourra d’épuisement quelques jours plus tard alors qu’il allait être fait comte par Napoléon.

Bernadotte (Jean-Baptiste, 1763-1844)
Maréchal d’Empire puis roi de Suède
Place à la plus belle réussite dans cette galerie de destins tous plus prestigieux les uns que les autres. Voici Bernadotte.
Joseph, Louis, Murat, Jérôme ont été rois alors que rien ne les destinait à monter sur un trône. On s’ébahit. Mais ils n’y sont restés que peu d’années et n’ont pas fait souche.
Bernadotte devient l’héritier du trône de Suède en 1810 et ses descendants règnent encore à Stockholm.
Qui est Bernadotte ? C’est un Béarnais, très brun, cheveux bouclés, basané (rien du blond Suédois), élocution facile, verbe imagé. Il est prudent : « Je tâte toujours le terrain d’avance et même je le sonde. Quand j’ai mis un pied, je regarde s’il est bien ferme, puis quand il est affermi, j’en mets un autre en avant. Quand je suis bien sûr de mon affaire, alors je saute et l’on croit que je n’ai fait qu’un pas. »
Il s’engage en 1780. Surnommé le sergent « Belle Jambe », il serait voué à la morne vie des casernes si la guerre n’éclatait en 1792.
Armée du Nord, armée du Rhin. Au lendemain de la victoire de Fleurus, en juin 1794, il devient général de brigade puis de division. Il affiche des sentiments républicains. Le 3 mars 1797, il rencontre à Mantoue le général Bonaparte. Le contact est glacial. Bernadotte raconte : « J’ai vu un homme de 26 à 27 ans qui veut paraître en avoir 50 et cela ne me dit rien de bon pour la République. »
Il ne sera pas de l’expédition d’Egypte.
Pourquoi cette tension entre Bernadotte et Bonaparte ? Cherchez la femme. Après la rupture entre Bonaparte et Désirée Clary, c’est cette dernière que va épouser Bernadotte le 17 août 1798. Ainsi Bernadotte devient-il le beau-frère de Joseph, frère aîné de Napoléon, qui a épousé Julie, la sœur de Désirée. C’est la raison pour laquelle Napoléon le ménagera jusqu’à son départ en Suède.
Au moment du coup d’Etat de Brumaire, Bernadotte reste à l’écart bien qu’ayant été sollicité. Est-il républicain ? Prudent ? Jaloux ? Ou influencé par Désirée ?
Pourtant Bonaparte en fait un conseiller d’Etat puis le commandant en chef de l’armée de l’Ouest. Ces nominations n’effacent pas les réticences de Bernadotte. Elles sont connues. Tandis que les royalistes regardent du côté de Moreau, les républicains – dont une partie de l’armée – attendent beaucoup de Bernadotte. Mais il est trop prudent, ne sent pas le sol assez ferme. C’est son chef d’état-major, le général Simon, qui ose pour lui. Il tente de déstabiliser le régime à la faveur d’une sédition militaire. Il fait répandre des libelles incendiaires dans les fonds de pots de beurre ! Le préfet de police Dubois découvre l’affaire et met en cause Bernadotte. Ministre de la police, Fouché étouffe le scandale. Il sauve Bernadotte qui saura s’en souvenir. Rendu encore plus prudent, Bernadotte se rallie à l’Empire. En récompense, il est fait maréchal en 1804 et prince de Ponte-Corvo en 1806.
A Austerlitz où il commande un corps d’armée, il n’a qu’un rôle effacé. L’année suivante, à Auerstaedt, il laisse Davout supporter le poids de la bataille, demeurant inactif à quelques kilomètres de là. En 1807, il ne rejoint Eylau qu’après les principaux combats. A Wagram, le corps saxon qu’il commande se débande, il lui attribue pourtant dans un communiqué le rôle décisif qui décide de la victoire. C’en est trop. Remercié par Napoléon, il regagne Paris où Fouché lui confie, sans consulter l’Empereur, le commandement de l’armée réunie à la hâte sur l’Escaut pour s’opposer au débarquement anglais. Encore Fouché.
Alors qu’il est tenu à l’écart, en 1810, il est sollicité pour devenir le prince héritier de Suède. Pourquoi ce choix ? Les Suédois craignent que Napoléon ne leur impose un membre de sa famille, d’autant qu’ils ne veulent pas du candidat danois Frédéric-Christian de Holstein-Augustenbourg qui aurait les faveurs de l’Empereur. De surcroît, lors de la campagne de 1806-1807, il s’était comporté avec urbanité à l’égard d’officiers suédois alors alliés de la Prusse et qui étaient ses prisonniers. Ils avaient chanté ses louanges à Stockholm.
Qu’allait faire Napoléon ? Il se méfiait de Bernadotte. Il craignait aussi qu’après Murat tous les maréchaux se prennent à rêver d’un trône. Finalement, il s’inclina après avoir cru que les autres puissances européennes s’opposeraient à cette élection. Ou que Bernadotte échouerait à se maintenir. Le 21 août 1810, l’Assemblée des quatre ordres désigne à l’unanimité Jean-Baptiste Bernadotte prince royal et successeur de Sa Majesté au trône de Suède, le roi Charles XIII n’ayant pas d’héritier.
Le 20 octobre 1810, Bernadotte pose pour la première fois le pied sur le sol suédois et le sent ferme.
Même s’il arrive seul, Désirée étant restée en France, il sait très vite faire oublier son passé révolutionnaire à la cour de Stockholm, se rendre populaire auprès du peuple et se rapprocher du tsar Alexandre qui pouvait craindre cette élection. Il lui fait connaître qu’il renonce à toute revendication sur la Finlande.
Au moment où Napoléon entre en guerre contre la Russie et espérait une attaque de la Suède contre la Finlande, il se déclare, en juin 1812, neutre. Fureur de Napoléon : « Un Français a eu entre ses mains les destinées du monde. S’il avait eu le jugement et l’âme à la hauteur de sa situation, il pouvait reprendre la Finlande et être sur Petersbourg avant que j’eusse atteint Moscou. »
Le 30 août 1812, Bernadotte signe un traité d’alliance avec Alexandre Ier, puis en mai 1813, il rejoint la coalition formée contre la France qu’il se prépare à envahir à la tête de l’armée du Nord. Toutefois, il n’avance que prudemment. Une idée lui vient : ne pourrait-il remplacer l’Empereur ? Il est parent de Joseph, né au pays d’Henri IV et rassurant pour les républicains. Mais Talleyrand fait pencher la balance en faveur de Louis XVIII. Le 5 février 1818, Bernadotte devient roi de Suède et de Norvège (qu’il a fait enlever au souverain du Danemark resté trop longtemps fidèle à Napoléon) sous le nom de Charles XIV. Son fils Oscar lui succédera en 1844. Que faut-il penser de Bernadotte lorsqu’on aime Napoléon ? Celui-ci est féroce : « Bernadotte a été le serpent nourri dans notre sein. A peine il nous avait quittés qu’il était dans le camp de nos ennemis et que nous devions le surveiller et le craindre. Il a été une des grandes causes de nos malheurs. C’est lui qui a donné à nos adversaires la clef de notre politique, la tactique de nos armées et leur a montré les chemins de notre sol sacré. »
A quoi Bernadotte répond : « Il n’y avait dans ma conduite ni haine contre Napoléon, ni volonté de nuire à ma première patrie. C’est l’intérêt du peuple suédois qui dicta ma résolution. J’étais suédois et rien que suédois. Et il n’y eut de ma part aucune ingratitude. J’étais dans une autre position que les rois créés par Bonaparte puisque l’Empereur fut étranger à mon élévation au rang de prince royal. »
Faut-il, en dépit de son attitude ambiguë sous le Consulat et sur les champs de bataille de l’Empire, lui donner entièrement tort ? Il a maintenu la Suède dans le camp des vainqueurs… des vainqueurs de la France, il est vrai.

Berthier (Louis-Alexandre, 1753-1815)
Prince de Neuchâtel, prince de Wagram, maréchal d’Empire
Berthier ? Le parfait chef d’état-major. Dans ce rôle, il est exceptionnel, mais dans ce rôle seulement.
Fils d’un ingénieur géographe, il entre à l’Ecole royale du génie de Mézières en 1764. Il est très jeune lorsqu’il devient lieutenant de la légion des Flandres. Il participe à la guerre d’Indépendance américaine entre 1780 et 1783 à l’état-major de Rochambeau. Déjà. Il revient en France gagné aux idées nouvelles. Il n’émigrera pas. Général de brigade en 1795, il rencontre Bonaparte en mars 1796 et devient son chef d’état-major à l’armée d’Italie. Une fonction qu’il ne quittera plus.
Le chef d’état-major placé auprès du général est celui qui lui fournit toutes les informations nécessaires (positions des régiments, besoins de renforts…) et envoie les ordres, de façon claire et rapide, par l’intermédiaire des estafettes. Il prépare les cartes et la logistique. Un directeur de cabinet en quelque sorte. Mais il ne prend pas de décisions.
Au début, Berthier n’hésitait pas à prendre part à la bataille : ce fut le cas à Lodi. Par la suite, il est toujours à côté de l’Empereur et doit être présent même la nuit.
Berthier fut amplement récompensé par Napoléon pour sa compétence, incontestable, et son dévouement : maréchal en mai 1804, Grand Veneur en juillet de la même année, prince de Neuchâtel et Vallengin en mars 1806, prince de Wagram en août 1809. Il posséda le château de Chambord et celui de Grosbois. Ses revenus annuels s’élevaient à un million.
Pourquoi n’emporte-t-il pas une franche adhésion de la part des admirateurs de Napoléon malgré les excellentes biographies de Derrecagaix, Courvoisier, Zieseniss et Lalliard ?
Faut-il invoquer sa passion qui tourne au ridicule pour la marquise Visconti ? Son mariage avec une Allemande, Marie-Elisabeth de Bavière-Birkenfeld ? Son ralliement trop voyant en 1814 à Louis XVIII ? Il l’accueille à Compiègne et chevauche devant sa voiture lors de l’entrée du roi à Paris. Il faudrait aussi évoquer les pages du Mémorial de Sainte-Hélène où Napoléon se moque de Berthier regardant tous les soirs la lune à l’instant où Mme Visconti était censée considérer l’autre face de l’astre lors de l’expédition d’Egypte. Il le traite de « faible et sans esprit ». Même discours devant Gourgaud. Et comme Las Cases se plaint de l’insolence et de la dureté de Berthier, Napoléon lui répond : « Rien de plus impérieux, mon cher, que la faiblesse qui se sent étayée de la force. Voyez les femmes. » Il y a, bien sûr, de la rancune dans ces propos.
En mars 1815, Berthier accompagne Louis XVIII à Ostende puis rejoint sa famille à Bamberg. C’est là que se joue le drame. Berthier est-il vraiment retenu prisonnier dans son château par les Alliés qui ne veulent pas qu’il rejoigne Napoléon ? Le 1er juin 1815, il fait une chute d’une fenêtre du troisième étage. Attentat ? Aucune preuve formelle ne permet de l’affirmer. L’accident est peu probable. C’est plus vraisemblablement un suicide peu surprenant chez un homme aussi dépressif. Berthier a abandonné Napoléon en 1814 et ne sera pas auprès de lui pour la future campagne. Tout un passé remonte alors en lui. Il choisit la mort, l’autopunition.
Sa fin le rachète.

Bessières (Jean-Baptiste, 1768-1813)
Duc d’Istrie, maréchal d’Empire
Surnommé « le Bayard de la Grande Armée », Bessières n’est pas le plus connu des maréchaux de Napoléon. Trop vertueux et trop modeste sans doute pour retenir l’attention des historiens.
Napoléon parle avec éloge dans le Mémorial de ce soldat sorti du rang qu’il remarqua pour sa bravoure en Italie et auquel il confia le commandement de la compagnie des Guides qui allait devenir la Garde. « Voilà les commencements de Bessières, affirmait Napoléon, et l’origine de sa fortune. A compter de cet instant, on le retrouve toujours à la tête de la garde du Consul ou de la garde impériale dans des charges de réserve décidant la victoire ou recueillant ses fruits. Son nom se rattache à toutes nos belles batailles. »
Très populaire dans la Garde avec laquelle son nom se confond, il a été unanimement jugé comme « bon, humain, généreux », selon les mots de Napoléon qui le combla de faveurs : maréchal en 1804, Grand Aigle de la Légion d’honneur, duc d’Istrie, cent mille francs de rente…
Incontestablement, il n’hésitait pas à s’exposer : « C’est à nous autres chefs à ne pas nous épargner. » A Wagram un boulet renverse son cheval. On le crut mort. Un cri de douleur partit des rangs. Mais il n’en était rien. Napoléon lui déclara : « Bessières, le boulet qui vous a frappé a fait pleurer toute ma garde : remerciez-le, il doit vous être cher. »
Mais à la veille de la bataille de Leipzig, s’étant porté en avant dans une escarmouche, il fut frappé par un boulet en pleine poitrine.
« Il avait vécu comme Bayard, il mourut comme Turenne », dira Napoléon. Sans doute lui fût-il resté fidèle en 1814. Il repose aux Invalides.

Blocus continental
On s’exposerait à ne rien comprendre à la politique étrangère de Napoléon si l’on négligeait, comme le font, hélas ! certaines histoires de la période, d’évoquer le Blocus continental.
Un nom ambigu mais sans lequel les conquêtes de Napoléon se ramènent aux caprices et à l’avidité d’un tyran ombrageux.
Après le désastre de Trafalgar en 1805, Napoléon doit remettre une nouvelle fois ses projets d’invasion de l’Angleterre. Déjà, au retour de la première campagne d’Italie, il avait dû y renoncer faute de moyens maritimes nécessaires. C’est alors qu’il conçoit l’idée de porter la guerre sur le plan économique. La puissance de l’Angleterre repose sur son avance industrielle qui lui permet d’exporter des produits à bon marché sans concurrents sur le continent et d’y redistribuer les denrées coloniales en provenance de son empire. Ces exportations sont la base de sa prospérité. Ainsi « la cavalerie de Saint-Georges » permet-elle de financer les coalitions européennes contre la France.
Ruiner son commerce, c’est précipiter la chute de la livre et mettre l’Angleterre à genoux. Pour cela, il faut fermer le continent aux marchandises anglaises. Après ses victoires d’Austerlitz et d’Iéna, Napoléon en a les moyens. Dans le 15e Bulletin de la Grande Armée, reproduit dans le Moniteur du 30 octobre 1806, on lit : « Le temps approche où l’on pourra déclarer l’Angleterre en état de blocus continental. » Le mot est lancé, reste à l’appliquer.
Le décret de Berlin du 21 novembre 1806 décide :
« Article Ier : Les îles Britanniques sont déclarées en état de blocus.
« Article 2 : Tout commerce et toute correspondance avec les îles Britanniques sont interdits.
« Article 4 : Tout magasin, toute marchandise, toute propriété de quelque nature qu’elle puisse être, appartenant à un sujet de l’Angleterre, sera déclaré de bonne prise. »
Le décret s’étendait aux pays vassaux ou alliés de la France. Certains voyaient leur commerce anéanti et louvoyèrent. Ainsi le Portugal : Lisbonne ne pouvait interrompre son commerce à Londres : que seraient devenus les Anglais sans porto et les Portugais sans les marchandises coloniales qu’ils redistribuaient dans l’Europe du Sud. Du coup, Junot envahit le Portugal en novembre 1807.
Du Portugal on passe à l’Espagne. Le « guet-apens » de Bayonne en mai 1808 provoque le soulèvement de la péninsule Ibérique.
La logique du Blocus conduit à l’annexion des provinces illyriennes comme des villes de la Hanse. L’opinion a l’impression d’avoir en face d’elle un conquérant insatiable alors qu’il s’agit d’assurer l’étanchéité des côtes européennes. Le douanier prend place dans la mythologie napoléonienne à côté du grognard et du conseiller d’Etat.
Le Blocus continental pouvait-il réussir ? A deux reprises, en 1807 et en 1811, l’économie britannique parut fortement secouée et des émeutes éclatèrent. La guerre d’Espagne ouvrit aux navires anglais le marché de l’Amérique latine qui leur était jusque-là fermé, relançant leurs exportations. Puis la campagne de Russie leur permit de retrouver leurs débouchés en Europe du Nord.
Pour être efficace, il eût fallu un blocus de courte durée. La France ne pouvait se substituer à l’Angleterre dans le domaine des objets manufacturés, faute d’une production suffisante, et à plus forte raison dans celui des produits coloniaux. Les privations de café, de sucre, de cotonnades, provoquèrent vite l’irritation des populations, notamment en Allemagne, surtout lors de destructions publiques de marchandises saisies.
Une forte contrebande se développa : des bandes organisées et armées semaient le désordre et la spéculation s’en mêla, provoquant les faillites bancaires de 1810, à Lübeck puis à Paris.
Le gouvernement anglais restait impassible. En effet, la Chambre des lords était dominée par les grands propriétaires fonciers dont les intérêts n’étaient pas atteints par le Blocus. Au contraire, l’arrêt des importations de grains faisait monter les prix du blé anglais et les enrichissait. Le Blocus continental était une arme à double tranchant. Il s’est finalement retourné contre son inventeur. Mais, de grâce !, cessons de présenter Napoléon comme le conquérant dévorant tous les territoires à sa portée avec l’appétit insatiable et incohérent du glouton. Il y avait dans ses conquêtes une logique, celle de fermer l’Europe aux marchandises de la Perfide Albion. On l’a trop oublié.

Borodino ou la Moskowa
Victoire française, 7 septembre 1812
Borodino, victoire russe ? La Moskowa, victoire française ? Qui fut victorieux le 7 septembre 1812 ? Historiens russes et français en viennent aux mains.
Au moment de l’invasion de la Russie par Napoléon, les Russes ne cessent de reculer. Mais peuvent-ils aller jusqu’à abandonner sans combat la ville sainte de Moscou ? Koutouzov, nommé généralissime par le tsar, reçoit mission de défendre l’ancienne capitale. Il s’installe à 150 kilomètres en avant de Moscou, sur un affluent de la Moskowa. Il y établit un système défensif avec fossé et parapet armé de vingt-sept canons de gros calibre, une redoute flanquée de flèches non moins meurtrières.
Le 5 septembre au soir, Napoléon arrive devant ce dispositif. Enfin ! Le voilà satisfait depuis le temps qu’il court après les Russes. Cette fois, ils acceptent de combattre. Napoléon leur laisse le dimanche pour célébrer une cérémonie religieuse en l’honneur de la Vierge puis, le 7, à cinq heures du matin, il passe aux choses sérieuses, il attaque. Eugène prend la redoute, Ney et Murat sont maîtres des ouvrages avancés. Ils demandent des renforts pour consolider leurs succès, mais Napoléon, enrhumé, malade, ne veut pas engager ses réserves. Les Russes contre-attaquent et reprennent la redoute. Il faut la récupérer au prix de lourdes pertes et permettre aux Russes de se retirer en bon ordre. Ce fut, après Eylau, une nouvelle « boucherie » : les Russes ne réussissent pas à Napoléon.
Pour le Tolstoï de La Guerre et la Paix, aucun doute : les Russes sont vainqueurs. « A Borodino, les Russes ne gagnèrent point une de ces victoires qui se mesurent aux terrains conquis ou à ces lambeaux d’étoffe qu’on attache à des bâtons et qu’on nomme des drapeaux ; ils obtinrent un de ces succès qui convainquent l’adversaire de la supériorité morale qu’on lui oppose et de l’inutilité de ses propres efforts. Comme une bête en fureur qui a reçu dans sa course le coup mortel, l’envahisseur sentait qu’il allait à sa perte, mais il ne pouvait point s’arrêter. »
[image: images]
Il est permis de n’être pas d’accord avec Tolstoï. Certes, les pertes sont lourdes, jusque dans les rangs des généraux, mais Napoléon a gagné puisque l’ennemi quitte le champ de bataille, lui aussi très éprouvé, et laisse la route de Moscou ouverte, contrairement aux instructions reçues par Koutouzov. Oui, le 7 septembre 1812, ce fut une victoire française, celle de la Moskowa. C’est à Moscou que Napoléon perd la campagne, en se décidant trop tard à quitter la ville ou en n’allant pas attaquer Saint-Pétersbourg en profitant de la défaite de Koutouzov.

Brumaire
Le dictionnaire de Pierre Larousse commet une erreur lorsqu’à l’article « Bonaparte » il observe : « Général de la République française mort au château de Saint-Cloud, près de Paris, le 18 brumaire. » Non, c’est le 19 brumaire, car le coup d’Etat, s’étend sur deux jours.
Le premier jour, le 18 (9 novembre 1799), après un dîner, la veille, chez Cambacérès, pour endormir les méfiances, Bonaparte accueille chez lui, au matin, les généraux et officiers qui lui sont favorables (seule fausse note : Bernadotte se présente en civil).
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