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			Prologue

			La droite marécageuse est morte

			« On veut toujours que ce soit la faiblesse et la dégradation qui soit la règle, l’ordinaire, le commun,
qui soit comme de droit, qui aille de soi. […] 

			En France le courage et la droiture vont très bien de soi. »

			Charles Péguy, Notre jeunesse

			 

			La droite est morte en 2017. C’est une réalité incontestable. Pourtant, par facilité ou calcul, ses principaux acteurs ont essayé de transformer une défaite inédite en simple incident de parcours. Une fois encore, une fois de trop, les combinaisons partisanes et les luttes d’ego l’ont emporté sur le courage et la lucidité. L’acharnement des barons à dénoncer l’aveuglement supposé de François Fillon était purement tactique. Il leur permettait d’esquiver les causes profondes d’un tel effondrement. Seuls quelques-uns ont eu le courage d’évoquer la décomposition d’un système partisan à bout de souffle. De dénoncer l’aveuglement d’une structure incapable de discerner ce qui lui fait défaut, de comprendre ce qui manque à son intelligence collective. Ils ont pressenti que l’échec ne résultait pas d’une simple erreur tactique mais procédait d’un tarissement intérieur. Or les faits sont têtus : ils ont provoqué un échec plus cinglant encore lors des élections européennes de 2019, malgré la prestation remarquée de François-Xavier Bellamy.

			 

			La droite est morte car elle est devenue « marécageuse ». Un marécage est un terrain spongieux, saturé d’une eau stagnante, impropre à toute culture et sur lequel il est impossible de construire. En favorisant la désagrégation de son socle, la droite s’est bel et bien repliée sur un marais qui a paralysé sa réflexion et entravé son action avant de l’engloutir. Figée dans l’habitude, l’intérêt et la rente, elle s’est progressivement désintéressée du réel et n’ambitionne plus de se hisser à la hauteur des événements. Dénuée de vision, uniquement soucieuse de survivre, elle n’est plus qu’un courant clanique, composé de Mérovingiens affaissés, soucieux de régner dans les médias mais disposés à abandonner la réalité du pouvoir aux maires du palais.

			Pour masquer son impuissance, elle est dans la posture. Selon les circonstances, elle oscille entre radicalité et dilution mais ses propos d’estrade ne l’engagent plus. Les idées s’effacent devant les slogans, les projets sont étouffés par les calculs. La machine « LR » communique sur la nécessité de reconstruire mais s’obstine à ignorer ses principes et refuse d’assumer les valeurs qui en découlent.

			 

			Cet affaissement sans précédent n’est pas un simple incident de parcours. Il manifeste un mal profond, une médiocrité généralisée et un appauvrissement inédit. La droite, comme l’ensemble des courants politiques, n’est plus en capacité de faire face au tumulte des événements auquel elle a contribué. Il lui est également impossible de comprendre le malaise croissant d’un peuple qu’elle croyait pouvoir contraindre à une résignation muette.

			Or, la refondation que la droite appelle de ses vœux nécessite de briser ses envoûtements idéologiques, de rompre avec des cécités partisanes, de renouer avec une pensée politique véritable. Un effort de lucidité qui suppose de n’esquiver aucune question.

			Pourquoi, face à des bouleversements considérables, la droite a-t-elle fait le choix du renoncement, de l’affaissement et du cynisme ? Pourquoi n’a-t-elle plus les ressources nécessaires pour influencer le cours des choses au nom d’une vision cohérente ? Pourquoi n’a-t-elle plus la force de briser le sommeil historique et l’engourdissement doctrinal qui la paralysent ? Pourquoi cette obstination à quitter le champ du politique pour s’enfermer exclusivement dans celui de la communication et du spectacle ? Pourquoi, face à une nouvelle ligne de front idéologique, dont les conséquences sont gigantesques, la droite refuse-t-elle d’assumer, d’approfondir et de décliner son socle doctrinal ? Pourquoi ignorer des traditions et des principes capables de fonder une vision originale et d’articuler une action pertinente ?

			Toutes ces questions essentielles convergent vers une interrogation centrale : pourquoi la droite a-t-elle progressivement cessé d’être le nom de quelque chose ?

			 

			En réalité, la droite est morte en 2017 parce qu’elle a fait le choix du déshonneur. L’honneur d’un politique commande de se hisser à la hauteur des événements pour préserver des réalités plus vastes que l’intérêt d’un groupe et l’immédiateté d’une contrainte. Il doit oser affronter le fracas de l’Histoire et poser des actes qui concrétisent l’intelligence collective d’un peuple. Mais la droite a substitué aux exigences de l’honneur les calculs étroits du technocrate. Elle a progressivement abandonné les mots, les principes et les intentions qui la définissaient depuis des siècles. Elle a accepté l’érosion de toutes ses fondations pour finalement se diluer dans un marécage idéologique aux contours incertains. Elle refuse de voir battre le cœur du monde et cette indifférence la rend incapable de comprendre les racines et les ressorts du chaos qui nous enveloppe. Tous les projets en mesure de contenir le désordre, capables d’endiguer la violence, lui semblent démesurés et impossibles. Cette droite n’est plus qu’un discours creux, une habitude sémantique, un bonapartisme de contrefaçon. Lorsqu’elle parle fort, ce n’est pas pour agir dans le monde mais pour vivoter le plus longtemps possible dans des hémicycles paresseux et impuissants. Sa léthargie doctrinale ne manifeste pas une incapacité intellectuelle mais le refus d’assumer les conséquences encombrantes d’une action authentiquement politique.

			 

			Or, l’abdication politique de la droite intervient à un moment particulier de notre histoire où sa culture, ses traditions et ses principes seraient particulièrement bénéfiques. Des digues sont en passe de céder sans qu’une intelligence collective puisse cerner l’ampleur du phénomène ni lui donner un sens.

			Certaines de ces digues, sources de fixité, nécessitent d’être repensées pour améliorer le quotidien des individus. D’autres cependant ont pour vocation de protéger l’humanité de l’homme, de préserver l’esprit des lois et de sauvegarder la cohérence des institutions. Devenue apolitique, notre société ne sait plus réconcilier, harmoniser et poser des actes qui l’engagent durablement. Elle se contente de faire cohabiter des intérêts et des pulsions qui corrodent inexorablement les fondamentaux d’une civilisation.

			Face à cette logique de dévastation, la droite a choisi de s’incliner. Elle ne recule pas devant une épreuve ponctuelle ou un dirigeant incompétent ; elle s’accommode d’une variation totalitaire inédite, fondée sur l’expansion illimitée et globale du « principe marchand ». Elle compose avec une tyrannie indifférente à l’histoire, imperméable aux singularités, réfractaire aux évolutions ; une tyrannie qui relègue peu à peu toute forme de pensée et d’action collectives dans les méandres de l’économisme et du juridique ; une tyrannie impatiente de diluer dans l’intérêt et l’émotion les ressources humaines encore capables de lui résister. La droite se contente d’être l’auxiliaire docile d’une structure qui entend redessiner les contours d’une société apathique, bâtir un ordre global profondément injuste mais surtout défigurer notre humanité. Rien désormais ne peut se soustraire à son emprise, ni le territoire le plus reculé ni l’intériorité de l’homme.

			Or, tandis que l’absolutisme de l’ordre marchand s’efforce d’enchaîner les citoyens aux seuls mécanismes de la satiété, de l’intérêt et de l’accumulation, la droite s’obstine à promouvoir le règne absolu et irréversible du « doux commerce ». Son aveuglement est tel qu’il ne lui permet plus de méditer les avertissements de Soljenitsyne, Camus ou Saint-Exupéry : pour restaurer la liberté, il ne suffit pas d’abattre un tyran. Il faut surtout résister au totalitarisme qui fera émerger son successeur.

			 

			Face à la toute-puissance d’un ordre marchand qui s’apprête à redéfinir intégralement les contours du monde et les fondements de la condition humaine, la droite doit sortir de sa torpeur doctrinale. En effet, le fracas du réel résonne plus fort que les incantations idéologiques. La propagande, le spectacle et la consommation ne suffisent plus à détourner l’attention des individus et des peuples. Tous savent aujourd’hui que le monde n’est pas tenu d’être beau, la société d’être juste, l’homme d’être noble. Ils ont compris que la fin de l’Histoire était un mythe destiné à justifier l’effondrement de la « chose publique ». Face à l’inquiétude grandissante des nations, le marketing de la modération et de la bienveillance déployé par la droite ne parvient plus à dissimuler ses compromissions. Rompre avec cet affaissement ne signifie pas être extrémiste ou de rechercher la surenchère verbale mais renouer avec l’honneur et la politique.

			L’honneur commande de s’opposer à toutes les idéologies matérialistes qui cherchent à évacuer l’homme au profit des rouages. À cet égard, la vocation historique de la droite est sans ambiguïté. Son devoir est de promouvoir le primat de l’être sur l’avoir, de s’opposer à la désagrégation du lien entre communauté et individu, de défendre les valeurs de civilisation qui permettent d’associer la grandeur de l’homme et les obligations d’une nation. Cette dynamique suppose de préserver en toutes circonstances l’équilibre fragile mais indispensable entre liberté et responsabilité.

			Renouer avec la politique nécessite de préserver le débat et les nuances. Il serait désastreux pour la démocratie d’abandonner l’action politique aux techniciens et aux tartufes. Technocrates et extrémistes ont en commun de refuser la complexité du monde et la profondeur de l’homme en raison de leur indifférence au réel. Les premiers confient la destinée des peuples à une structure inhumaine qui favorise le chaos. Les seconds s’inscrivent perpétuellement dans une rente d’opposition lucrative qui alimente le désordre.

			 

			Les défis sont immenses mais passionnants. Seul l’avènement d’une droite qui refuse l’impuissance et les simulacres peut les relever. Cette droite restaurée doit s’organiser non pour laisser le monde inchangé mais pour s’assurer que le changement ait un sens. Non pas pour faire barrage aux transformations mais pour qu’elles restent subordonnées à l’humanité de l’homme.

			Au cours de notre longue histoire, nous avons été confrontés au chaos à plusieurs reprises. Toutefois, celui auquel nous devons faire face est inédit. En effet, il n’existe plus d’espaces, de mots ou de réalités sacrés. La barbarie non seulement est devenue légitime mais elle dispose des moyens techniques pour recouvrir l’intégralité de nos vies. Pour affronter ce totalitarisme singulier, la droite ne peut plus disperser ses forces dans de vains combats électoraux ni chercher à perpétuer une rente et des privilèges. Elle doit refuser l’hiver de l’esprit qui fige le réel. Il lui faut résister à la fatalité de l’économisme, dénoncer les travers d’une oligarchie technocratique et s’opposer à la souveraineté absolue de la machine. Cela implique au préalable de définir ce qu’elle est, de renouveler ce qui a été corrompu, de relever ce qui a été sacrifié.

			Définir, c’est fixer les limites au-delà desquelles les mots, les choses et les êtres cessent d’être ce qu’ils sont. Les doctrines, les traditions et l’action politique sont impossibles sans une claire vision de ces « ensembles délimités ». Avant de voter une loi ou d’imposer une norme, l’homme politique doit songer à la civilisation qui leur donne un sens. Définir, c’est aussi restaurer les mots abîmés, chargés d’équivoque, devenus impuissants. Définir, c’est surtout préciser ce qu’est un homme pour ne pas le réduire à l’immédiateté de l’intérêt, à la violence des pulsions. Définir, enfin, c’est énoncer des principes suffisamment clairs pour que la nation ne sombre pas dans le nationalisme, pour que l’identité ne devienne pas identitaire, pour que la liberté ne soit pas caprice.

			Renouveler, c’est redonner aux institutions et aux lois la substance nécessaire pour préserver des équilibres fondamentaux. C’est agir sans tout asservir aux buts que l’on poursuit. C’est promouvoir une civilisation équilibrée plutôt qu’une ruche efficace. C’est opposer à l’absolu du contrat qui régule la richesse des nuances qui éclairent.

			Relever, c’est réfléchir aux pratiques politiques capables de rompre avec la malédiction des partis. C’est refuser les logiques d’uniformisation et de centralisation conçues pour conforter les castes et perpétuer les rentes.

			 

			Face à la dévastation qui vient, la droite doit redevenir le nom de quelque chose. Cela suppose de réfléchir aux racines, aux ressorts et aux conséquences de ses renoncements. Il lui faut à nouveau considérer ses obligations envers l’humanité de l’homme, sauvegarder les fondements de notre civilisation, préserver l’esprit de la démocratie. La droite doit faire en sorte que notre société ne soit plus une froide structure juridique qui s’ajuste aux circonstances en fonction d’opportunités ponctuelles. Il lui faut préparer l’avenir en restaurant une pensée politique capable de « faire autrement » au nom de principes plus vastes que ses intérêts partisans. La droite doit renouer avec l’honneur, car le temps nous est compté.

		


		
			Première partie

			La droite et le choix
du déshonneur

			« Dors ! Toi qui es fait pour dormir. »

			Don Quichotte à Sancho

		



1

L’origine du déshonneur

Au lendemain du premier tour de l’élection présidentielle, François Fillon n’était ni déprimé ni amer. Il s’attachait à porter un regard lucide sur les événements et se préparait à tourner une page essentielle de sa vie. Selon lui, sa principale erreur fut de prendre appui sur les structures d’un parti profondément malade incapable de se hisser au-dessus des affiliations partisanes. Il estimait que la création, en 2012, d’un mouvement semblable à celui d’Emmanuel Macron aurait pu changer la donne. Celui-ci aurait permis de dépasser les incohérences d’une structure somnambulique devenue indifférente aux grands enjeux de notre temps, impuissante à identifier les changements nécessaires, incapable de les mettre en œuvre. Son expérience à Matignon, ses déplacements auprès des chrétiens d’Orient et son quadrillage des régions l’avaient renforcé dans une conviction : l’avenir exige la mobilisation de ressources qui dépassent les postures et les slogans. « Faire face » nécessitait à ses yeux de proposer une vision cohérente, de renouer avec une véritable action politique. Animé par cette certitude, François Fillon a mené jusqu’au dernier jour de la campagne un combat qui lui semblait essentiel. Mais entre les murmures du terrain qu’il savait percevoir mieux que quiconque et le poids des habitudes, la tentation d’un recentrement exclusif sur ce parti défaillant a été la plus forte.

 

En réalité, 2017 ne renvoie pas à la chute d’un homme ou à l’essoufflement ponctuel d’un parti. Bien sûr la victoire de Macron est symptomatique des faiblesses d’une droite devenue marécageuse. Mais l’échec de François Fillon est d’abord et surtout l’expression d’un mal infiniment plus profond : l’altération de notre intelligence collective, l’attrait grégaire de la médiocrité et l’effacement complet du champ politique.

Le xxe siècle a mis en lumière la vulnérabilité des civilisations et la faillibilité des démocraties. Nous savons que la dévastation du monde commence aussitôt que se termine le temps des hommes. On assiste alors à l’effondrement des points d’appui capables de faire barrage à la barbarie, à la disparition des permanences susceptibles de préserver la dignité humaine. Aujourd’hui, à nouveau, le réel va plus vite que nos idées. Les défis sont plus nombreux que nos projets.

Dans tout processus d’affaissement, la pensée et l’action politique commencent par s’effacer au profit de la rente. Puis les spéculations claniques et la sinuosité du calcul l’emportent sur l’intuition du bien commun. Inévitablement s’ouvre le temps des Munichois qui acceptent la confusion et espèrent tirer parti du désordre.

Face à la pétrification de notre civilisation et l’absence de force collective susceptible de s’y opposer, il est donc essentiel de comprendre les racines de l’indifférence, l’origine du renoncement et les ressorts de la compromission. La droite s’est effondrée parce qu’elle a choisi de se diluer dans les méandres d’un ordre marchand dont il importe de comprendre la philosophie et les modalités. Elle ne se relèvera pas sans porter un regard lucide sur les ressorts de l’esprit de Munich mais également sur les conséquences tragiques qui en découlent.

L’esprit de Munich

L’honneur perdu de la droite trouve précisément son origine dans l’esprit de Munich, lequel peut se définir comme une double abdication : le pouvoir de penser le réel et la volonté d’agir sur lui.

Tous les politiques liés par le sentiment simpliste que le calcul doit prévaloir sur le jugement, que la compromission doit l’emporter sur les convictions, ont fait le choix de ce double renoncement. Ils n’aspirent plus à préserver un lien entre la vérité et le réel. Ils ne conçoivent plus de déployer une action réfléchie, juste et ajustée aux circonstances. Ils congédient des principes devenus trop vastes, méprisent les intentions trop exigeantes et renient les leçons d’une histoire jugée trop encombrante. Seul compte, à leurs yeux, un réel privé de toute signification mais dont ils peuvent tirer avantage. Leur unique préoccupation est de pouvoir réduire la complexité du monde aux impératifs du matérialisme et l’intériorité de l’homme aux rouages d’un rapport de force permanent.
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