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Introduction
Augmenter la longévité humaine ou viser l’éternité ?
Deux projets complètement différents !


Le problème majeur, quand on aborde la question de la longévité et qu’on prononce des mots affreux comme transhumanisme ou posthumanisme, des mots qui suscitent immédiatement des tombereaux de malentendus, c’est que les ouvrages qui en traitent, qu’ils soient polémiques, mal informés ou les deux, mélangent en général tout et n’importe quoi. Le fait est que le thème de la « mort de la mort », un thème emprunté originellement au christianisme, peut dans un contexte laïc, hors religion, recouvrir des significations totalement différentes que les polémistes ne distinguent en général pas, ce qui leur permet de se débarrasser du problème de la longévité sans avoir besoin d’y réfléchir un tant soit peu sérieusement tant sur le plan scientifique que philosophique.
Je vous propose dans cette introduction de commencer par distinguer soigneusement les différentes significations de ce thème désormais à la mode, avant de présenter de manière aussi limpide que possible au prochain chapitre les deux projets qui seuls possèdent un sens identifiable et une portée réelle. Pour le dire d’entrée de jeu, le premier projet vise, si j’ose dire « simplement », à lutter contre les maux de la vieillesse et de la maladie, ce qui permettrait au passage d’augmenter la longévité humaine jeunes et en bonne santé tout en restant dans le cadre d’une philosophie et d’une morale humanistes. Le second projet, qu’on peut désigner sous le terme de « posthumanisme », n’a rien à voir avec le premier : il consiste, comme le demande par exemple Sam Altman, le patron d’OpenAI et le créateur de ChatGPT, à souhaiter que l’on « télécharge » à sa mort son identité numérique dans ce qu’il appelle la « noosphère » de l’IA afin que son jumeau digital, ou si l’on veut son avatar, accède à une nouvelle forme d’éternité non corporelle. Pour bien comprendre tout ce qui sépare ces deux projets et cesser de les confondre comme le font tant d’ouvrages et d’articles, il faut – et ce que je vous propose de faire dans cette introduction – bien distinguer les différentes significations qu’a prises aujourd’hui le thème de la « mort de la mort » dans un contexte non religieux, en particulier dans la tech américaine de la Silicon Valley.
1. On peut d’abord penser qu’avec les progrès de la médecine et de l’IA, il n’est pas impossible qu’on puisse bientôt lutter tant et si bien contre la vieillesse et les maladies qu’on parvienne à augmenter la longévité humaine jeunes et en bonne santé au point que la mort recule presque indéfiniment. Bien entendu, dans cette perspective qui se situe dans un cadre humaniste et qui ne cherche en rien à créer une « posthumanité », nous resterons toujours des mortels. Simplement, si l’on pousse le raisonnement à l’extrême limite, on peut imaginer qu’un jour la mort ne nous vienne plus que de l’extérieur, par accident. Comme le disait en riant (mais il était tout à fait sérieux…) mon vieil ami Jean-Didier Vincent quand nous faisions cours ensemble sur les progrès de la biologie à la faculté des sciences de Paris (à « Jussieu », où j’étais alors jeune professeur…), il n’est pas inimaginable que nous parvenions dans quelques années à ne mourir que sur le modèle du « service à thé de la grand-mère » : il y aura toujours un maladroit pour faire tomber une tasse ou une soucoupe qui se brisera au sol, c’est inévitable avec le temps, reste que sans ce maladroit, le service aurait pu continuer à « vivre » indéfiniment.
S’agissant de ce premier projet, j’aimerais qu’on évite un malentendu dont j’ai eu l’occasion d’observer lors de mes conférences sur la longévité qu’il semble presque inévitable, pour ne pas dire universel. Disons donc les choses clairement : quand les scientifiques qui travaillent dans les différents domaines de la lutte contre la vieillesse imaginent que l’on puisse un jour la « guérir » – je pense par exemple au livre de Jean-Marc Lemaitre intitulé Guérir la vieillesse1 – et vivre deux cents ans, voire davantage, il s’agit bien entendu de la promesse d’une vie jeunes et en bonne santé, pas vieux et malades ! Pourtant, dès qu’on évoque cette durée de deux siècles, elle semble si lointaine, si improbable au regard de notre temps de vie d’aujourd’hui, que le lecteur ou l’auditeur, premièrement n’y croit pas (comme le montrent tous les sondages consacrés à cette question, les Français sont d’abord totalement sceptiques face à cette promesse), et ensuite ne le souhaite pas même si c’était possible car il ne peut s’empêcher d’imaginer que l’augmentation de la durée de vie, donc de l’âge, soit malgré tout liée à celle de la vieillesse. Les sondés voient alors, vision effroyable, une planète transformée en un gigantesque EHPAD, un monde terrifiant peuplé de corps décharnés, de cheveux blancs et de fauteuils roulants.
Du coup, dans la plupart des enquêtes d’opinion consacrées à ce sujet, on constate un rejet assez massif de la part des Français : à les en croire, plus de la moitié d’entre eux ne voudraient surtout pas vivre cent cinquante ans ou plus, et on a beau préciser qu’il s’agirait d’une longévité en bonne santé, comme 90 % d’entre eux n’y croient pas et pensent qu’il s’agit de science-fiction, le rejet est de plus en plus massif. Pourtant, quand la mort menace, que sa présence devient imminente comme lors d’une pandémie – et nous en avons connu une de première grandeur –, on observe régulièrement que les hôpitaux non seulement se remplissent à la vitesse grand V, mais qu’ils se remplissent autrement plus vite que les églises, les mosquées ou les synagogues… J’ajoute que quand on voit à quel point l’industrie des cosmétiques se développe, sans même parler de la chirurgie esthétique, je ne suis pas certain que nous soyons aussi nombreux que le laissent entendre ces sondages à trouver les maux de la vieillesse formidables. On me permettra donc d’y insister : ce n’est évidemment pas de la fabrication d’un gigantesque EHPAD qu’il s’agit dans ce premier projet, mais bel et bien de ralentir, voire si possible de stopper les processus du vieillissement en parvenant un jour, comme l’espèrent désormais de nombreux chercheurs, à doter les humains d’un organisme qui s’autorépare en continu de sorte qu’il ne souffre plus ni des maux de la sénescence, ni de ceux de la maladie – en bref : l’âge sans les rhumatismes, l’expérience de la vie mais sans l’arthrose, les infarctus, les statines, les prothèses et les cancers…
 
2. Ensuite, deuxième signification possible, la « mort de la mort » peut être interprétée dans le sens de Neuralink, autrement dit comme une des conséquences possibles du projet d’Elon Musk de fabriquer un « homme augmenté », en réalité une espèce « d’homme-code » dont l’intelligence serait enfin en mesure de ne pas être dépassée par l’IA. Le cofondateur de Google, Larry Page, ne cesse d’affirmer, dans le même sens que Musk, que les efforts déployés par les critiques de l’IA pour prévenir une éventuelle extinction de l’humanité victime d’un « grand remplacement » par les hommes augmentés et la robotique humanoïde relèvent du « n’importe quoi sentimental », voire tout simplement d’une « nouvelle forme de spécisme ». Il faut s’arrêter à ces deux formules car elles sont au plus haut point significatives de l’idéologie « augmentative » qui caractérise une grande partie de la tech californienne. L’idée d’Elon Musk et de Larry Page, mais ils sont loin d’être les seuls à la partager, c’est qu’il faut accepter d’ores et déjà le fait que nous sommes, comme le chômeur dans la chanson d’Eddy Mitchell, « dépassés, obsolètes ». Nous devons donc cesser de nous opposer à notre inévitable « succession » par des entités plus intelligentes que nous. C’est selon eux le sens de l’histoire. S’y opposer pour des raisons bêtement sentimentales, parce que nous sommes égocentriques, attachés à notre petite espèce, celle des humains, relève du « spécisme », autrement dit d’une forme de « racisme anti-Silicon », comme si nous nous opposions à la loi de l’évolution qui implique depuis toujours qu’une nouvelle espèce succède à une autre comme nous avons nous-même succédé aux grands singes ou à l’homme de Néandertal.
Comme l’écrit Alexandre Tsicopoulos dans son livre coécrit avec Laurent Alexandre2 : « Quand Larry Page traite l’attachement à l’humain comme un “spécisme”, il annonce que pour une partie des maîtres de l’IA, l’enjeu n’est pas d’aider l’humanité à vivre plus longtemps. L’enjeu est de faire en sorte que l’intelligence, peu importe son support, survive et prolifère. Le posthumanisme prépare ainsi l’éternité sans l’homme. » Un dépassement inévitable selon Musk et Page sauf si l’être humain décide, comme le lui propose Musk avec Neuralink, d’accepter des implants cérébraux afin d’augmenter son intelligence, quitte à devoir être « upgradé » chaque année (pourquoi pas chaque mois tant qu’on y est ?), afin de ne pas perdre la compétition avec l’IA. Il faut bien voir qu’à terme, cette logique de l’augmentation par des implants cérébraux conduira à fabriquer une posthumanité qui finira par se réduire à n’être plus qu’un code qu’on peut manipuler à volonté (mais de quelle volonté s’agira-t-il, et de qui dépendra-t-elle ?).
Parce qu’ils sont les précurseurs de ce projet à proprement parler « posthumaniste », donc totalement différent du premier, il n’est pas inutile de rappeler ici l’un des « principes extropiens » tel qu’il fut exposé pour la première fois par Max More en 1998 dans son fameux Manifeste extropien comme un dépassement de l’humanisme vers le posthumanisme : « Nous allons plus loin que de nombreux humanistes en proposant certaines altérations de la nature humaine dans la recherche de ce progrès. Nous mettons en question les contraintes traditionnelles d’ordre biologique, génétique et intellectuel, pesant sur notre progrès et notre potentiel […]. Nous voyons les humains comme une phase transitoire placée entre notre héritage animal et notre avenir posthumain. Nous n’acceptons pas les aspects indésirables de la condition humaine.
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