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Préface de Jean Staune1
Nous vivons actuellement un formidable changement de civilisation. Le seul exemple comparable serait le passage du monde agraire au monde industriel, qui s’est fait beaucoup plus lentement et avec cinq fois moins d’habitants à la surface de la Terre. C’est dire que la mutation qui s’annonce va être intense. Elle va bouleverser notre façon de produire, de consommer, de travailler, nos rapports sociaux, l’éducation de nos enfants – bref, tous les aspects de notre vie. Cette mutation peut apporter à l’humanité de grandes opportunités, car les nouvelles pratiques sur lesquelles elle repose peuvent résoudre bien des problèmes auxquels nous sommes confrontés dans le cadre du système économique et social classique dont tout le monde voit désormais les limites. L’intérêt et l’importance de l’ouvrage d’Aurélie Piet réside dans le fait que, partant de son domaine – l’économie –, elle va en fait bien au-delà, en explorant justement tous ces différents domaines. Elle nous entraîne ainsi de la mutation sociétale qu’apportent les créatifs culturels aux nouvelles formes de production à la demande faite grâce aux imprimantes 3D, des nouvelles formes de solidarité aux nouvelles pratiques de recyclage et à travers bien d’autres choses encore qui dessinent les contours d’une civilisation beaucoup plus holistique, beaucoup plus harmonieuse, plus à même de faire cohabiter les hommes entre eux et avec leur environnement.
Bien entendu, l’économie reste au cœur de son travail : il n’y a qu’à voir les onze formes d’économies nouvelles qu’elle décrit et qui composent selon elle l’économie du futur (économie sociale et solidaire, collaborative, de la fonctionnalité, circulaire, créative, positive, quaternaire, bleue, des communs, contributive, symbiotique). Mais, encore une fois, l’économie n’est qu’un point de départ. Un point de départ pour lancer un appel puissant à chacun d’entre nous. Tous les éléments d’un nouveau modèle d’économie, de travail, de production, mais aussi de comportements, sont déjà là. Ils sont à même de résoudre bien des problèmes que connaît actuellement l’humanité. Mais cette transition ne se fera pas toute seule. C’est à nous, par nos choix personnels, dans notre vie de tous les jours, d’orienter le mouvement dans la bonne direction, car si, comme le démontrent les nombreux auteurs que cite Aurélie Piet, la solidarité, l’entraide, la collaboration sont autant des lois de la nature que la sélection naturelle, l’homme ne se définit pas uniquement – hélas – par ses qualités solidaires, mais aussi par son égoïsme et surtout par son appât du gain. Passer d’une économie basée sur la maximisation du profit à une économie basée sur la qualité de vie et le respect de l’environnement nécessite aussi une profonde mutation des consciences. C’est à cela que nous appelle Aurélie Piet dans cet ouvrage de synthèse qui, suivant des voies ouvertes par Jeremy Rifkin, Marc Luyckx Ghisi, votre serviteur et bien d’autres, apporte une pierre remarquable à l’édifice de ce monde, non pas postmoderne, mais transmoderne qui nous tend les bras… à condition que nous sachions le construire.

1. Philosophe des sciences, essayiste, diplomé en paléontologie, sociologie et économie, Jean Staune est également consultant en management auprès des entreprises et auteur, entre autres, du best-seller Notre existence a-t-elle un sens ?

Préface du Dr Marc Luyckx Ghisi1
Bravo. Elle a osé.
Aurélie Piet est une des premières économistes au monde qui ait osé remettre en question les axiomes de base de notre économie mondiale. Ce livre ouvre un chantier nécessaire, utile, mais comme « interdit ».
L’auteure a osé parler de changement de paradigme économique dans un monde bloqué par une approche de l’économie qui est obsolète puisqu’elle se révèle incapable de répondre aux enjeux de notre survie collective.
Et elle a fait cette démarche de manière bienveillante, en donnant d’abord une rétrospective bien documentée de l’histoire de la pensée économique depuis ses débuts. Pour arriver à conclure qu’il nous faut réfléchir à un nouveau modèle, un nouveau paradigme économique, afin de répondre aux enjeux contemporains.
Elle montre aussi élégamment qu’il n’est plus question de modifications superficielles ou de changer de modélisation. Non, il s’agit de repenser le modèle dans ses fondements mêmes.
Dans la deuxième partie elle nous suggère de nombreuses pistes de reconstruction. Quels sont les nouveaux modèles alternatifs qui émergent et qui sont réellement capables de répondre à la question de notre survie collective ? Et elle n’a pas peur de parler de solutions ambitieuses et éventuellement disruptives.
Ce livre d’économie présente aussi l’avantage d’être pédagogique et accessible, et même facile à lire, ce qui est une exception pour une étude de cette qualité.
La démarche est aussi profondément optimiste, posant un cadre concret nous permettant d’espérer un avenir meilleur.
Ce livre est aussi l’histoire d’une jeune femme que j’ai eu le plaisir de rencontrer et d’apprécier. Oui, elle a osé rêver de changer le monde, de le rendre meilleur.
Et son écrit est aussi le fruit d’un authentique chemin personnel, d’une quête de sens mouvementée et authentique. Il a été rédigé avec la raison mais surtout avec son cœur.

1. Ancien membre de la « cellule de prospective » de la Commission européenne créée par Jacques Delors.

Avant-propos
Adolescente, je voulais comprendre le monde dans lequel je vivais, et c’est par l’économie que j’y ai été amenée. Je l’ai d’abord étudiée puis enseignée puis expérimentée, pratiquée pour essayer aujourd’hui de la changer… En effet, désormais chercheuse indépendante transdisciplinaire, passionnée par la compréhension du monde dans lequel nous vivons, j’aspire à dépoussiérer, réinventer une économie dépassée, périmée, et à participer à la coconstruction de celle de demain.
Sortie diplômée de la faculté d’économie et de gestion de l’université de Bordeaux, j’ai débuté ma carrière par l’enseignement en économie. Après plusieurs années, j’ai souhaité me tourner vers un domaine professionnel plus pratique, avec la volonté de mieux appréhender notre société, son essence, ses valeurs, l’approcher de plus près. J’ai donc travaillé dans le développement économique auprès de grands groupes, de start-up, de collectivités locales, de laboratoires de recherche, puis auprès de pôles de compétitivité où j’ai eu la charge d’un cluster1 dans les nouvelles technologies, me permettant ainsi de mieux comprendre cette réalité de terrain.
Enrichie de ces expériences, constatant les crises que nous vivons, convaincue que le monde dans lequel nous sommes est à bout de souffle et que notre survie est en danger, j’ai fait le choix d’œuvrer dans l’accompagnement de notre société en quête de repères, à travers des travaux de recherche spécifiques. « Spécifiques », car nous sommes face à de tels enjeux vitaux pour l’humanité qu’une approche disruptive, profondément nouvelle, est nécessaire.
En effet, pour repenser, réinventer le système économique, c’est avant tout notre manière de voir les choses qu’il faut changer afin d’entrevoir des solutions sous un angle nouveau. Selon Albert Einstein, on ne peut résoudre un problème sans modifier le niveau de conscience qui l’a engendré… Alors l’idée était de prendre d’abord du recul, beaucoup de hauteur, afin de s’inscrire dans une vision globale. Celle défendue entre autres par Edgar Morin. Car, face aux problèmes globaux comme le destin de la planète, il est d’une nécessité vitale de penser global2, de penser les éléments en interdépendance, reliés3, pour décloisonner les connaissances, les consciences… Alors j’ai aussi complété cette approche par la transdisciplinarité. Croiser l’économie, la science, l’histoire, la sociologie, l’anthropologie, la biologie, pour aboutir à la certitude qu’un autre système est possible.
Dès lors, l’idée était d’écrire cet ouvrage afin de présenter les résultats de mes travaux de recherche.
Un livre qui propose les bases d’une société plus sage à partir d’une redéfinition complète de l’économie. Une nouvelle économie, plus globale, plus qualitative, plus humaine, plus éthique, plus saine, plus positive. Une économie « transmoderne ». Il montre que le système capitaliste dans lequel nous vivons a permis des avancées majeures dans l’histoire de l’humanité, mais ses effets sont si dévastateurs qu’il est temps de comprendre maintenant combien il est désuet, combien il faut le dépasser, le transcender. Il a peut-être été une période nécessaire de notre histoire, mais nous devons enfin nous diriger vers un système, une économie, une société plus empreints de sagesse et de maturité. Ils sont là, en partie, mais il ne suffit pas de les observer : il nous faut les accompagner, les cocréer.
Ce livre est un appel à l’action. À vous tous, hommes, femmes, jeunes, retraités, entrepreneurs, salariés, il y a des raisons d’espérer, de penser que les choses peuvent changer et vont changer…
Cet ouvrage est résolument optimiste, car nous en avons besoin et qu’il le faut pour changer. En espérant qu’il puisse contribuer, ne serait-ce qu’un peu, à une prise de conscience sur le fait qu’il faille changer, voir les choses autrement, pour qu’un autre monde advienne.
Tel est l’objet de ces travaux, avec toute l’humilité qu’il se doit…
« La pensée créatrice doit penser et juger par elle-même car le progrès moral de la société dépend exclusivement de son indépendance » (Albert Einstein).

1. Une grappe d’entreprises.
2. Morin Edgar, Penser global. L’humain et son univers, Robert Laffont, 2015.
3. Id., Introduction à la pensée complexe, Points, 2014.

Introduction
L’Homo economicus, ce personnage utilisé par l’économie pour nous représenter dans nos comportements, nos choix, ce personnage qui influence les décisions politiques, cet être rationnel, froid, calculateur, égoïste, cupide que nous avons fini par devenir, prend conscience que la planète sur laquelle il vit est en danger et que les choses doivent impérativement changer…
Alors il prépare le grand saut, celui sans filet, celui qu’il ne doit pas rater, celui de sa vie… car elle en dépend.
L’humanité ne s’est jamais aussi bien portée. Notre monde n’a jamais été aussi riche, aussi productif, aussi pacifique et, en même temps, aussi fragile et menacé1. L’humanité est en danger. Et c’est de notre survie qu’il est question…
Un cri d’alarme de grande ampleur a été lancé le 13 novembre 2017 dans la revue scientifique BioScience par plus de 15 000 scientifiques de 184 pays2 pour avertir l’humanité de la dégradation catastrophique de l’environnement causée par l’activité humaine elle-même. Le réchauffement climatique, l’épuisement des ressources naturelles, l’extinction d’espèces animales…
Nous sommes en train de piller, de souiller la nature sans laquelle nous ne pouvons vivre et de laquelle nous dépendons totalement, que ce soit de l’air que nous respirons, de l’eau que nous buvons, des aliments que nous mangeons ou des matériaux que nous utilisons. C’est la première fois dans l’histoire que l’homme est à l’origine d’une modification de son environnement, d’une modification du fonctionnement de la planète… Notre planète est entrée dans une nouvelle période que l’on appelle, en géologie3, l’anthropocène. Une ère dans laquelle ce ne sont plus les forces naturelles qui sont source de transformations de la planète mais l’homme.
Et le constat est sans équivoque, dans les différentes études réalisées sur le sujet, l’activité humaine, notre modèle économique dominant contribue largement à cette situation, encourageant toujours plus de croissance, une production à outrance, la surconsommation, une vision à court terme…
Et le problème est que le reste du monde s’aligne sur ce modèle occidental, alors qu’il devient urgent, indispensable d’en changer.
Certes, il a permis des avancées absolument incroyables, nous vivons plus longtemps, en meilleure santé, dans un monde globalement libre où les machines nous libèrent doucement des tâches les plus pénibles, mais ce monde n’est plus soutenable, il a atteint ses limites, il est désormais temps de le dépasser.
Changer… mais changer quoi ?
Comment ? Pour quoi ?
Et quel est précisément ce modèle économique dont nous parlons ? Suffit-il de modifier quelques-uns de ces principes de base ? Mais quels sont-ils ? Ne suffit-il pas de changer totalement de modèle ? Mais pour quel autre ? Existe-t-il des alternatives ?
En économie, il y a bien quelques nouvelles voies de recherche4, des formes nuancées du modèle existant, on défend également d’autres modèles alternatifs comme l’économie sociale et solidaire, l’économie circulaire, l’économie collaborative. Politiquement, quelques règlementations sont mises en place pour éviter les méfaits du capitalisme. Mais pas de profonds changements.
Pourtant, notre espèce est menacée, et nous sommes de plus en plus nombreux à aspirer à un autre monde, basé sur des valeurs plus humaines, respectueuses du vivant. Nous serions environ 35 % de créatifs culturels en Europe de l’Ouest, aux États-Unis et au Japon5 à vouloir une autre manière de vivre.
Les enjeux sont tels que nous ne pouvons plus nous contenter de présenter un nouveau modèle, c’est de vision du monde qu’il faut changer, de dimension, de matrice, de manière d’appréhender les choses pour entrevoir de nouvelles pistes de solutions disruptives. C’est ce que propose cet ouvrage. Au-delà de suggérer un nouveau modèle économique, il propose un nouveau paradigme économique, de réinventer l’économie afin de construire les fondements d’une société plus sage.
Pour cela, il faut adopter une approche globale, une méthode transdisciplinaire permettant de prendre le recul nécessaire. Ensuite, il faut s’interroger sur les raisons profondes du développement de notre système économique car en connaître son origine nous permettra de mieux entrevoir des axes d’évolution.
Ce positionnement nous permet de comprendre, d’une part, que le système économique dans lequel nous vivons actuellement dépend finalement non seulement d’une discipline qui l’a fortement encouragé, l’économie, alors que celle-ci en tant que science se doit d’être neutre, mais également d’une vision du monde dans laquelle nous baignons, la modernité. En effet, on s’aperçoit que l’économie d’aujourd’hui est prisonnière d’une vision particulière du monde, une vision rationnelle, mécaniste, et qu’elle est enfermée dans une idéologie libérale sous-tendant notre système actuel. Elle doit donc être réinventée, repensée.
D’autre part, nous comprenons qu’un nouveau contexte, un nouveau cadre d’analyse sont également en train de se dessiner sous nos yeux. Les différentes révolutions technologiques, scientifiques et sociétales qui émergent tracent les contours d’une nouvelle société, une nouvelle perception du monde apparaît, plus systémique, offrant de nouvelles bases de réflexion pour redéfinir l’économie du XXIe siècle.
Ce livre part donc du postulat que, face au danger d’extinction de l’humanité, modifier notre économie est une obligation car elle a largement sa part de responsabilité dans les crises actuelles. Des crises qui sont le symbole d’un malaise, d’un monde malade auquel les solutions que l’on s’efforce d’apporter ne conviennent pas car nous n’élargissons pas notre regard, nous ne sortons pas du cadre dominant.
Donc, au-delà du système qu’il faut changer, nous verrons que c’est la discipline même qu’il faut repenser. Car le changement doit être profond, disruptif… Et, pour la repenser en profondeur, il nous faut revenir à des questions simples, essentielles. Qu’est-ce que l’économie, finalement ? À quoi sert-elle ? Doit-elle se contenter d’observer, constater, comme une « vraie » science le fait ? Produire toujours plus, pourquoi ? Créer de la richesse mais pour qui ? Et quelle richesse ? Matérielle uniquement ? Nous ne pouvons plus cautionner une organisation qui finit par être néfaste à l’humanité. L’économie ne doit-elle pas être au service de l’homme ? Ne souhaitons-nous pas inventer une autre manière de fonctionner, un autre modèle d’organisation plus porteur de sens ? Pouvons-nous le faire ?
Ce n’est, en effet, qu’en prenant du recul et en adoptant une approche globale, transversale, transdisciplinaire, multidimensionnelle que nous voyons les choses apparaître autrement, que nous constatons que les changements technologiques, scientifiques et sociétaux que nous vivons font à la fois émerger un nouveau modèle économique mais nous font également adopter une nouvelle vision du monde, nous permettant de repenser l’économie… L’espoir est donc là. Il faut accompagner ce changement et structurer cette nouvelle économie pour lui donner vie.
*
L’intérêt de la première partie est de comprendre l’économie d’aujourd’hui. De comprendre qu’elle est finalement prisonnière d’une vision du monde héritée du XVIIe siècle et dominée par une idéologie qui l’empêche de s’ouvrir vers de nouvelles voies, encourageant le déploiement du système capitaliste actuel. Il s’agit également de présenter le capitalisme, ses bienfaits et ses effets dévastateurs. En connaissant davantage l’économie actuelle, son modèle et ce qui le sous-tend, cette partie permet de mieux appréhender les changements en cours, mettant ainsi en perspective les évolutions. Elle pose le cadre.
La deuxième partie, innovante, présente une nouvelle définition de l’économie qui permet, à travers les mutations que vit notre société, d’imaginer un nouveau système. La révolution fulgurante du Web, les découvertes de la physique quantique, de nouvelles valeurs de partage, de bien-être, de qualité de vie et de quête de sens laissent entrevoir une nouvelle vision du monde plus systémique, interdépendante et coopérative qui engendre les bases d’un nouveau modèle économique avec des organisations plus horizontales, la valorisation du capital humain, une croissance plus qualitative, une production davantage immatérielle. Après une économie matérielle, scientifique, quantitative, finalement jeune apparaissent les prémices d’une économie plus immatérielle, plus humaine, qualitative, plus mature… l’économie transmoderne.
La troisième partie permet, après avoir proposé une nouvelle définition de l’économie, de nous ouvrir vers la nouvelle société qui pourrait en découler. Une société plus sage remettant au centre de ses préoccupations l’homme et la nature, une société dans laquelle nous aurions envie de vivre. Cette partie est complétée par des actions concrètes permettant à chacun de s’engager dans la cocréation de cette nouvelle ère en devenir.
L’approche adoptée, plutôt globale et transversale, n’est ici pas technique, elle se veut avant tout pédagogique et accessible. Ce livre pose un cadre concret nous permettant d’espérer un avenir meilleur.


1. Testot Laurent, Les Grands Dossiers des sciences humaines, « Vers un nouveau monde », no 33, décembre 2013.
2. https://academi.coup.com/bioscience/article/67/12/1026/4605229.
3. Étude de la Terre. Science qui traite de la composition, de la structure, de l’histoire et de l’évolution des couches externes de la Terre, et des processus qui la façonnent.
4. Les nouvelles théories de la croissance, la nouvelle microéconomie.
5. Nouveau groupe socioculturel mis en avant par une étude réalisée par le sociologue Paul H. Ray et la psychologue Sherry Ruth Anderson dans L’Émergence des créatifs culturels : enquête sur les acteurs d’un changement de société, Yves Michel, 2001 (traduit de l’anglais The Cultural Creatives : How 50 Million People Are Changing the World, Harmony Books, 2000). Il s’agit d’individus ayant changé leur vision du monde, défendant de nouvelles valeurs de vie.


Première partie
L’économie d’aujourd’hui :
un monde en pleine crise d’adolescence


Pour changer le système capitaliste dans lequel nous vivons et qui met en danger l’humanité, il est nécessaire de le comprendre, de comprendre ce qu’il est, d’où il vient et quels en sont les effets. Mais comprendre le capitalisme, c’est avant tout comprendre l’économie d’aujourd’hui.
La comprendre à travers une approche globale et transdisciplinaire nous fait prendre conscience qu’elle est avant tout le fruit d’une perception spécifique que nous avons du monde ainsi que la résultante d’une idéologie dominante.
Une fois que nous avons compris cela, nous pouvons appréhender le capitalisme ainsi que le changement avec un nouveau regard permettant d’entrevoir de nouvelles voies de prospérité.


1
Une économie prisonnière d’une vision mécaniste du monde
Au Moyen Âge, une mauvaise récolte était une punition de Dieu, aujourd’hui elle a pour cause le climat… Une vision rationnelle a détrôné une vision divine du monde, avec les enjeux que cela implique. La Terre n’est désormais plus au centre de l’univers, elle a fait une place au Soleil1 et a laissé un homme bouleversé par le fait qu’il n’est plus au centre de tout… Accepter de tels changements demande du temps, accepter de nouvelles vérités n’est pas chose aisée. Cela remet profondément en question les croyances qui nous constituent.
Au gré du temps et de l’histoire, la vision que l’homme a du monde évolue. En effet, notre manière d’expliquer et de voir les différents phénomènes qui nous entourent évolue généralement en fonction de grandes découvertes scientifiques, du changement des capacités cognitives de l’homme, de son niveau de conscience, de l’évolution de ses valeurs, de son environnement…
Il s’agit d’un système global de croyances, de pensées, dans lequel nous sommes et que nous considérons comme vrai jusqu’à ce qu’il soit remis en cause.
Cependant, nous avons rarement conscience que nous vivons tous dans un cadre défini. Or il est indispensable de s’y référer, d’en prendre conscience, car il permet de mieux comprendre les choses, de le remettre en question, de le modifier. Il est une grille de lecture, un paradigme, une matrice du monde.
Ces différentes façons de voir le monde agissent sur l’homme, sur sa manière de s’organiser, de vivre. Les organisations humaines de nos sociétés sont intimement liées à nos croyances et à notre vision du monde, elles sont le reflet de notre manière de l’appréhender, de le voir. L’homme s’organise en fonction de la manière dont il le pense.
De nombreuses visions du monde coexistent dans une civilisation, mais il y a généralement une vision dominante, une vision qui imprègne toute notre société à tous les niveaux, individuel et collectif, jusqu’à formater notre éducation, ainsi que notre organisation politique et économique. Et notre perception du monde occidental a évolué au cours du temps. Alors quelle est cette vision du monde dans laquelle nous vivons aujourd’hui ? Quelle était notre vision, hier ? Et quelle sera celle de demain ?
L’évolution des différentes visions du monde
Une vision magique du monde
Paléolithique et mésolithique2 :
l’ère des chasseurs-cueilleurs
Il est difficile de reconstituer les croyances et la vision du monde de l’époque de la préhistoire puisqu’il n’y a pas de documents écrits, seuls l’art et les techniques sont en mesure de nous donner des informations sur les croyances de cette période. Et la relation entre art et croyances fait polémique dans la communauté scientifique. Cependant, pour des auteurs qui s’y sont frottés tels que Pascal Raux, préhistorien, qui a essayé à travers l’art premier de comprendre les croyances et la vie des hommes3, l’animisme serait la première religion de l’humanité. On attribue aux êtres et aux choses une âme, une force surnaturelle à la nature avec laquelle on échange. L’homme dialogue avec la nature sans y avoir une place spécifique, il se conçoit comme partie intégrante de son environnement, il est immergé dans la nature dont il n’est qu’un simple élément, au même titre que tous les autres, les animaux, les végétaux, le ciel et la terre4. Les chasseurs-cueilleurs prélèvent directement dans la nature uniquement ce dont ils ont besoin. Il s’agit d’une économie de prédation, les hommes sont nomades, ils se déplacent pour se nourrir, cueillent, chassent et pêchent. Le monde est rempli d’esprits et de magie qui expliquent la cause des phénomènes. Le mauvais temps est une punition infligée par les esprits pour les mauvaises actions. Les rites permettent d’apaiser les esprits. Les tribus vivent essentiellement dans le présent. La peur de la mort semble absente.
Aujourd’hui encore des peuples primitifs demeurent avec des croyances proches de l’animisme, l’organisation est celle de la pêche, de la chasse et de la cueillette. C’est une vision du monde où l’homme forme un tout avec la nature, il ne la domine pas et y prélève uniquement ce dont il a besoin.

Une vision du monde régie par le divin
Néolithique, Antiquité, Moyen Âge : l’ère agraire5
À l’ère du néolithique, un réchauffement planétaire fait place à un environnement plus fertile, à une abondance des ressources entraînant un accroissement démographique, une concentration des populations et un nouveau mode de subsistance.
C’est le passage du chasseur-cueilleur au producteur : l’homme se sédentarise, il cultive la terre, fait de l’élevage. Il devient agriculteur, éleveur, il prend le contrôle de la nature, des plantes, des animaux et des hommes eux-mêmes. C’est le début des sociétés hiérarchisées et la naissance de l’ère agraire. Affirmant son emprise sur la nature, il s’en détache, s’en distingue.
« L’homme ne se voit plus comme un élément parmi d’autres dans l’univers puisqu’il le maîtrise : il se place au centre de cet univers, le sentiment religieux se métamorphose. […] La religion s’anthropomorphise, elle se modèle à l’image de l’homme, et les premiers dieux émergent, créés à cette image6. » Les dieux se personnifient, ce ne sont plus des esprits propres à chaque élément.
L’homme devient conscient de lui-même et se distingue des autres et du monde, il devient une partie séparée du tout, qui donne une réalité à la mort, donc à la peur et à l’hostilité du monde. Face à ce monde dangereux, il devra utiliser sa force pour subvenir à ses besoins.
Les différents phénomènes de la vie quels qu’ils soient, comme le temps, les récoltes, les maladies, les positions sociales des individus… tout relève désormais du sacré, du divin. Les activités humaines sont subordonnées au principe divin. Toute chose, tout événement trouve une explication divine. Il y a abondance de denrées car les dieux en décident ainsi…
Le rapport entre l’homme et Dieu domine la culture médiévale. La religion imprègne chaque pensée, chaque instant et chaque geste de la vie d’un homme. Toutes les activités comme la philosophie, l’art, la science étaient jugées en fonction de leurs conséquences religieuses. La science la plus appréciée au Moyen Âge était celle relative à la connaissance de Dieu, la théologie. Concernant la morale, il y a une seule bonne manière de faire les choses, à partir de là les actions sont ou bonnes ou mauvaises, bien ou mal. L’homme sera récompensé si elles sont bonnes et puni, exclu, si elles ne le sont pas, l’autorité étant le religieux. C’est l’apparition des sociétés développées, des États, des institutions organisées. Cependant, la vision de l’existence est plutôt pessimiste, avec l’idée que l’homme est fondamentalement mauvais et ne trouve de salut que par la grâce que lui accorde Dieu.


La vision actuelle du monde
Les prémices d’une vision rationnelle du monde
La Renaissance7
Dès l’époque antique avec la naissance de la philosophie, au VIe siècle avant J.-C., les philosophes grecs, Platon, Aristote, cherchent à apporter des explications aux phénomènes en dehors du divin, à rationaliser les discours et à comprendre l’existence des dits phénomènes par un raisonnement logique. Ce ne sont pas les dieux qui décident mais l’homme. Il peut agir sur les choses, sur la société, son organisation, sur ses biens.
Cette approche, cette vision de l’époque antique a refait surface aux XVe et XVIe siècles, à la Renaissance.
Grâce à l’imprimerie, le savoir se diffuse et l’accès à la connaissance s’ouvre en Europe, permettant de redécouvrir les textes de la Grèce et de la Rome antiques et de donner naissance au mouvement humaniste qui place l’homme et les valeurs humaines au-dessus de toutes les autres valeurs. Le savoir, la connaissance rend l’homme libre. D’un point de vue culturel, la peinture fait évoluer l’art et les sujets ne sont plus uniquement religieux. Le portrait de La Joconde, de Léonard de Vinci, pourrait en être le symbole. La Renaissance est marquée dans le domaine scientifique par la révolution copernicienne, qui bouleverse les représentations de l’univers et l’idée que l’homme se fait de sa place dans le monde. Ce n’est pas la Terre qui est au centre de l’univers (géocentrisme) mais le Soleil (héliocentrisme). Les découvertes de nouveaux mondes, de l’Amérique, aiguisent la curiosité, la réflexion, on cherche à expliquer par l’expérience, c’est la naissance de l’esprit scientifique. Cette période crée les conditions d’une réflexion nouvelle sur la société.

Une vision mécaniste du monde
Époques moderne et contemporaine :
l’ère industrielle8
La modernité puise ses racines dans la Renaissance et se structure intellectuellement avec les Lumières, d’où émerge une nouvelle conception de l’homme basée sur trois idées que sont le bonheur, la raison et le progrès. En effet, toute action individuelle est orientée vers le bonheur. L’utilisation de la raison permet à l’homme d’être maître de son destin dans une société animée par l’idée d’un progrès continu (politique, social, économique). C’est un individu affranchi de la tradition, de la religion qui pense par lui-même. Il s’agit d’un mouvement de libération par rapport à l’obscurantisme ecclésiastique9, qui envisage une nouvelle vision de la vie, un nouveau rapport à la vérité en autonomisant l’intelligence humaine. Il s’agit de s’affranchir de la religion pour constituer un savoir rationnel, objectif, indépendant des opinions de chacun, avec des applications concrètes sous forme de techniques se traduisant par une amélioration générale de la condition humaine.
Les savants s’autorisent donc à comprendre le monde en dehors de Dieu. La nature est libérée des interventions divines, elle existe par elle-même et nous pouvons la décrire, l’expliquer objectivement, elle est considérée comme autonome. Elle est démystifiée et séparée de l’homme, lui permettant d’en devenir maître et possesseur10. Le monde se dualise, l’homme et la nature ne faisant plus un. Car il faut un esprit pour comprendre, déchiffrer la nature. Sinon elle aurait du mal à se connaître elle-même et à accéder à la rationalité du réel. L’homme est en position d’extériorité par rapport aux faits étudiés, de cette manière il n’influence pas son objet d’étude. C’est ce que l’on nomme l’objectivité11. La nature peut désormais s’expliquer par des lois physiques, concrètes, offrant une nouvelle vision d’un monde fait uniquement de matière. Seul ce que l’on peut voir et toucher devient réel. Nous entrons dans le paradigme12 de la science moderne, le paradigme matérialiste qui affirme que toute chose est composée de matière, que tout émerge de la matière et que tout phénomène est le résultat d’interactions matérielles. Tout ce qui n’est pas perçu par les sens, tout ce qui ne peut être quantifié est rejeté.
L’évolution de la nature est quant à elle expliquée par la « sélection naturelle et la concurrence vitale », seuls les mieux adaptés à leur environnement survivent, c’est la loi du plus fort théorisée par Charles Darwin (1809-1882).
Pour le philosophe René Descartes (1596-1650), l’homme doit cesser d’être esclave de la nature ; elle doit lui devenir utile car il en améliore ses connaissances. Cette autonomisation de la recherche sur la matière par rapport aux croyances et à Dieu permet la naissance de la science moderne (ou dite aujourd’hui classique13). Car la science cherche à expliquer les phénomènes par eux-mêmes sans recours à des dimensions mystiques. Ils s’expliquent désormais par des mécanismes de forces et de mouvements que l’on doit à Isaac Newton (1642-1727). Tout peut être expliqué rationnellement, par des phénomènes naturels. Le monde n’est plus perçu comme un espace intangible mais comme un mécanisme d’horlogerie complexe dont il est possible d’étudier les rouages internes et les lois naturelles14. Sous l’impulsion de René Descartes et Isaac Newton, une vision holistique, globale, organique du monde, tel un organisme vivant, fait place à une vision mécaniste, telle une machine. La pensée mécaniste est une philosophie de la nature selon laquelle l’univers et tout phénomène qui s’y produit peuvent et doivent s’expliquer d’après les lois des mouvements matériels. Un univers qui devient composé d’une seule substance, la matière.
Pour Descartes, la science doit être utile à l’homme, elle doit contribuer à améliorer ses conditions d’existence. Elle devient la nouvelle « religion » à laquelle on se réfère.
Les notions de bien et de mal sont exclues car elles relèvent de jugements de valeur subjectifs. La morale est remplacée par l’efficacité. Le but d’une chose n’est plus d’être bonne ou mauvaise mais d’être efficace, de réussir.
Cette vision matérialiste des phénomènes est basée sur la méthode réductionniste qui consiste à résoudre un problème en le divisant en plusieurs sous-problèmes, la résolution des différents sous-problèmes résolvant le problème lui-même. La connaissance du tout par la somme de la connaissance des parties. Pour mieux comprendre et mieux connaître, il faut segmenter, parcelliser, diviser, décomposer en éléments simples. Il faut éliminer le complexe pour aller au simple.
Cette vision est également basée sur le principe de déterminisme considérant que tout a une cause explicable. C’est le contraire de la vision magique qui trouvait des explications dans les esprits, les anges, les forces invisibles… Il affirme que le monde est déterminé, c’est-à-dire que les enchaînements constatés ne sont pas le fruit du hasard mais nécessaires. C’est un postulat non démontrable et un appui indispensable pour la connaissance scientifique, car si le monde était hasardeux, capricieux, chaotique, il serait vain de vouloir l’expliquer. Rien n’est sans raison donc tout est intelligible, compréhensible.
Cette perception du monde a largement été formatée par la science moderne née au XVIIe siècle et constitue aujourd’hui la vision dominante de notre civilisation occidentale qui s’est répandue sur l’ensemble de la planète et que l’on nomme « la modernité ».


Une économie happée par une vision rationnelle et matérialiste
Nous comprenons désormais mieux le contexte dans lequel nous vivons en Occident, la représentation du monde que nous nous faisons depuis le XVIIe siècle.
Initié par les découvertes scientifiques et par la volonté de l’homme de trouver des explications en dehors de Dieu, s’est ouvert un monde matériel et rationnel. Nous comprenons le monde par la science, par des lois physiques, concrètes. Tout ayant une cause, le monde devient totalement explicable par la raison. L’homme s’extrait de la nature afin de mieux la comprendre. Nous ne cherchons plus le bien mais le vrai, le mesurable, le quantifiable. C’est un espace dans lequel nous comprenons mieux les choses en les fragmentant, les divisant. C’est un monde concret, ou seulement ce que l’on voit et l’on touche est réel. Le réel est forcément matière, le monde est matière. Il n’y a pas de place pour l’intangible et l’immatériel. Le monde est appréhendé comme une machine.
Nous devons donc penser toutes les disciplines dans ce contexte-là. Et l’économie avec. Nous sommes dans un cadre mécaniste, matérialiste, rationnel, où la science se veut utile à l’homme, en tâchant de lui améliorer ses conditions d’existence. Nous sommes baignés dans cette matrice, ce qu’il faut intégrer afin de mieux comprendre…
Dans la pratique, cette vision du monde et de l’homme le libère globalement des liens communautaires, et religieux en particulier ; il existe indépendamment de son appartenance à un groupe. Il devient libre, avec la possibilité accrue de choisir le sens qu’il veut donner à sa vie. Cette aspiration à plus d’autonomie a pris la forme d’une recherche de l’épanouissement personnel. De plus, l’homme peut chercher la vérité en dehors du dogme religieux, ou de l’autorité en général.
Cette approche du monde a permis d’accroître grandement la connaissance et le savoir, et a ainsi permis des avancées techniques majeures et un niveau de prospérité sans précédent.
Cependant, la recherche de l’autonomie de l’homme va, avec le temps, se tourner vers une recherche de la réussite personnelle, sociale, le développement du culte de la performance supplantant la quête de bien-être.
La vision cartésienne de la nature admet la domination et l’exploitation de la nature. Ce qui a contribué à sa détérioration.
La vision matérialiste du monde a fait devenir l’homme matérialiste et l’a éloigné des préoccupations immatérielles, spirituelles.
Le bien faisant place au vrai, nous nous sommes éloignés de l’éthique, de la morale.
Le réductionnisme appliqué à la société décompose celle-ci en disciplines, de manière à tout réduire à une collection d’éléments de base. On divise, fragmente pour mieux comprendre, mais on s’éloigne d’une vision globale. Le monde devient hyperspécialisé, et ce sont les spécialistes, les experts qui nous éclairent sur les mécanismes du monde. Avec la domination de cette approche, le vivant se résume à un assemblage de gènes, la conscience à un assemblage de neurones, la matière à un assemblage de particules, et la spiritualité à un assemblage de croyances et de codes. Le tout étant réduit à la simple addition de ses parties. Cependant, la vision mécaniste du monde ne permet pas d’exprimer la totalité ni la complexité du réel15. Selon Egdar Morin, la réduction n’amène pas à la réalité, il dira d’elle qu’elle est « un outil pour accéder au réel et non le réel lui-même ».
C’est la vision du monde qui prévaut aujourd’hui et dans laquelle baigne notre économie occidentale.
*
L’économie en tant que discipline est baignée dans cette vision mécaniste, rationnelle du monde est donc pensée à travers ce prisme. C’est la raison pour laquelle elle est perçue comme une mécanique, une machine, statique, prévisible, sur laquelle nous pouvons agir. Les différents éléments, les différents acteurs sont dissociés, on les analyse distinctement les uns des autres. L’économie est centrée sur la matière, c’est une approche essentiellement matérialiste de la vie, composée d’hommes rationnels. Tout a une cause rationnelle, explicable, logique. Il existe donc des lois naturelles, universelles qui régissent notre organisation économique, excluant toute explication immatérielle.
Tableau de comparaison des différentes visions du monde de la préhistoire à aujourd’hui

	
	PRÉHISTOIRE
	MOYEN ÂGE
	ÉPOQUE MODERNE

	Vision du monde
	Magique
	Divine
	Matérialiste
Mécaniste
Rationnelle

	Valeurs
	Valeurs de vie
Le sacré, la Création
	Le bien et le mal
La force, la conquête
	La raison
La réussite, la performance, l’efficacité

	Nature
	Force surnaturelle
homme = nature
	L’homme prend le contrôle sur la nature
homme > nature
	La nature est soumise à l’homme
homme > nature

	Homme
	Partie intégrante de la nature, pas de place spécifique
Il s’adapte à la nature
	L’homme prend le contrôle sur la nature et son comportement est dicté par la religion
	L’homme domine la nature
Il s’affranchit de la religion, pense par lui-même

	Niveau de conscience
	Pas de conscience de soi et des autres
	Conscience de soi, des autres et du monde
	Capable de remettre en question l’environnement, la tradition

	Rapport à la vie
	La vie est sacrée
	Une vision pessimiste de la vie : le paradis est dans l’au-delà
	Une vision optimiste de la vie qui, grâce au progrès, permet le bonheur

	Croyances
	En la nature
	En Dieu
	En la raison
Recul des croyances religieuses
On ne croit que ce que l’on voit

	Mode de subsistance
	Chasse-cueillette
Pas de propriété
	Agriculture
Propriété du sol
	Industrie
Propriété des moyens de production

	Mode de vie
	Nomade
	Sédentaire
	Sédentaire

	Organisation
	Tribus
	Communautés
	Sociétés développées Institutions, État

	Structure des organisations
	Structures sociales égalitaires
	Hiérarchique
Dieu au sommet de la pyramide
	Hiérarchique
La raison au sommet de la pyramide

	Autorité
	Nature
	Religion
	Science

	Connaissance
	Relative à la nature
	Relative à la connaissance de Dieu = théologie
	Relative à la raison (à l’homme lui-même), à la science

	Pouvoir
	Ceux qui sont en contact avec la nature
	Ceux qui sont directement en contact avec le divin : le clergé
	Ceux qui ont la connaissance scientifique
Ceux qui sont au sommet des institutions






1. Copernic et l’héliocentrisme.
2. Paléolithique et mésolithique : 3 millions d’années avant J.-C. à 8 000 ans avant J.-C.
3. Raux Pascal, Animisme et Arts premiers : historique et nouvelle lecture de l’art préhistorique, Thot, 2004.
4. Inrap (Institut national de recherches archéologiques préventives).
5. De 8 000 ans avant J.-C. au XVe siècle.
6. Lenoir Frédéric, Petit traité d’histoire des religions, Plon, 2008.
7. Du XIVe au XVIIe siècle.
8. Du XVIIe au XXe siècle.
9. Obscurantisme ecclésiastique : opposition de l’Église à la diffusion de l’instruction, de la culture, au progrès des sciences, à la raison, dans le peuple.
10. Descartes René, Discours de la méthode, Vrin, 1999.
11. https://philosciences.com/Pss/philosophie-et-science/methode-scientifique-paradigme-scientifique/197-philosophie-science-moderne.
12. Un paradigme est un modèle théorique de pensée qui oriente la recherche et la réflexion scientifiques. C’est un ensemble de croyances partagées par les scientifiques, les philosophes faisant largement consensus au sein d’une société en lui donnant une grille de lecture du monde.
13. Il n’y a pas de dénomination communément admise pour caractériser la science qui s’est développée à partir du XVIIe siècle. Tantôt qualifiée de moderne en référence à l’époque moderne, tantôt classique, comparativement aux évolutions contemporaines
14. Laloux Frédéric, Reinventing Organizations, Diateino, 2015.
15. Lenoir Frédéric, La Guérison du monde, Fayard, 2012.
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