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«Être homme, c’est précisément être responsable. C’est connaître la honte en face d’une misère qui ne semblait pas dépendre de soi. C’est être fier d’une victoire que les camarades ont remportée. C’est sentir, en posant sa pierre, que l’on contribue à bâtir le monde.»


    Antoine de Saint-Exupéry, Terre des hommes, février 1939

  


  
    

  







Introduction










    Silencieuse, la révolution de l’écologie humaine a commencé. Elle doit réussir. Son enjeu a beau être ignoré du plus grand nombre, y compris de la plupart des décideurs politiques, il est abyssal. Le défi est lancé au millénaire: saurons-nous préserver l’avenir de l’humanité en protégeant son intégrité, gravement menacée?


    Le défi du millénaire


    Tant que l’homme ne prétendait pas prendre la main sur son identité, les soubresauts de son histoire – même les plus meurtriers – ne changeaient radicalement ni sa nature ni son destin. Il en est désormais autrement.


    La course aux ogives nucléaires qui a marqué la guerre froide nous a fait prendre conscience que l’humanité pouvait provoquer son propre anéantissement. Le cauchemar d’une planète dévastée par des milliers d’Hiroshima nous hante encore. Cette menace n’est pas écartée avec la prolifération sauvage de bombesH surpuissantes et «miniaturisées» – rançon du progrès scientifique. Nous ne sommes décidément pas une espèce comme les autres.


    Dès le début du XXesiècle, la révolution industrielle avait déjà tiré un coup de semonce: l’affrontement fratricide lançant la Première Guerre mondiale fut si meurtrier qu’il fit perdre à la vieille Europe sa suprématie, ses illusions et peut-être sa foi en elle-même. La puissance de ses aciéries avait produit à la chaîne les pièces d’artillerie et les obus performants de la guerre totale. C’en fut fini du mythe de l’industrie comme «puissance bienfaisante et invisible qui travaille pour l’humanité1».


    Qui peut encore nier que la capacité d’autodestruction de l’humanité augmente en même temps que sa puissance de construction? L’accélération des progrès scientifiques et technologiques a fait émerger la conscience d’une responsabilité nouvelle.


    Nous avons désormais entre nos mains des clés performantes, surpuissantes, brûlantes. À manier avec précaution. Le défi est poignant, mais c’est aussi une chance à saisir. De toutes les façons, nous n’avons plus le choix: la révolution biotechnologique place l’humanité au pied du mur. Pour se préserver de la dénaturation, l’homme doit maintenant se définir. Il lui faut comprendre son identité pour y consentir et s’humaniser davantage. Cela suppose de résister aux nouvelles sirènes scientistes. Car leur chanson, devenue tonitruante, annonce une «redéfinition» de l’homme.


    Nous ne contesterons ni la science, ni la technique, ni la médecine qui sauvent tant de vies. Mais peut-on laisser les richissimes multinationales du Web devenir plus puissantes que les États eux-mêmes dans leur prétention à remodeler l’homme, jusqu’à imaginer le rendre immortel? Comment préserver l’humanité d’une dissolution dans l’absolutisme technologique? Alors qu’il nous faut inventer une relation adulte avec la technique, nos prodigieux scientistes ânonnent une philosophie infantile.


    Depuis 1945, nous avons connu la peur d’une vaporisation instantanée, par l’embrasement nucléaire, avant de déceler une catastrophe en cours, celle de l’empoisonnement, par la pollution industrielle, de la biosphère indispensable à notre survie... Une partie des décideurs tente aujourd’hui de regarder en face ce défi environnemental qui exige du politique une hauteur de vue qu’on lui trouve trop rarement. Mais voilà que le poison est sur le point d’être directement inoculé à l’humanité par un fol usage de la biotechnologie.


    Désormais, c’est pour ainsi dire dans l’œuf que l’homme est menacé par ce nouveau danger. Il est aussi imminent, mais déjà plus grave que celui que lui font courir la pollution atmosphérique et le réchauffement du climat. La science a posé son doigt sur le mystère de la vie.


    L’origine de l’homme et ses gènes sont sources de convoitises irrépressibles et de fantasmes prométhéens. Des apprentis sorciers sont prêts à tout pour nous affranchir de l’évolution. Ils veulent perfectionner le génome de l’Homo sapiens. Ils entendent réussir cette fusion entre la chair et la machine qui ferait de l’homme un dieu. Nenous le cachons pas, l’orgueil et le profit font partie de leurs mobiles. Beaucoup sont prêts à monnayer à prix d’or les «progrès» qu’ils nous font miroiter.


    Avec eux, l’humanité ne risque plus seulement, en défigurant la planète, de scier la branche sur laquelle elle est assise, la voilà en passe de profaner le précieux sanctuaire de son identité. Partie de la nature, fragile et splendide créature greffée sur l’arbre foisonnant de la biodiversité, l’homme dirige sa cognée sur son propre tronc. Il est prêt à s’autoabattre. À se coucher en grand silence devant la surpuissante idole du cyborg dominateur, cet «organisme cybernétique» qu’il entend fabriquer.


    Le bras de fer anthropologique est engagé. L’homme est à sauver de lui-même.


    La France entre bâtisseurs et déconstructeurs


    Le fantasme d’un homme dépassant l’homme se développe surtout dans les pays anglo-saxons ancrés dans l’utilitarisme et dans certains pays d’Asie où l’individu s’efface devant la communauté. Quand le plus puissant est le plus offrant, les pauvres sont sans défense. Le ventre des femmes et les embryons conçus invitro sont ravalés respectivement au rang de produits de location ou de vente. La marchandisation du corps humain se déploie alors en juteux marchés libéralisés. Idem pour la recherche incluant des manipulations génétiques.


    Tandis que les États laissent faire, les multinationales les plus riches du monde s’emparent des desseins scientistes les plus fous. Sous leurs masques de bienfaiteurs, des multimilliardaires du Web semblent prêts à fracturer l’humanité au profit de l’homme augmenté. Ils promettent à quelques-uns de devenir tout-puissants. La foule des pauvres resterait à quai, comme une classe de sous-hommes.


    Par quel miracle la France, cernée par des voisins ayant pour la plupart fait allégeance à cette idéologie, résiste-t-elle encore et toujours à son envahissement? Dumoins partiellement. C’est l’exception bioéthique française.


    Secouant ses dirigeants inertes, une minorité active du «peuple des droits de l’homme» a pris la tête de la résistance au scandaleux marché des enfants qui se développe dans de nombreux pays, riches ou pauvres. Issue de toutes les sensibilités de l’échiquier politique, la contestation de la gestation pour autrui est emblématique de l’originalité de la France, pays de la dignité. Le même ressort explique l’émergence du stupéfiant mouvement protestataire né de la loi Taubira ; cette fois au nom des enfants, et d’une conception de l’homme ancrée dans l’altérité sexuelle.


    Le mouvement social qui a surgi à la surprise générale n’est aucunement advenu par hasard. Si la France se retrouve en première ligne pour protéger le sanctuaire de l’identité de l’homme, c’est parce qu’elle a une longue tradition au service de la personne. C’est aussi parce que la créativité d’une multitude de personnes attachées aux repères essentiels de l’engendrement n’a jamais cessé de se déployer dans le terreau social. En s’attachant au réel, elles échappent à l’idéologie libertaire. Elles peuvent enfin récuser les décennies de domination culturelle des brillants «déconstructeurs» qui se sont acharnés à déraciner l’individu pour le «libérer» de sa terre, de sa famille et de toute son histoire.


    À bien des égards, ce bras de fer anthropologique estune spécificité franco-française. Mais l’enjeu est planétaire.


    Pour expliciter le temps de l’Homme, nous reviendrons dans une première partie aux sources de l’écologie humaine, en examinant successivement les trois piliers fondateurs qui marquent l’émergence progressive de chaque être humain: sa riche gestation maternelle d’abord, ensuite sa famille, écosystème de son développement, etenfin la séparation de l’humanité entre hommes et femmes. Chaque fois, nous décrypterons le travail de sape de l’idéologie multiforme de la déconstruction qui contribue à liquéfier la société.


    Nous aborderons dans la deuxième partie la situation singulière de la France, puisqu’elle joue un rôle clé dans la révolution de l’écologie humaine. Nous reviendrons d’abord sur la force du mouvement social de 2013, dont le retentissement fut planétaire ; nous proposerons ensuite de discerner dans les ressorts de la France ce qui explique cette ardeur et cette résilience, près d’un demi-siècle après la révolution libertaire qui continue son œuvre ; nous montrerons enfin comment se tisse discrètement mais pas dans la clandestinité, au plus profond de la société française, un mouvement de fond au service de l’homme, inspiré par une vision humaniste cohérente qui prépare l’avenir.


    La troisième partie récapitule la confrontation anthropologique monumentale où se joue le destin de l’homme, à cause de ses fulgurants progrès biotechnologiques. Face au fantasme posthumaniste, déjà à l’œuvre au travers du glissement eugéniste, l’humanité doute. Peut-elle choisir la machine contre la chair? L’homme peut-il prétendre se refaire sans se perdre? La révolution del’écologie humaine offre une alternative paisible qui assume la nature de l’homme, corps et âme, et sa quête de vérité. Fondée sur la bienveillance, elle dessine un programme «métapolitique» ouvert à tous.


    Passer à l’écologie humaine est un service vital à rendre à l’humanité. En reconnaissant d’abord ensemble, à partir de l’expérience commune de notre origine, ce qui fait un homme.


    


    
      
        1. Expression d’un livre pour enfants du début du XXesiècle citée par Pierre-Yves Gomez, Le Travail invisible: enquête sur une disparition, François Bourin éditeur, 2013.

      

    

  


  
    


    


    PREMIÈRE PARTIE

    


    POUR FAIRE UN HOMME: AUX SOURCES DE L’ÉCOLOGIE HUMAINE

  



 

1

Maternité universelle

Que nous soyons hommes ou femmes, nous avons tous séjourné longuement dans le corps d’une autre. Ce fait incontestable est désormais contesté. La maternité est menacée.

Respecter l’écologie humaine nécessite de prendre conscience de la spécificité de l’écosystème originel indispensable à la vie de l’être humain. Fragile milieu naturel à protéger. Il faut donc porter une attention particulière aux conditions environnementales qui permettent à chacun, un jour, de naître : la gestation est le premier temps de l’homme.

Certaines idéologies prônent ou pronostiquent l’indifférenciation sexuelle jusque dans la gestation : le retour au réel s’impose. Tous nés d’une femme ! Ce qui fut longtemps une évidence mérite aujourd’hui d’être reconnu puis défendu. Insistons donc, car il en va de l’avenir de l’humanité : depuis son origine, tout être humain, conçu d’un homme et d’une femme, émerge progressivement à l’intérieur du corps d’un autre être humain, qui est de sexe féminin. Toujours ? Toujours. N’en déplaise à ceux qui s’évertuent à nier la distinction biologique entre hommes et femmes, dont la génétique confirme pourtant qu’elle est inscrite dans chaque cellule du corps humain, dès la toute première.

Supercherie de l’accouchement masculin

Seules les femmes peuvent enfanter. Privilège ou punition ? C’est la question absurde que s’escriment à poser les déconstructeurs du genre. Ils n’en finissent pas d’alimenter le feu d’une prétendue jalousie entre hommes et femmes. Comme si toute complémentarité était une funeste insulte à l’autonomie individuelle qu’ils veulent sacraliser. L’homme surgit de la femme.

En cette matière, la prétendue exception confirme la règle : en accouchant, première mondiale, avec un état civil masculin, le 29 juin 2008, Thomas Beatie, militant américain transgenre, « né femme », n’a pas fait exception au genre. Au contraire, son utérus fonctionnel, qu’il avait conservé en « devenant homme », est venu contredire son état civil. Il a prouvé son statut féminin par sa maternité.

En matière de procréation, le corps ne sait pas mentir : ni la poussée artificielle d’une barbe dopée aux hormones masculines ni l’ablation volontaire des deux seins ne sauraient faire d’une parturiente un homme... En 2012, deux ans après avoir donné naissance à son troisième enfant, le même Thomas Beatie a choisi de poursuivre son parcours artificiel transgenre. La chirurgie génitale l’a amputé de sa capacité maternelle, lui construisant un organe ayant l’apparence du masculin, sans pour autant le rendre capable de procréer comme un père. La paternité lui reste interdite, comme à toute femme.

Il ne s’agit surtout pas de nier la souffrance psychique endurée par les personnes qui ne se sentent pas femmes dans leur corps de femme, ou hommes dans leur corps d’homme. L’authenticité de ces malaises ne doit pas être esquivée. Nous devons toutefois dénoncer l’instrumentalisation systématique des souffrances identitaires des « transgenres ».

Montrer au monde entier un père accouchant de son enfant, photo trompeuse à l’appui, c’est pain bénit pour les tenants d’une idéologie de l’indifférenciation. Ils s’emploient à généraliser le gender trouble (littéralement « trouble du genre ») cher à sa théoricienne Judith Butler2. En témoigne l’attitude de cet autre militant transgenre, homme selon l’état civil allemand, qui, lui aussi, a enfanté. C’était le 18 mars 2013, à Berlin3, une première en Europe. En mettant son bébé au monde anonymement, à son domicile, « le » parturiente tentait de déjouer une obligation légale : se faire répertorier comme mère du nouveau-né. C’est en tant que père qu’il entendait accoucher. Les mots des hommes seraient-ils plus puissants que la nature humaine ? Pourrait-on imposer à un enfant de sortir de son père ? La réponse à cette question ne relève pas seulement du dilemme entre deux libertés : celle de l’adulte doué de parole et celle de l’enfant sans voix. C’est un combat entre la réalité et l’idéologie. Nier la réalité de l’enfantement maternel, c’est le déni le plus radical d’une écologie humaine.

Ne soyons pas naïfs : la photographie d’une personne réellement enceinte à l’apparence masculine, de préférence barbue, relève de l’« agit-prop ». Elle vise à surprendre et à choquer pour déstabiliser avant d’habituer. Même s’il nous était interdit par la police de la pensée de dire qu’un homme n’accouche pas, rien ne nous interdirait de le penser en conscience. Rien ne peut nous empêcher de constater que c’est une femme qui accouche. Rien ne peut nous interdire de nous émerveiller de la complémentarité des sexes dans la procréation.

Maternité, rempart contre la neutralité

Si on les laisse faire, les déconstructeurs vont jusqu’au bout de leur folle logique, dans leur acharnement à « neutraliser » l’humanité. Car, pour eux, le genre est en lui-même le premier « stéréotype de genre », racine de tous les maux. Les autorités allemandes sont d’ailleurs intervenues pour protéger notre nouveau-né berlinois d’une deuxième manipulation : ils ont contraint sa mère, homme à l’état civil, à rendre public le sexe masculin de son enfant, qu’elle entendait cacher. Parce qu’elle prônait l’indifférenciation et voulait imposer la neutralité sexuelle à son fils, pour le laisser choisir plus tard. Les autorités ont expliqué vouloir suivre le développement de l’enfant en raison des « problèmes psychologiques » que le mode de procréation qui lui avait été imposé risquait de lui faire subir...

La déconstruction idéologique des concepts décrivant le seul écosystème capable de faire naître un être humain n’enlève rien à la réalité de cet écosystème. Ce qui est vrai des rôles distincts de la poule et du coq vis-à-vis de l’œuf, distinction que l’on prend en compte quand on protège dans la nature les espèces sauvages menacées, vaut tout autant pour l’homme. Et même plus.

L’humanité n’est pas neutre, et toutes les tentatives pour la neutraliser sont dangereuses4. Le lobby de l’entre-deux joue avec la biologie pour instiller le doute. En pointe des officines dédiées à cette mission figure, en France, l’Institut Émilie-du-Châtelet5. On retrouve dans la présentation de son ouvrage collectif, Mon corps a-t-il un sexe ?, subventionné par la mairie de Paris, les deux poncifs de l’idéologie du genre. D’abord la stigmatisation quasi incantatoire des « croyances liées au genre » parmi lesquelles figurerait la « bicatégorisation mâle-femelle stricte » ; ensuite, l’exploitation des rares et douloureuses exceptions, censées annuler la règle : « Les témoignages de personnes intersexes et transgenres apportent sur la question de l’identité sexuée un éclairage complémentaire qui bouscule les “réponses” que donnent le plus souvent la médecine et le droit6. » Pourquoi bousculer les normes, casser les règles et démolir les murs porteurs de l’anthropologie ? Pour neutraliser la femme, on tente d’effacer la mère.

Mère nourricière, passeuse de vie

Il faut se rendre à l’évidence, car c’est un des fondements de notre écologie : dans l’engendrement humain, les fonctions masculines et féminines sont extraordinairement dissymétriques, donnant à la femme une importance particulière – au risque, d’ailleurs, de réduire l’homme au statut minimal de géniteur... Tout au plus peut-on souligner que c’est le gamète du père qui détermine le sexe de l’enfant, et non la mère, comme s’il fallait rééquilibrer la suprématie maternelle en livrant à l’homme la responsabilité de transmettre à son enfant l’élément identitaire premier de toute personne : son sexe.

Le spermatozoïde est une cellule minuscule (0,005 milli­mètre de diamètre pour sa partie principale) et très dense, dont le noyau occupe la majeure partie. Son ADN y est compacté d’une façon extrême. Au contraire, l’ovule est la plus grande cellule du corps féminin (environ 0,15 millimètre de diamètre). Son volume occupe trois cents fois celui d’un spermatozoïde. Cellules exceptionnelles, les ovules s’élaborent très tôt dans le corps d’une femme, dès les premières semaines de la vie fœtale ! Ces gamètes transmettent bien plus qu’une information. C’est toute la vie de la mère dont ils sont imprégnés. « Le gamète en effet n’est pas un simple matériau, une pure substance génétique, comme l’explique Xavier Lacroix. En amont du gamète, il y a quelqu’un7. » C’est, bien sûr, également vrai pour le spermatozoïde. Toute cellule sexuelle récapitule une histoire, celle des générations précédentes. Certains événements de leur passé, comme une famine ou une guerre, peuvent même avoir une influence sur la santé de celui qui en est conçu. Une étude suédoise8 a peiné à comprendre l’impact « transgénérationnel » des comportements alimentaires des grands-parents sur la prévalence du diabète chez leurs petits-enfants. Elle a fini par émettre l’hypothèse que certains modes de vie peuvent imprimer des modifications sur les gamètes...

Héritier de sa généalogie, chaque enfant reçoit donc ses chromosomes, témoins mystérieux d’histoires singulières, à égalité de ses deux parents. À l’exception de l’ADN mitochondrial9, seulement présent dans l’ovule, qui est donc transmis uniquement par sa mère. Mais alors que l’apport paternel est essentiellement génétique, la mère, dès la fécondation, est aussi l’essentielle nourricière. La matière qui forge l’être humain vient presque exclusivement d’elle. Plus précisément transite par elle, depuis la fabrication dans les ovaires de l’ovocyte, cellule nutritive par excellence, jusqu’au développement du fœtus dans l’utérus, relié à sa mère par le placenta via le cordon ombilical. Chaque corps est ainsi façonné à partir d’un autre corps, maternel.

Le mystère maternel, au-delà de la technique

La maternité ? Ce qui nous paraissait si naturel mérite d’être décrypté dans sa complexité. Certes, il est désormais scientifiquement acquis qu’il y a une continuité physiologique et psychologique dans l’existence de l’être humain, de sa conception à sa mort, faisant de la naissance une « péripétie ». Ne sait-on pas provoquer ou retarder l’accouchement pour préserver la santé de la mère et de son enfant ? Certes, aux deux bouts de la gestation, la technique est de plus en plus capable de se substituer, non sans difficulté, au corps maternel : au début, par la conception extracorporelle en laboratoire via la fécondation in vitro, puis la culture des embryons ainsi conçus pendant plusieurs jours ; à la fin, en cas de naissance prématurée, par des couveuses artificielles sophistiquées qui prennent le relais de plus en plus tôt, avec des pronostics de plus en plus favorables. La plus « jeune » prématurée ayant survécu est née en Allemagne le 7 novembre 2015, à 21 semaines et 5 jours, soit à peine plus de 5 mois de grossesse10. Mais c’est la vie aérienne, et non plus aquatique, qui s’impose brutalement aux minuscules nouveau-nés, avec d’énormes contraintes et de forts risques de mortalité ou de séquelles pour les plus petits.

La technique ne remplace pas la mère : les soins médicaux intensifs ne font que pallier l’immaturité des organes du grand prématuré brutalement « sevré » du bain maternel, où il n’avait pas achevé de se préparer à la vie aérienne. Pour l’enfant, cela n’est pas sans souffrances, angoisses, solitude parfois. Les médecins encouragent donc la présence maternelle réconfortante, enrichie quand cela est possible d’un réel contact physique de « peau à peau ». Voix, odeur, bruits du cœur maternels, précieux pour soutenir les prématurés, se révèlent autant de stimuli apaisants. Les soignants savent les limites des machines auxquelles l’enfant est relié.

La gestation, phase d’inclusion d’un corps vivant dans un autre corps vivant, est de plus en plus reconnue comme extrêmement riche, complexe et déterminante pour la construction future de celui qui va naître. Cette expérience, nous n’avons pas fini d’en sonder le mystère. La « barrière de complexité » à laquelle se heurtent régulièrement les scientifiques qui s’imaginent toujours sur le point d’élucider le mystère de l’infiniment petit ou celui de l’infiniment grand se dresse tout autant quand il s’agit de déceler la secrète émergence d’un nouvel être humain.

Pour chacun, évoquer ses premiers moments de vie intra-utérine, à partir de sa cellule originelle démultipliée, et les interactions avec sa mère, c’est comme sonder le mystère de la nuit des temps. De ce temps, nous n’avons pas la mémoire consciente ; nous nagions pourtant dans le bain amniotique maternel, comme un poisson dans l’eau.

La mère hospitalière, terre d’asile

Que se passe-t-il de si extraordinaire entre la mère et son enfant dans la phase que les spécialistes nomment d’écologie « aquatique » qui précède celle de l’écologie « aérienne » inaugurée par la naissance ?

Normalement, l’organisme humain est armé pour expulser tout corps étranger. En tentant de s’installer, bardés des gènes paternels étrangers à sa mère, l’embryon, puis le fœtus, devrait subir le même sort que d’autres intrus : le rejet. Il n’en est rien. « La vie fœtale, pendant neuf mois, est une exception paradoxale à la règle du rejet de toute greffe hétérogène11 », expliquent les psychiatres Michel Soulé et Marie-José Soubieux. La gestation constitue un « paradoxe immunologique ». Pour que la symbiose soit possible entre la mère et l’enfant, les défenses immunitaires de la femme sont partiellement désactivées. Si cette « immunotolérance » ne fonctionne pas, la grossesse est vite pathologique : les défenses de la mère agressent et intoxiquent son enfant, jusqu’à la mort... La situation normale, celle de l’accueil, est donc bel et bien « extraordinaire ».

Même en cas de refus psychique, voire d’un déni de grossesse qui peut intervenir jusqu’au terme, la matrice utérine sait se faire accueillante à la vie d’un autre, alors même que cette vie qui émerge retentit sur toute la physiologie de la femme et, d’une certaine façon, lui fait violence. Faut-il détailler à quel point le corps maternel sait se « priver » pour celui qu’elle porte, s’ajuster sans cesse à son développement, jusqu’à s’ouvrir, le moment venu, pour que naisse l’enfant ? Ultime « expulsion » du corps étranger devenu familier. Expérience vitale, spectaculaire, douloureuse et joyeuse – et encore dangereuse – marquée par le cri primal de celui qui découvre la respiration aérienne.

On sait par ailleurs que la grossesse s’accompagne d’une profonde « recomposition psychique » qui donne à la femme enceinte une sensibilité nouvelle, des émotions inédites, une perception plus vaste... La grossesse produit ainsi chez elle des transformations étonnantes, sur tous les plans.

Tout être humain qui a eu la chance de voir le jour fut ainsi bénéficiaire d’une « hospitalité originelle ». Hospitalité physiologique concrète, enveloppante, nourricière... Cette hospitalité de corps à corps est celle de quelqu’un. Nous pouvons être capables d’y déceler les précieux fondements de l’anthropologie du don selon laquelle l’être humain est fait pour (se) donner. Cette anthropologie, corroborée par le constat biologique, encourage un parti pris en faveur d’un altruisme fécond grâce auquel notre conception de l’humanité, à tous les stades de la vie, peut se construire, de génération en génération, pour le bien de tous.

Corps à corps solidaire

Personne ne s’est fait tout seul. La vie est un don, gratuit. Et ce n’est pas un hasard si la mère est célébrée pour sa fécondité.

La science n’en finit pas de découvrir la richesse des interactions qui marquent la gestation. Dans certains cas, celle qui « donne la vie », si elle est malade, peut aussi recevoir assistance du fœtus qu’elle porte, ce dernier se révélant capable de désactiver, par son métabolisme, une grave pathologie maternelle... L’enfant peut ainsi « sauver sa mère » le temps de sa grossesse, pour qu’elle le sauve... Dans tous les cas, la symbiose biologique entre la mère et l’enfant est telle que la femme gardera dans sa chair, pendant des années, l’empreinte du séjour d’un autre être humain. Certains généticiens vont même jusqu’à parler d’« hybridation » mère-enfant ! On a en effet découvert qu’au fil de la grossesse des cellules de l’enfant passent dans le corps de la mère, à travers le placenta. Ces cellules perdurent, parfois à vie ; c’est ce que l’on appelle le « microchimérisme fœtal12 ». Ainsi les femmes conservent en elles quelque chose des fœtus qui les ont habitées successivement, de même que tout nouveau-né garde également des traces épigénétiques de sa mère. Constatant à quel point ces « interactions mère-fœtus pendant la grossesse sont intenses, importantes, irremplaçables », la philosophe Sylviane Agacinski en tire un argument supplémentaire contre la gestation pour autrui : « Même si la mère porteuse n’est pas la mère génétique, elle est quand même la mère biologique, au regard des interactions biologiques de grossesse13. »

Le constat des conséquences biologiques de la grossesse peut être transposé dans un autre domaine, celui de la richesse de l’inconscient issu de l’expérience anténatale. Cela nous conduit à méditer sur ce qui demeure mystérieusement en chacun du passage dans un autre corps, lui-même hébergé à son origine par un autre, et ainsi de suite jusqu’à l’origine de l’homme... Est-ce la symbolique exprimée par ces poupées gigognes qu’on n’en finit pas de découvrir habitées d’une plus petite ? Une infaillible chaîne féminine de transmission de la vie structure toute généalogie. Suite ininterrompue de cordons ombilicaux, mais aussi transmission fidèle d’un ADN mitochondrial, encore mal connu. Cet ADN se perpétue de mère en fille sans recombinaison, au point que le pédiatre Aldo Naouri va jusqu’à se demander si ce pourrait être un gène de la distinction marquée entre l’homme et la femme dans leur rapport au temps ! Car les deux genres fonctionnent, ose-t-il suggérer, comme « deux sous-espèces nettement différenciées d’une espèce commune14 »... Outre le domaine de l’épigénétique, qui reste à explorer, nous devons considérer désormais cette part spéciale, celle qui se transmet uniquement par les femmes, indice de leur spécificité.

Faut-il prendre au mot les scientistes, adeptes du « tout génétique », pour souligner, sur ce point, l’exception féminine ? Nous n’en sommes plus à considérer nos gènes comme le fruit d’un mélange équilibré entre père et mère. La réalité est, comme toujours, plus complexe que l’idée dans laquelle la science d’un moment, toujours tâtonnante, a cru devoir l’enfermer.

Maternité éclatée : déni de la complexité

La pratique de la fécondation in vitro (FIV) « à trois parents » génétiques (deux mères et un père) a été autorisée pour la première fois le 24 février 2015 en Grande-Bretagne. Il s’agit de remplacer in vitro – c’est-à-dire hors du corps de la femme – l’ADN mitochondrial de la mère, dont un gène peut être défectueux et porteur d’une grave maladie transmissible, par celui d’une donneuse d’ovocyte considéré comme sain. L’ovocyte utilisé sera artificiellement hybridé : le noyau de l’ovocyte de la « demandeuse », siège des gènes principaux, sera inséré dans l’ovocyte énucléé de la « donneuse », siège de l’ADN mitochondrial. Cette dernière sera donc, partiellement, une seconde mère biologique pour l’enfant...

Une mère adjointe à la principale ? La mise en œuvre de cette transgression monumentale est une première entorse mondiale à un principe d’écologie humaine jusqu’ici absolu : tout être humain naît de deux parents, et de deux seulement. Cette expérimentation humaine se fonde par ailleurs sur le déni de la complexité des effets d’une telle transgression portant sur des gènes transmissibles. Elle fait courir des risques méconnus à l’enfant ainsi conçu, mais aussi aux générations à venir. Des conséquences héréditaires imprévisibles, en cascade.

Le système des mères porteuses, déjà mis en œuvre, puis celui de la matrice artificielle, désormais en perspective, sont fondés sur le déni de la richesse de la maternité biologique. La GPA impose à l’enfant une maternité artificiellement éclatée entre deux femmes au moins, et souvent trois : génitrice, gestatrice et éducatrice. Pour la légitimer, il faut relativiser voire nier l’expérience de la gestation. Il faut mentir. Si les commanditaires sont deux hommes, on escamotera toute réalité maternelle de l’histoire de l’enfant. Négationnisme anthropologique qui bafoue à la fois la dignité de la femme et les droits de l’enfant.

Comme souvent, pour prétendre imiter le réel, la technologie s’acharne à nier sa complexité, en effaçant le mystère de l’imprévisible, c’est-à-dire ce qu’il y a de plus précieux. Quand il s’agit de redessiner la vie, on la caricature. Manque singulier de prudence.

Mères porteuses insoumises

En dégradant la femme au statut de productrice d’enfants, comme si c’était une machine, la GPA préfigure les véritables machines à fabriquer des enfants. Ces « utérus artificiels », ceux qui voient dans la nécessité d’une porteuse humaine le dernier obstacle à leur toute-puissance les appellent de leurs vœux. Car la femme porteuse, même si elle a décidé, intellectuellement, de ne pas « investir » sa grossesse, est dotée d’un cœur de mère, toujours susceptible d’entrer en rébellion pour s’attacher profondément à celui qui prend corps en elle. Même un surcroît de gratification financière ne peut garantir sa soumission. Se passer d’une femme au profit d’un dispositif technique docile serait plus simple.

Si la porteuse peut sembler, pour les commanditaires, le maillon faible du dispositif, c’est à cause de son humanité. Quand ils attendent un produit fini de qualité, la gestatrice peut y faire obstacle, malgré la précision des dispositions qui lient les cocontractants. Les cas d’avortement exigés par les « futurs parents » sont les marques les plus significatives de la soumission exigée de la « porteuse » : « réduction embryonnaire », en cas de grossesses multiples, ou avortement « médical », en cas de suspicion de handicap. L’Américaine Melissa Cook s’est ainsi rebellée quand le commanditaire de sa grossesse, un homme de quarante-sept ans, a réclamé qu’elle avorte de l’un des triplés qu’elle attendait, conçus in vitro avec son sperme et des ovocytes d’une donneuse de vingt ans. Le père invoquait une clause du contrat. Mais la mère porteuse n’a pas voulu avorter d’un des fœtus : « Ce sont des êtres humains, je me suis attachée à ces enfants15 », a déclaré la mère de famille. Melissa Cook récuse désormais le système des mères porteuses comme un « marché des bébés ». Nés le 22 février 2016, les bébés ont été arrachés à leur mère, comme prévu. Sa défense a argumenté en vain : « Le processus d’attachement, à la fois physiologique et psychologique, entre la mère enceinte et l’enfant qu’elle porte pendant les neuf mois de la grossesse est le même processus et la même expérience, que cette mère soit reliée génétiquement à l’enfant ou non. » L’avocat de la jeune femme a expliqué que, à peine nés, les enfants lui ont été retirés, le personnel hospitalier lui ayant interdit de les voir : « Nous avons une mère qui les aime, qui s’est battue pour eux, qui a défendu leurs vies, qui est prête à prendre soin d’eux. Vous ne pouvez pas dire à une mère qui vient de donner naissance à des enfants que, quoi qu’il arrive à ces enfants, ce ne sont pas ses affaires16. »

Si personne ne peut forcer une Américaine à subir un avortement sélectif, rien ne peut empêcher un commanditaire de se faire livrer les nouveau-nés, quitte à les séparer aussitôt en en offrant un ou plusieurs à l’adoption ! Les enfants sont à l’acheteur. L’imbroglio fait jaillir l’absurdité d’un éclatement de la maternité qui conduit des protagonistes à se retrouver devant la justice pour se disputer le sort d’enfants non encore nés. Marie-Anne Frison-Roche, agrégée en droit privé, impliquée dans le Collectif pour le respect de la personne (CoRP) qui demande l’abolition de la maternité de substitution, souligne que c’est la légalisation de la GPA qui induit sa judiciarisation : « Certains affirment que si le droit français acceptait d’abandonner le principe d’interdiction de la GPA, principe posé par l’article 16-7 du code civil, les procès s’arrêteraient. Quand on suit l’activité, on observe au contraire que les procès se multiplient, et qu’ils sont particulièrement sordides17. »

 

De la matrice maternelle à la machine

Passer des mères porteuses aux machines, pour éviter les mères porteuses, c’est donc bien la perspective qui affranchirait le mieux les commanditaires de la GPA des aléas qu’ils subissent.

Constat de bon sens : une machine sans cœur obéirait mieux qu’une femme maternelle. En pronostiquant en 2005 la réussite prochaine de l’« ectogénèse » (gestation extracorporelle) dans un « utérus artificiel », le professeur Henri Atlan annonçait plus qu’un progrès thérapeutique : ce serait pour lui la fin d’une « asymétrie immémoriale » : les femmes ne seraient plus condamnées à la grossesse pour engendrer. Lorsque les incubateurs, jusqu’ici réservés aux grands prématurés, seront en mesure de prendre en charge la totalité de la gestation, il estime qu’hommes et femmes seront enfin « égaux devant les contraintes qu’impose la reproduction de l’espèce18 ». Mais comment le fœtus peut-il réagir à l’absence de relation intra-utérine avec sa mère ? Avouant qu’« on ne sait pas grand-chose de la vie intra-utérine », l’ancien membre du Comité consultatif national d’éthique table sur son adaptation, tout en manifestant sa perplexité sur « le devenir des enfants nés de cette façon ».

Jacques Attali, dans une tribune de janvier 2013 écrite en écho au mouvement social de réaction à la loi Taubira, s’inquiète à son tour de la maternité extracorporelle : « Le vrai danger viendra, si l’on n’y prend garde, du clonage et de la matrice artificielle, qui permettra de concevoir et de faire naître des enfants hors de toute matrice maternelle. Et il sera très difficile de l’empêcher[...]19. » La résistance aux apprentis sorciers de la procréation qui envisagent la fin de la maternité est effectivement un défi majeur pour l’écologie humaine.

Étatiser la maternité ?

Se prépare-t-il un scénario envisagé par Aldous Huxley en 1932 ? Dans son Meilleur des mondes20, la Cité est une mère unique, à la fois toute-puissante, infantilisante et terrorisante. La maternité naturelle est devenue un tabou absolu, qui relève de la saleté, de l’obscénité voire de la pornographie. « Les secrets répugnants et immoraux de l’enfantement » sont réservés au résidu méprisé d’un monde sauvage. La paternité, quant à elle, est réputée « scatologique ». Dans ce monde « civilisé », toute allusion à la maternité, à la famille ou au mariage provoque immédiatement la honte.

Étatiser et aseptiser la maternité, tout en éradiquant la paternité, est-ce l’issue fatale que prépare la médicalisation croissante du suivi des grossesses ? Rançon des magnifiques progrès médicaux, la maternité échappe de plus en plus à la cellule familiale, après avoir concentré le « pouvoir » chez la femme seule. Seule la mère est en effet appelée à décider de l’avenir de l’enfant qu’elle porte, en relation avec les médecins, sans même devoir consulter le père. Exit le statut de protecteur du géniteur ! Au nom de la santé publique, la surveillance systématique des grossesses a même conduit à instaurer en France un eugénisme démocratique, à la fois collectif et inconscient. Réel danger pour les libertés : bien que chaque acte soit présenté comme relevant du choix individuel, c’est une culture du rejet de la différence qui s’impose aux couples et aux femmes. La relation protectrice mère-enfant est fragilisée.

Adepte de la toute-puissance de la volonté autonome et de la « maîtrise du vivant », le philosophe François Dagognet assume dès 1988 la nécessité d’un démantèlement de la maternité et de la paternité, assis sur la technologie : « On reste trop accroché à la procréation dite artisanale, lorsque la mère, ainsi que le père, assurent tous les rôles. Or il ne coûte pas qu’ils soient distingués : la technoscience les a démantelés et sait les “régler” séparément. » Pour notre déconstructeur, « le vouloir seul devrait compter, relayé par la procréatique qui le sert ». Et de conclure : « La grossesse, en effet, tisse des liens difficiles à déchirer entre la mère et le fœtus : mais il n’en faut pas moins briser le concept de maternité21. »

 

Liberté, égalité, maternité

Il n’y a pas de fraternité sans maternité. Dans son humble réalisme, l’antique Livre de la Sagesse constatait sans fausse pudeur qu’aux deux bouts de la vie, gestation, naissance et mort avaient le mérite de mettre les êtres humains sur un pied d’égalité : « Je ne suis moi-même qu’un mortel comme tous les autres, un descendant de ce premier qui fut formé de la terre. Mon corps s’est élaboré dans le ventre de ma mère où, durant neuf mois, j’ai été pétri dans son sang, à partir de la semence virile et du plaisir partagé sur la couche. Une fois né, j’ai respiré le même air que les autres, je suis tombé sur la même terre, j’ai poussé le premier cri et j’ai pleuré comme eux ; on m’a enveloppé de langes et on a pris soin de moi. Aucun roi n’a commencé sa vie autrement : la vie n’a qu’une entrée, et la sortie en est la même pour tous. » Pour offrir un écho à pareil constat, il suffit de prendre l’article premier de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789 : « Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. » Quitte à remplacer « demeurent » par « meurent ».

C’est le moment de mesurer à quel point notre égalité originelle devant la maternité conditionne l’exercice de nos droits fondamentaux en tant que personne humaine et notre liberté : la vie dépend plus que jamais d’un « oui » maternel.

Dans les pays « civilisés », toute femme enceinte se voit demander à sa première consultation médicale si cette grossesse est bien « désirée » : la femme est-elle décidée ou non à la poursuivre ? Nous devons de plus en plus notre existence à l’acquiescement explicite de notre mère. Le consentement psychoaffectif est exigé, comme complément au consentement physiologique déjà donné par le corps. Notons que les femmes sont sommées de décider, au moment même où joie et inquiétude se mêlent légitimement en ambivalence... Certains gynécologues ont sacralisé le « projet parental », qu’il serait plus juste, en ce cas, de renommer « projet maternel » puisque c’est la mère qui a le pouvoir légal. De là à prétendre, comme l’a fait le professeur Israël Nisand, que, à la différence des animaux, l’être humain a besoin, pour exister vraiment en tant qu’homme, non pas seulement de la fusion des deux gamètes parentaux, mais aussi « de la parole d’amour d’une femme22 »... Ce serait diviniser la mère. Comme si le corps fœtal ne prenait véritablement valeur humaine que par la magie de son agrément ! Que dire alors des bébés qui surgissent au terme d’un complet déni de grossesse ? Faudrait-il légitimer l’infanticide néonatal, issue trop fréquente de tels drames ? La société persiste heureusement à affirmer que la gestation corporelle se traduit, quoi qu’en pense la mère, par la naissance d’un enfant pleinement respectable. Alors que la médecine sait que ces mères souffrent d’une douloureuse pathologie du déni, qui pourrait les exonérer de leur responsabilité, la justice réprime donc les passages à l’acte néonataux, que l’opinion publique regarde avec horreur. Impossible de séparer le corps du nouveau-né de son humanité.

La maternité, source de l’humanité

Plutôt que de sacraliser la parole de la mère, comme si c’était une magicienne apte à conférer ou retirer la vie, préférons donc une vision moins dualiste comme celle qu’esquisse le grand philosophe juif Martin Buber quand il médite, dans son Moïse, sur le corps maternel comme source de « bénédiction ». En historien de sa religion, il cherche à comprendre pourquoi, dans la Bible, la « mère de la tribu » est régulièrement victime d’enlèvement par l’ennemi : « Au fond de cette histoire il y a sans doute l’idée que le pouvoir particulier de bénédiction ou la substance de bénédiction [...] ne repose pas seulement sur la tête des pères, mais dans le ventre de la mère ; les pères doivent transmettre la bénédiction spécialement aux fils avant leur mort, mais, pour les mères, l’élément de bénédiction qui vient d’elles se transfère d’une manière naturelle à leur progéniture23. » Buber traduit un constat d’écologie : la relation entre une mère et son enfant étant naturellement intime, plus que toute autre relation, l’expérience qu’a une mère de son enfant est originellement intérieure, alors que la relation paternelle part de l’extérieur. Tissé dans le sein de sa mère, au secret, l’enfant se reçoit d’elle. C’est une expérience charnelle, psychique et spirituelle fondatrice de toute vie.

Quand la société oscille entre la froideur cérébrale des idées et la brûlure artificielle de l’émotivité, si facile à manipuler, la maternité nous fait descendre dans une vérité plus sûre : celle des entrailles. C’est là où se vit la gestation corporelle que naissent les sentiments les plus incarnés, les plus altruistes, les plus spontanément généreux. La figure maternelle devient un modèle anthropologique universel, où les hommes autant que les femmes peuvent puiser la disposition qui « prend aux tripes » lorsque, confrontés à une situation de détresse, ils ne peuvent plus se sentir indifférents. Elle les porte à agir, concrètement, en se penchant de tout leur cœur sur la misère : c’est, littéralement, la miséricorde.

La figure emblématique de Moïse, qui récapitule la façon dont l’humanité voit le prodige de la maternité, mérite qu’on s’y arrête. Moïse est « sauvé des eaux », pas seulement de la rupture des eaux maternelles, mais aussi des eaux du Nil puis de la mer Rouge. Pour qu’il survive comme nourrisson, il faut cinq femmes, cinq femmes touchées aux entrailles par son humanité, cinq figures maternelles. Les deux sages-femmes du peuple hébreu épargnent ce nouveau-né de sexe mâle : elles enfreignent les ordres de Pharaon qui avait exigé un génocide sexo-sélectif. Le souverain leur avait ordonné de « regarder entre les pierres », dispositif où accouchent les femmes des Hébreux : « Si c’est un mâle, tuez-le ! » Elles désobéissent en écoutant la loi inscrite dans leur cœur : impossible de tuer un nouveau-né. Mais l’enfant, recueilli par sa mère, crie ; il peut être découvert... La maman préfère s’en séparer pour qu’il survive, et le confie à la surveillance de sa fille aînée, le long du Nil, où le bébé dérive dans un panier d’osier. C’est la fille de Pharaon, la fille de l’ennemi donc, qui l’entend geindre. Découvrant le panier, elle est à son tour saisie de pitié. Elle veut adopter l’enfant, cherche une nourrice, tombe logiquement sur la grande sœur, qui observe la scène de derrière les roseaux. La sœur signale adroitement l’existence de sa mère... qui récupère son fils.

Cinq femmes donc, pour sauver celui qui agira, le moment venu, en sage-femme de son peuple. Une seule mère, mais cinq fibres maternelles, référence à la maternité universelle. Toute femme – même sans enfants – serait-elle mère, à sa façon ? C’est en tout cas l’avis de Gertrud von Le Fort, poète et romancière du XXe siècle, qui voit chaque « femme comme passeuse de vie24 », inscrite dans la chair et dans le temps, reliée à la chaîne des générations. Hommes et femmes, selon elle, se distinguent effectivement dans leur relation au temps : l’homme habiterait plus volontiers le présent que l’histoire, concentré sur une « mission » unique où il se dévoue, jusqu’à s’y consumer sans limites. Au risque, parfois, de se couper du réel ou d’autrui.

Toute femme mère ? Le constat n’est pas démenti par Marie-Jo Bonnet, féministe historique, qui fut membre du Mouvement de libération des femmes (MLF) et cofondatrice des Gouines rouges. Interviewée le 3 février 2016 dans le cadre de son engagement contre la gestation pour autrui, elle conteste la façon dont Simone de Beauvoir a dévalorisé la maternité. Pour la militante homosexuelle, « la maternité fait partie de l’identité de la femme, comme une potentialité, une capacité à donner la vie. Ce n’est pas parce qu’on a choisi de ne pas la donner que ça ne fait pas partie de nous. C’est un langage universel et symbolique. Le féminisme nous a permis de nous libérer de la maternité obligatoire, en dissociant la féminité de la maternité, qui reste tout de même une potentialité. Mais la fécondité féminine peut être aussi culturelle, spirituelle25. »

Il ne faudrait pas négliger à quel point les femmes – et pas seulement les sages-femmes – demeurent passeuses de savoir-faire maternel, de génération en génération... À rebours d’un féminisme d’affrontement qui croit devoir nier la puissance, chez la femme, de la valeur de l’accueil, du don et de la compassion, il serait temps de les assumer sans fausse pudeur ni injuste honte. C’est l’expérience presque générale des femmes et des hommes. Mais cette expérience est malheureusement méprisée par un courant de pensée qui considère que la mise en avant de la maternité, comme spécificité et valeur féminine, est injuste, injurieuse voire avilissante pour les femmes.

Singer l’homme, c’est faire fausse route. C’est se tromper de combat. C’est tromper les femmes.

 

L’utérus sanctuarisé

Comme la terre sera le monde ouvert que le fœtus attend, la mère est le monde clos de celui qu’elle attend. Référence protectrice contre la convoitise. Le corps maternel offre une unité de lieu, mais aussi de temps. C’est un sanctuaire scellé. Il unit la mère et son enfant dans une communauté de destin.
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