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    Avant-propos


    J’ai écrit ce livre pour tenter de résoudre une énigme française. Pourquoi sommes-nous champions du monde du pessimisme, de la défiance collective, alors même que notre confiance individuelle est forte et que l’immense majorité des Français s’estiment heureux ?


    J’avais commencé mon ouvrage lorsqu’est sorti un best-seller inattendu, un petit livre d’à peine trente pages intitulé Indignez-vous !. Rédigé par une personnalité très honorable et respectée, Stéphane Hessel, il nous invite à nous indigner de tout, l’argent roi, les inégalités, la dictature des marchés financiers, la mondialisation, les riches, la Sécurité sociale et les retraites bradées, les féodalités économiques, etc. La ligne est d’en revenir au programme du Conseil national de la Résistance, c’est-à-dire soixante-sept ans en arrière...


    J’ai trouvé dans ce livre bien des poncifs: la nostalgie d’un passé qui ne reviendra jamais, la machine à déprimer, l’angle systématiquement négatif, le verre à moitié vide, le « y a qu’à, faut qu’on » pour tout faire financer par l’Etat providence, sans jamais dire comment. Nous sommes au cœur d’une spécialité bien française, très en vogue, la cohorte des pseudo-experts qui nous prédisent toujours le pire, des dézingueurs et des nouveaux mesquins.


    Avec tout le respect dû à l’honorable « indigné », peut-on lui faire remarquer, en plus, que, contrairement à ce qu’il indique, la liberté de la presse n’est pas menacée ? Sans doute même a-t-elle rarement été aussi critique et persifleuse envers le pouvoir politique mais aussi, pour reprendre ses termes, envers celui des « puissances d’argent » qui la financent. Où donc, monsieur Hessel, avez-vous vu que l’idéal de l’école républicaine était mis au service de la société de l’argent ? Quand vous dénoncez la course à l’argent et l’encouragement de la compétition, est-ce pour nier le droit de chacun d’améliorer son pouvoir d’achat ? Pourquoi, vous qui êtes un exemple et prônez la non-violence, témoignez-vous de compréhension à l’égard des actes terroristes du Hamas en les présentant comme une forme d’exaspération presque naturelle ?


    L’indignation est sans solution et sans espoir. Elle ne fait qu’entretenir ce mal français, l’exagération des risques et des souffrances, le recours à la victimisation, la recherche de boucs émissaires.


    Ce n’est pas d’indignation dont la France a besoin, c’est d’action, de mobilisation, d’engagement.


    Assez de défiance ! Le culte du déclin, ça suffit ! Ras le bol des prophètes de malheur !


    Dans la France d’aujourd’hui, confrontée au monde réel, la bataille entre confiance et défiance est engagée. Plus que jamais, pour reprendre la phrase du philosophe Alain, « le pessimisme est d’humeur, l’optimisme de volonté ».


    La seule querelle qui vaille est de savoir si la somme de nos confiances individuelles peut devenir la grande force d’entraînement collectif à laquelle, comme si souvent dans notre histoire, rien ne résistera.


    A vous de choisir.
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    Une énigme française


    1 Une énigme française


    Nous sommes parmi les principaux pays du monde, l’un de ceux qui se défient le plus des autres et qui considèrent que tout va toujours de plus en plus en mal.


    Nous sommes paradoxalement l’un des pays où l’on a individuellement le plus confiance en soi.


    Quelle est cette énigme française qui fait cohabiter un « je individuel » qui a le moral et un « nous collectif » si pessimiste ? C’est une énigme qui va à l’encontre de la psychologie la plus élémentaire comme de l’analyse de la plupart de ceux qui ont disserté sur ce thème, selon lesquels il existe une logique entre confiance en soi et confiance dans l’autre et le collectif.


    Toutes les analyses et les enquêtes d’opinion convergent : la France se trouve dans le peloton de tête des pays les plus pessimistes d’Europe. 62% des Français déclarent que, dans leur pays, les choses vont dans la mauvaise direction1 (le pays le plus pessimiste étant la Lituanie, le moins pessimiste le Luxembourg).


    Cette défiance n’est pas liée à la crise –le baromètre précédent indiquait des résultats comparables. Elle est structurelle depuis plusieurs décennies au moins.


    Tout récemment encore, dans une enquête2 conduite en décembre 2010 dans 53pays, la France se classe championne du monde du pessimisme, et une large majorité de Français estiment que l’année 2011 sera une année de difficultés économiques. Le champion du monde de l’optimisme est le Viêtnam, et l’espoir est maximum dans les pays émergents comme le Brésil, la Chine et l’Inde.


    Cette défiance est générale. Elle concerne les institutions nationales et supranationales, le gouvernement, le président de la République, l’Assemblée nationale, l’Union européenne, l’Organisation mondiale du commerce, les grandes conférences internationales, les syndicats, la gauche, la droite, les grandes entreprises, les médias, et elle culmine avec les banques et les partis politiques3. Elle touche toutes les classes d’âge, les jeunes eux-mêmes (Observatoire de la confiance, La Poste) considérant à 90% que le monde va mal. Ce pessimisme s’exprime également à propos de la plupart des politiques publiques. Aux yeux des Français, dans les nombreuses enquêtes publiées, aucune amélioration n’est attendue ni sur la dette ni sur les déficits, ni en faveur du pouvoir d’achat ni au niveau des prix, ni sur l’emploi, ni pour le financement du système de santé.


    Cette défiance ne concerne pas seulement les institutions et les pouvoirs, elle englobe également « les autres », en général. A la question « Diriez-vous qu’on peut faire confiance à la plupart des gens ou qu’on n’est jamais assez prudent ? », les Français répondent OUI à seulement 22%4. Sur les 27pays interrogés, seuls le Portugal et la Turquie ont des scores inférieurs. En tête, se trouvent la Norvège et la Suède, et au niveau intermédiaire, les Etats-Unis.


    Nous sommes donc l’un des peuples les plus défiants de la planète. Les qualificatifs qui, selon les Français, caractérisent le mieux leur état d’esprit, sont la méfiance, la lassitude et la morosité5.


    Dans les enquêtes déjà citées, nous déclarons faire peu, pas beaucoup ou pas du tout confiance aux gens que nous rencontrons pour la première fois, à ceux qui ont une opinion religieuse différente de la nôtre, ou bien d’une autre nationalité, et même à nos voisins.


    On sent néanmoins poindre un paradoxe, nous verrons plus loin qu’il y en a beaucoup d’autres. Lorsqu’on demande aux Français si la plupart des gens font leur possible pour se conduire correctement, ils répondent positivement à 61%.


    Si l’on passe de l’appréciation collective à la situation personnelle, on change véritablement de planète. Dans l’Eurobaromètre, à propos de la satisfaction de la vie qu’ils mènent, les Français passent au-dessus de la moyenne européenne avec 52% de satisfaits. Un sondage Ifop pour France-Soir de décembre 2010 nous révèle que 58% des Français sont, d’une manière générale, satisfaits de leur année 2010. Dans l’enquête internationale de BVA, ils sont 63% à estimer que leur situation sera identique ou meilleure que celle de l’année précédente.


    Dans les baromètres et sondages de 2009 et 2010, entre 80% et 90% des Français déclarent que, tout bien pesé, ils sont heureux. Tous les indicateurs sont positifs. Ils n’ont jamais l’impression d’être des ratés, ils ont une image très positive d’eux-mêmes. Leur vie correspond à leurs attentes. Ils sont optimistes quand ils pensent à leur avenir et estiment qu’ils contrôlent la manière dont leur vie se déroule. Ce dernier point est confirmé dans l’Observatoire de La Poste: les 15-25ans déclarent que le monde va mal mais pensent à une large majorité pouvoir s’en sortir.


    Ce panorama illustre, sans équivoque, une exception française parfaitement décrite par Jean d’Ormesson dans un numéro spécial du Point: « Etre français, c’est d’abord une contradiction, écartelé entre le Nord et le Sud, entre le rêve et la réalité. La France est un oxymore, elle aime rassembler les contraires. » Nous voici, tels que nous sommes, bien français, collectivement jamais contents, toujours râleurs mais privilégiant sur le plan personnel l’amour, la joie, la bonne humeur, avec une singulière aptitude au bonheur. Nous avons défini les termes de l’énigme: est-il possible qu’un peuple soit à ce point pessimiste avec des individus si sûrs d’eux-mêmes ? Une société peut-elle être déprimée alors qu’elle est constituée de citoyens optimistes ? Je vais tenter de répondre à ces questions à la fin de cet ouvrage après avoir cerné les périmètres de la confiance et les raisons de la défiance.
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Confiance et confiances

2 Confiance et confiances

Avant d’évoquer les raisons de la défiance, je me suis, bien sûr, posé la question de la définition de la confiance et, plus exactement, des différents types de confiance. Je me suis demandé également quels étaient les leviers de notre confiance en nous-mêmes.

L’exercice est d’autant plus nécessaire que nous allons retrouver tout au long de ces pages l’imbrication entre confiance et défiance, optimisme et pessimisme.

Les confiances

Il y a d’abord la confiance aveugle, celle du nourrisson et de l’enfant envers leurs parents. Indépendamment de l’affect, c’est une confiance de dépendance à laquelle on peut associer d’autres confiances de nécessité, comme par exemple à l’égard d’une autorité ou d’une monnaie lorsqu’on n’a pas d’autre choix que de l’utiliser.

Il y a la confiance totale, sans retenue, celle de la croyance, de la foi, et celle de l’amour qui s’y apparente pour ce qui est du coup de foudre ou de la passion.

Il y a la confiance spontanée, intuitive, subjective pour laquelle, en fonction de l’enjeu, une prise de risque est assumée.

Il y a la confiance raisonnée, mesurée, calculée, reposant sur une capacité de discernement, une analyse comparative des données, une évaluation des résultats attendus. C’est notamment celle du contrat dans toutes ses dimensions.

Il y a enfin la confiance qui repose sur une adhésion à des valeurs, des engagements citoyens, des projets, une vision. C’est la confiance dans l’Etat, la vie associative, syndicale, politique, celle qui nous fait dépasser notre condition de simple individu.

Les frontières de ces confiances ne sont pas fermées. Beaucoup de ceux qui ont la foi ont aussi des doutes, et cela ne les empêche pas de croire. L’amour lui-même, pour faire sa vie ensemble ou élever des enfants, repose sur des réciprocités qui s’apparentent à un contrat, même s’il est de confiance. La confiance, notamment lorsqu’elle doit s’exprimer sur un plan collectif, pour s’engager ou voter, est à la fois raisonnée, intuitive, parfois même passionnelle.

C’est pourquoi je ne partage pas l’analyse de Maria-Michela Marzano qui, dans un livre par ailleurs très documenté et instructif6, oppose la religion du contrat à l’idée de la confiance vécue comme un don.

Elle considère que ce sont « les sentiments qui, le plus souvent, déterminent nos choix », et ajoute : « Lorsque je prends une décision, il est rare que je ne me laisse pas influencer par mes états d’âme. »

Je pense, au contraire, que c’est bien parce que le sentiment échappe à notre volonté et notre contrôle que, hors la confiance aveugle, il ne peut pas être le déclencheur dominant de la confiance, en général.

Je crois que les concepts qui relient le mieux les différentes formes de confiance entre elles relèvent davantage du domaine de la raison que de l’affect. La confiance est un état intermédiaire entre le savoir et le non-savoir qui fait que l’on peut, sur les mêmes bases, opter pour la confiance ou la méfiance.

La confiance est un économiseur d’informations, un réducteur de la complexité. Elle permet de neutraliser l’incertitude afin de ne pas se poser indéfiniment de questions. Sans elle, on risquerait de ne jamais rien décider.

La confiance

Nous sommes individuellement plus ou moins mis en confiance par nos origines, notre éducation, notre milieu social.

Les phases de constitution de notre personnalité, l’inclusion totalement dépendante de notre environnement familial, la socialisation entre contrôle parental et affirmation de notre indépendance, l’ouverture avec l’affirmation de notre autonomie qui va se développer lors de l’adolescence sont évidemment déterminantes pour notre confiance en nous-mêmes.

Bien sûr, rien n’est écrit d’avance. On peut gâcher ses chances de départ ou se motiver pour dépasser sa condition d’origine. Cela est d’autant plus vrai que, selon moi, avec la question de l’autonomie, c’est l’identité qui prime.

Pour s’ouvrir aux autres, il faut savoir qui l’on est. La curiosité, l’envie de savoir, la capacité de s’informer, de jauger les forces et les faiblesses de tout dispositif s’appliquent d’abord à soi-même. Construire et préserver son identité est l’autre condition majeure d’une harmonie intérieure, de l’émergence de sa singularité, des fondements de la confiance en soi.

Rester soi-même

Dans la grande compétition des hommes, des idées, des produits, voici que se développe le marché de la confiance en soi. Il a ses gourous, ses best-sellers – surtout américains –, ses méthodes, ses coachs... et ses arnaques.

Vous pouvez à peu près tout apprendre. A ne pas fuir les regards, maîtriser votre respiration, poser votre voix, vous relaxer, améliorer le contact, éviter les erreurs de comportement, etc. Vous trouverez même des séances de relooking personnalisé avec analyse morphologique, tri de la garde-robe et de la trousse de maquillage, choix des couleurs qui vous mettent en valeur pour « acquérir confiance en soi, se différencier, développer son charisme », le tout au prix imbattable de 135 euros.

Au-delà des balivernes qui promettent de faire de nous tous des winners, il y a bien sûr dans ce bric-à-brac des éléments qui sont effectivement de nature à améliorer notre assurance et de très bons professionnels ou coachs pour nous aider. Mais, pour beaucoup, ces approches sont construites sur deux impasses qui débouchent non sur la confiance mais sur une accentuation de la défiance.

La première impasse est de laisser entendre qu’il est possible de remédier à toutes nos insuffisances. On voit bien l’intérêt commercial d’un service « clé en main », d’un package global. Néanmoins, l’idée de se remettre totalement en question n’a aucun sens. La promesse de devenir un autre accentue la défiance puisqu’on ne s’accepte plus soi-même, défiance encore amplifiée tant les résultats miraculeux de ce lifting intégral ne peuvent être atteints.

L’estime de soi commence par l’acceptation de sa personnalité, l’affirmation de ses points forts, tout le monde en a, et un long et patient effort pour remédier à ses insuffisances. Travailler, chaque jour, à se perfectionner, ne serait-ce qu’un peu, est plus laborieux que suivre un stage pour devenir un gagneur, mais certainement plus efficace.

La seconde impasse est la personnalisation extrême de ces processus de « formation ».
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