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			Au disciple que Jésus aimait, l’un des plus grands mystiques de l’histoire humaine.

			 

			À la mémoire de mes parents, Nicole et Georges Staune, sans qui je n’aurais pas reçu un certain nombre des connaissances présentées dans cet ouvrage, et qui m’ont prénommé Jean en souvenir du disciple en question.

			 

			 

		


		
			Préface

			par Jean-Christian Petitfils

			C’était dans les années 1983-1984. Je me passionnais alors pour l’étude scientifique des Évangiles Canoniques, leurs origines, leurs rédacteurs, la date et les modalités de leur composition, les relations qu’ils entretiennent entre eux, particulièrement les Synoptiques, Matthieu, Marc et Luc, alors que le dernier, celui de Jean, émanant d’un témoin oculaire de premier plan1, est sensiblement différent dans son écriture et sa relation des faits. Tout cela se plaçait pour moi dans la perspective, encore vague et lointaine à l’époque, de préparer une vie du Jésus de l’Histoire, que je ne publiai qu’en 2011, à l’issue d’une enquête approfondie.

			Au cours de ces premières investigations, j’avais lu avec grand intérêt Le Christ hébreu (1983) du philosophe Claude Tresmontant qui venait de jeter un pavé dans la mare des exégètes, toujours prompts à répéter la même doxa, en soutenant que les quatre Évangiles avaient été écrits beaucoup plus tôt qu’annoncé, en tout cas avant l’an 70, date de la destruction de Jérusalem, et ce, non  pas en grec, comme en témoigne bien entendu la version officielle de l’Église catholique romaine, mais directement en hébreu, puis transposés et diffusés en grec, un mauvais grec, raboteux, suivant presque pas à pas les tournures et la construction de la langue hébraïque. Poursuivant sur sa lancée, le même auteur avait donné des traductions de l’hébreu en français de ces textes primitifs, assortis d’un appareil critique et linguistique. Il s’était ensuivi de vives polémiques, particulièrement avec un grand spécialiste français de l’araméen, le père Pierre Grelot, qui soutenait que le substrat des livrets évangéliques était non pas l’hébreu, langue morte déjà au temps de Jésus, mais l’araméen, seule connue du petit peuple auquel le message s’adressait particulièrement.

			Je n’avais aucune compétence pour les départager, pas plus que pour me faire une opinion sur les travaux, hélas inachevés, du père Jean Carmignac, le spécialiste des manuscrits de la mer Morte, qui, après avoir effectué une rétroversion du grec en hébreu de l’Évangile de Marc, rejoignait dans une certaine mesure, mais avec une technicité supérieure, les conclusions de Claude Tresmontant (La Naissance des évangiles synoptiques, 1984). Malheureusement, il décéda avant d’avoir publié son grand ouvrage sur le sujet.

			En revanche, j’avais été surpris de trouver chez Tresmontant mention du fait que Jean – en hébreu Iohanan ou Yohanan –, auteur du quatrième Évangile, « connu du Grand Prêtre », ne pouvait être en aucun cas le fils de Zébédée, l’humble pêcheur de Capharnaüm qui réparait les filets de la petite entreprise de son père sur les bords du lac de Génésareth. Jean l’Évangéliste, que son entourage appelait le « disciple bien-aimé » ou le « disciple que Jésus aimait », développait en effet une  éblouissante théologie (d’où son autre nom de « Jean le Théologien »), d’une spiritualité très élevée, qu’un simple pêcheur de Galilée, embauché par Jésus pour figurer parmi le cercle symbolique des Douze, tous personnages de modeste condition sociale, pouvait difficilement avoir.

			À cela s’ajoutait le fait que l’Évangile de Jean, au lieu de relater principalement les événements s’étant déroulés en Galilée, province où se trouvait le petit port de Capharnaüm, était largement centré sur la Judée, sa capitale Jérusalem, le Temple d’Hérode le Grand et les milieux sacerdotaux dont il semblait connaître à la perfection tous les usages, ce qui n’était pas vraiment le cas des synoptiques.

			Tresmontant renvoyait à un petit livre paru en 1969 chez Beauchesne, celui du père Jean Colson, professeur à l’université catholique de l’Ouest (Angers), qui était passé malheureusement inaperçu. Or, cet ouvrage, L’Énigme du disciple que Jésus aimait, que je m’étais empressé d’acquérir, m’avait profondément marqué, me permettant d’avancer grandement dans la compréhension historique du Christ.

			L’analyse des données de l’Évangile de Jean, l’étude des traditions du iie siècle, particulièrement un texte peu connu de Polycrate, évêque d’Éphèse, né vers 130, dont sept membres de sa parentèle avaient occupé le même siège épiscopal avant lui, définissant cet auteur comme un hierus, c’est-à-dire un prêtre, ayant porté le pétalon (la lame d’or des grands prêtres2), l’étude minutieuse des  martyrologes orientaux laissant entendre que Jacques et son frère Jean, fils de Zébédée, avaient tous deux disparu vers l’an 43, lors de la persécution dont parlent les Actes des Apôtres, tout cela me parut soudain lumineux.

			Les arguments de Jean Colson répondaient à mes propres interrogations. Si Jean, le pêcheur du lac, était l’auteur du quatrième Évangile, comment Jésus sur la croix aurait-il pu le confier à sa mère ? « Femme, voici ton fils » (en araméen Hâ berék), lui avait-il dit, avant d’ajouter au disciple : « « Voici ta mère » (Hâ’immâk). Or, Jean, fils de Zébédée, avait une mère, Marie Salomé, bien vivante au moment de la Crucifixion, qui y était même présente au côté de la Vierge. C’était cette mère juive ambitieuse qui, quelque temps auparavant, avait demandé à Jésus que ses deux fils, Jacques et Jean – les impétueux fils du tonnerre (Boanergès), comme Jésus lui-même les appelait (en contradiction par conséquent avec le « doux » Jean l’Évangéliste) – siégeassent dans son royaume, l’un à sa droite, l’autre à sa gauche. À cette demande intempestive, Jésus avait répondu aux deux disciples : « Vous ne savez pas ce que vous demandez. Pouvez-vous boire la coupe que je dois boire. » Ceux-ci s’étaient écriés : « Nous le pouvons. » Alors Jésus avait repris : « Il est vrai que vous boirez ma coupe, mais pour ce qui est d’être assis à ma droite et à ma gauche, cela ne dépend pas de moi et ne sera donné qu’à ceux à qui mon  Père l’a réservé » (Matthieu, 20, 20-23 ; Marc, 10, 35-40).

			Il est clair que cet épisode, qui circulait certainement dans les premières communautés chrétiennes, n’a pu être couché par écrit dans les Évangiles de Matthieu et de Marc qu’après le supplice des deux fils de Zébédée, donc avant l’écriture du quatrième Évangile.

			Bref, toutes les questions que je me posais depuis longtemps trouvaient leur réponse dans le livret de Colson. Quittant la Ville sainte à une date indéterminée, après avoir hébergé Marie à Jérusalem jusqu’à sa « dormition », comme disent les Églises orientales, ce Jean, riche patricien de la ville, fut exilé vers l’an 94 à Patmos par ordre de l’empereur Domitien. Là, semble-t-il (car l’identification pose quelques problèmes), il écrivit ou acheva l’Apocalypse, dernier livre du Nouveau Testament, puis il se rendit deux ans plus tard dans la grande cité grecque d’Asie Mineure d’Éphèse, où il s’éteignit à un âge très avancé, « soixante-huit ans après la mort de Notre-Seigneur », précise saint Jérôme, ce qui nous conduit en 101, sous le règne de Trajan. Il devait avoir aux environs de quatre-vingt-dix ans.

			Après l’étude du père Colson, je me suis plongé dans le livre de l’éminent exégète luthérien Oscar Cullmann, professeur à Bâle, Le Milieu johannique (1978), dans celui du père François Le Quéré, Recherches sur saint Jean (1994), celui de Jacqueline Genot-Bismuth, Un homme nommé Salut : genèse d’une hérésie à Jérusalem (1986), et quelques autres. Le père jésuite Xavier Léon-Dufour, qui avait commencé en 1988 sa Lecture de l’Évangile selon saint Jean, en soutenant qu’à l’origine de ce texte se trouvaient les  souvenirs du pêcheur du lac, fils de Zébédée, se rallia, au quatrième tome de son étude (1996), à la thèse de l’autre Jean, disciple de Jésus à Jérusalem, qui se faisait appeler le Presbytre (ou l’Ancien).

			Ainsi progresse l’idée que le véritable auteur du quatrième Évangile n’a pu être son homonyme du lac de Tibériade, un homme simple, considéré avec Simon-Pierre, tous deux arrêtés après la mort de Jésus par ordre du Sanhédrin, comme « des gens sans instruction ni culture » (Actes des Apôtres, 4, 13). De plus en plus nombreux sont ceux qui de nos jours rallient la thèse du père Colson. On en trouvera pour preuve encore le travail exégétique remarquable du Britannique Richard Bauckham, professeur émérite à l’université St Andrews en Écosse, The Testimony of the Beloved Disciple (2007).

			Les 18 et 19 mai 2019, Jean Staune, secrétaire général de l’Université interdisciplinaire de Paris (UIP), philosophe des sciences, spécialiste des rapports entre science et foi, organisa à la crypte de Saint-Pierre-du-Gros-Caillou un débat contradictoire et passionnant sur ce mystère. L’identité du disciple bien-aimé n’est pas assurément une question de foi. Les chrétiens peuvent rester libres de leurs opinions sur ce point, tout comme sur celui de l’identité Marie-Madeleine, que l’on a parfois confondue avec Marie de Béthanie, ou de Jacques le Juste, souvent pris pour l’un des Douze, ou encore de Nathanaël identifié à Barthélemy, parce que l’on veut toujours ramener les disciples de Jésus aux Douze. Il n’en demeure pas moins qu’adopter la thèse du Jean, membre du haut sacerdoce hiérosolomytain, éclaire infiniment  mieux l’histoire de Jésus et son enracinement dans le milieu juif de son temps.

			Convaincu par cette conclusion, Jean Staune, qui a depuis approfondi ses recherches, nous livre ici le fruit de son travail, une étude à la fois novatrice et méthodique, lumineuse et magistrale. L’auteur va même au-delà puisque, dans une seconde partie, il s’attache à montrer l’importance du quatrième Évangile dans l’approche théologique de la personne de Jésus, « vrai homme et vrai Dieu », consubstantiellement uni au Père. Les lecteurs pourront sans doute discuter, voire contester certaines de ses thèses et hypothèses – comme ses réflexions sur l’ésotérisme ou le gnosticisme, ou encore cette idée un peu teilhardienne d’une « constante spirituelle » dans l’Univers –, il reste que son livre sur Jean est désormais incontournable. Grâces lui en soient rendues, pour la poursuite des recherches historiques et par-delà, bien entendu, pour la quête de Celui qui nous dit, aujourd’hui encore, précisément par l’intermédiaire du disciple bien-aimé : « Je suis le chemin, la vérité et la vie. »

			 

			 

			

			
				
					1. Dans la conclusion de cet Évangile, d’autres témoins oculaires, dont probablement l’apôtre André, frère de Simon-Pierre, si l’on en croit le très ancien Canon de Muratori (iie siècle), notaient : « C’est ce disciple qui témoigne de ces faits et qui les a écrits, et nous savons que son témoignage est véridique » (Jean, 21, 24).

				

				
					2. Jean n’a pas été grand prêtre du temple de Jérusalem, comme certains l’ont soutenu, mais il est possible que ses disciples juifs lui aient attribué cet insigne afin de lui conférer, après la destruction du temple de Jérusalem et la disparition des dynasties des sacrificateurs suprêmes, une autorité sacerdotale, comme semblent l’avoir fait antérieurement les disciples de Jacques le Juste, premier évêque de la communauté judéo-chrétienne de Jérusalem.

				

			

		


		
			Introduction

			Que peut-on savoir de Jésus ?

			Jésus, dit le Christ pour les chrétiens, est, objectivement, quelle que soit notre croyance ou notre absence de croyance, la personnalité qui a le plus marqué toute l’histoire humaine.

			Non seulement nous comptons les années à partir de la date supposée de sa naissance3, mais la moitié de l’humanité le considère soit comme le fils de Dieu ou l’incarnation de Dieu (deux milliards de chrétiens, dont plus d’un milliard de catholiques, l’ensemble des différentes Églises, groupements et sectes protestantes et évangéliques, et les deux cents millions d’orthodoxes), soit comme le plus grand des prophètes (le 1,5 milliard de musulmans, pour lesquels c’est Jésus, et non pas Mahomet, qui doit revenir à la fin des temps pour diriger la prière).

			Ces 3,5 milliards de personnes croient toutes (du moins si elles suivent leurs fois respectives) que sa naissance est due à un miracle assez incroyable, puisqu’il serait né d’une vierge.

			 Les textes qui parlent de lui, les Évangiles, accompagnés ou non de la Bible juive, constitue l’ouvrage le plus imprimé et le plus diffusé sur la surface de la planète. Malgré la volonté des laïcards, dans certains pays comme la France, de transformer les fêtes de Noël et du Nouvel An en une fête de fin d’année, la date supposée de sa naissance reste encore, et sans doute pour longtemps, la fête célébrée par le plus grand nombre de personnes après celle de la nouvelle année.

			Il ne serait peut-être pas nécessaire d’aller plus loin pour démontrer que Jésus est un personnage central de l’histoire humaine. Mais se pose immédiatement la question : « Que pouvons-nous savoir réellement sur lui, sur sa personne, sur son message et… sur ce qu’il disait de lui-même ? »

			L’expression « parole d’évangile », qui existe encore dans la culture populaire, nous montre que pendant longtemps les Évangiles ont été interprétés au sens littéral. Puis l’exégèse critique de ces textes a montré l’existence de nombreuses contradictions. Ainsi par exemple chez Luc, dans les Évangiles de l’enfance, Marie accouche à Bethléem devant de simples bergers, et quand furent révolus les jours de la purification selon la Loi de Moïse (voir Luc, 2, 22), ce qui implique une durée de quarante jours après la naissance de Jésus, Marie et Joseph se rendirent au Temple et offrirent un couple de tourterelles en sacrifice pour célébrer la naissance d’un enfant mâle premier né selon la loi juive.

			Selon l’Évangile de Matthieu, les visiteurs furent des Rois mages qui leur offrirent des présents, dont de l’or, et, à la suite de leur visite, il s’ensuivit une fuite éperdue  en Égypte pour que l’enfant échappe au massacre des Innocents déclenché par Hérode. Notez au passage à quel point peut être significative la mention du couple de tourterelles. En effet, selon le Lévitique (12, 8), c’est un agneau et une tourterelle qu’il faut offrir dans ces cas-là. C’est seulement si l’on n’a pas les moyens d’acheter un agneau que l’on peut se rabattre sur un couple de tourterelles. Ce qui implique que Marie et Joseph n’avaient reçu ni or ni présent luxueux…

			Devant ces contradictions, une « déconstruction » a alors commencé, au nom de la rationalité et de la raison. Gérard Mordillat et Jérôme Prieur, auteurs de Corpus Christi, une série consacrée au Christ sur Arte qui a eu un grand retentissement, nous disent dans leur ouvrage Jésus contre Jésus : « En 1849, Ernest Renan affirmait : “à peine peut-être en exprimant de tous les évangiles ce qu’ils contiennent de réel obtiendrait-on une page d’histoire sur Jésus”. Et un siècle plus tard Maurice Goguel d’ajouter : “là où Renan parlait d’une page certains critiques ne parlent plus que d’une ligne”. Quant à Rudolf Bultmann, il estimait que l’on ne pouvait définitivement rien savoir de Jésus, rien sur sa vie ni sur sa personnalité, rien de rien.4 »

			Mais est-ce si sûr ?

			L’histoire des tourterelles devrait nous faire réfléchir : si les Évangiles n’avaient aucun lien avec la réalité, pouvez-vous imaginer un seul instant qu’un écrivain qui inventerait les détails de la naissance du grand messie de l’humanité, le Christ, fasse de Marie et Joseph des gens si  pauvres qu’ils ne pourraient même pas donner en cette occasion unique dans l’histoire l’offrande normale exigée pour un « simple » fils premier-né ? Et cela alors que nous avons justement sous les yeux ce que peut être un récit imaginé (probablement) de toutes pièces comme celui de Matthieu ?

			Parce que les Évangiles de l’enfance chez Matthieu et Luc se contredisent, on a tendance, dans l’exégèse moderniste, à jeter les deux à la poubelle, mais cela n’est absolument pas rationnel, un des deux pouvant parfaitement être vrai.

			Bien sûr, les deux parlent d’une naissance virginale, donc ils sont, toujours selon l’approche moderniste, à ranger tous les deux dans la catégorie des mythes… mais là c’est faire preuve d’un sacré (si j’ose dire) présupposé !

			En effet, l’argument qui se trouve au cœur du modernisme, « Puisque nous savons que les miracles n’existent pas, chaque fois que l’on parle de miracles, c’est qu’il s’agit d’un mythe inventé a posteriori », est un bel exemple de la façon de mettre la charrue avant les bœufs, c’est-à-dire de partir d’une présupposition et non d’une recherche sans a priori de ce qui a pu se produire. Qui peut garantir qu’aucun miracle ne s’est jamais produit sur terre ?

			Nous verrons que dans les Évangiles, contrairement à ce qu’affirment Renan, Bultmann et les autres, il y a de très nombreuses informations précises qu’il serait totalement irrationnel de présenter comme inventées a posteriori. Nous les appellerons « les détails de type tourterelle » car ils sont de même nature que celui que nous venons d’analyser.

			 Mais est-il possible d’aller plus loin ? Ne serait-ce pas extraordinaire si l’on pouvait bénéficier du témoignage d’un témoin direct de Jésus ? Quelqu’un qui lui ait parlé pendant des heures, qui l’ait écouté prêcher, et qui ait noté, certes pas de façon scientifique, mais au minimum de façon rigoureuse, ce que Jésus a fait, et surtout ce qu’il a dit de lui-même ?

			Il y a bel et bien un texte qui prétend avoir été écrit par un tel témoin : c’est le quatrième Évangile, qui se termine par l’attestation suivante : « C’est ce disciple qui témoigne au sujet de ces choses et qui les a écrites, et nous savons que son témoignage est vrai » (Jean, 21, 24). Certes, cette affirmation n’a pas en soi une grande valeur, car mettre sous la plume d’un apôtre un tel texte est, à l’époque de Jésus et dans les siècles qui ont suivi, une façon de le crédibiliser.

			Ainsi l’Évangile dit « de Thomas » affirme que les paroles de Jésus qu’il contient ont été retranscrites par Thomas lui-même.

			Quant à l’Évangile dit « de Matthieu », il est clair qu’il n’a pas plus été écrit par un témoin direct que ceux de Luc ou Marc qui, eux, n’ont jamais fait partie des douze apôtres. En effet, cet Évangile parle de Matthieu sans faire aucune différence entre lui et les autres apôtres, et ne contient rien qui puisse faire pencher la balance en faveur du fait qu’il s’agirait d’un témoignage plus personnel que les deux autres Évangiles qui forment avec lui le trio des « synoptiques ».

			Ce quatrième Évangile est justement très différent des trois autres, ce qui a fait que certains Pères de l’Église  des premiers siècles ont pu avoir des réticences à l’admettre dans le Canon chrétien.

			Ni modernistes ni « canal historique »

			Depuis le ive siècle, et non depuis le iie (nous reviendrons bien en détail sur ce point absolument crucial), cet Évangile a été attribué à Jean, fils de Zébédée et frère de Jacques, l’un des douze apôtres. Puis, à partir du xixe siècle, des critiques véhémentes se sont levées contre cette attribution. Comme le dit Jean Colson, « nombre de critiques unanimes ont refusé la paternité du quatrième Évangile à Jean l’Apôtre, voire à un disciple immédiat du Christ. Selon eux, cet Évangile est un tissu d’allégories, de mythes, de symboles décrivant plus l’histoire de l’Église que les faits de la vie de Jésus ».

			Ainsi, cet Évangile dont les traditions confirment qu’il a été composé tardivement par son auteur, c’est-à-dire après les trois synoptiques de Marc, Matthieu et Luc, serait le moins fiable, le plus éloigné du Jésus historique, le moins à même de nous apprendre quelque chose sur lui, puisqu’il aurait été composé dans une « Communauté johannique » qui, bien qu’inspirée par le souvenir de l’apôtre Jean, serait constituée de Grecs ayant mélangé la philosophie grecque au christianisme et inventé un Christ ne correspondant à rien au plan historique5.

			 Face à cela, l’institution ecclésiale se raidit, et la Commission biblique pontificale publia en 1907 un texte affirmant avec force que Jean, fils de Zébédée, était bien l’auteur du quatrième Évangile. À la suite de cette affirmation comminatoire, un grand nombre de penseurs catholiques, accompagnés par quelques protestants traditionalistes, ont alors désespérément essayé de faire rentrer des cercles dans un carré afin de démontrer que Jean, fils de Zébédée, était bien l’auteur de ce quatrième Évangile.

			Ainsi cette question est-elle devenue l’otage d’une lutte entre les modernistes, pour qui nous n’avons pas d’informations crédibles sur Jésus, et le « canal historique », cramponné à ses certitudes traditionnelles. « Père gardez-vous à droite, Père gardez-vous à gauche », pourrait dire Jésus à son Père, suivant en cela la fameuse formule de Philippe le Hardi au roi Jean II.

			Heureusement, avant même le concile de Vatican II, en 1955, le secrétaire de cette même Commission biblique pontificale écrivait que les interprètes avaient « pleine liberté » par rapport à cette déclaration, et que, même  pour les catholiques, d’autres hypothèses que celle d’une écriture par Jean, fils de Zébédée lui-même, était possible6.

			Profitant de cette liberté, une nouvelle génération de prêtres, parmi lesquels le père Jean Colson, le dominicain Marie-Émile Boismard, le père François Le Quéré et le jésuite Xavier Léon-Dufour, a repris le dossier et a exploré une nouvelle piste qui a la caractéristique principale et étonnante de réfuter aussi bien la thèse moderniste selon laquelle l’auteur du quatrième Évangile n’a absolument pas connu Jésus, que la thèse classique selon laquelle il s’agirait de Jean, fils de Zébédée, l’un des douze apôtres !

			C’est à la présentation et à l’étude de la solidité de cette thèse qu’est consacrée la première partie du présent ouvrage.

			Loin d’être une question réservée à des spécialistes, nous verrons dans la seconde partie que la réponse originale que nous sommes en mesure d’y apporter va éclairer d’une lumière nouvelle celui qui, objectivement, est, comme nous l’avons dit, « l’Homme le plus important de l’Histoire ». Elle est susceptible de nous faire progresser dans notre compréhension du monde, de nous-même et de notre destinée.

			Pourquoi moi ?

			Il viendra je suppose immédiatement au lecteur une question : « Pourquoi lui ? » Pourquoi est-ce que je me  lance dans une telle enquête ? Je ne suis ni exégète ni théologien ; je ne parle ni grec ni hébreu.

			Mais il se trouve que, au fil des années, j’ai mis en place une méthodologie avec laquelle j’ai traité de très nombreux problèmes allant de l’origine du réchauffement climatique à la sécurité des centrales nucléaires, des mécanismes de l’évolution de la vie aux interprétations de la physique quantique, de la nature de la conscience aux implications d’un théorème de logique comme le théorème de Gödel !

			Sans parler de mon travail sur les causes de la crise financière de 2008 dont certains spécialistes ont dit qu’il s’agissait de la meilleure analyse qu’ils avaient jamais lue7, ou de mon approche de nouvelles formes de management, et, plus récemment encore, les pistes que j’ai développées sur la réforme de l’éducation.

			Dans tous ces domaines, je ne prétends guère inventer quelque chose de nouveau. Je n’ai pas de thèse en physique quantique… ou en exégèse biblique !

			Néanmoins, ma démarche est toujours la même.

			Je rassemble toutes les thèses existantes sur un sujet donné. Je les analyse. J’organise parfois sur certains sujets des colloques internationaux qui me permettent d’entrer en contact avec les meilleurs spécialistes défendant telle ou telle thèse, et d’organiser des débats contradictoires sur le sujet. Et après avoir pesé le pour et le contre, j’offre à mes lecteurs une synthèse sur le sujet, souvent originale, car mettant parfois en lumière la force d’une position jugée jusque-là minoritaire.

			 C’est exactement ce que j’ai fait concernant la question de l’auteur de l’Évangile de Jean.

			En 2013, devant un petit cénacle comportant quelques universitaires, j’ai présenté un premier texte, lointain ancêtre de l’ouvrage que vous allez lire.

			En 2019, j’ai organisé un colloque dont, en attendant de lire éventuellement les actes, vous pouvez trouver les vidéos sur le site de l’UIP8, et où un historien, Jean-Christian Petitfils, un célèbre exégète protestant, Richard Bauckham, quatre prêtres catholiques, dont un évêque, Mgr Jean-Charles Thomas, un dominicain, le père Joseph Le Minh Thong, un jésuite, le père Martin Pochon et un exégète professeur de langue hébraïque, le père Jacques Bernard ont défendu de près ou de loin la thèse que vous allez découvrir dans les pages suivantes, alors que trois laïques la critiquaient9.

			C’est cela, ainsi que bien d’autres recherches, qui est à la base du présent ouvrage.

			Cela vous surprendra peut-être, mais pour la méthodologie, ma principale référence sera… Hercule Poirot. En effet, comme dans l’affaire des « cinq petits cochons » où Hercule Poirot était capable d’innocenter une femme exécutée plusieurs décennies auparavant pour un meurtre qu’elle n’avait pas commis, il s’agit de faire, près de deux mille ans après les faits, une véritable enquête policière. En recherchant, en confrontant les témoignages,  en regardant les incohérences qui sont toujours des signes importants de quelque chose qui a échappé au commentateur de tel ou tel fait, en évaluant les hypothèses les plus probables dans tel ou tel cas.

			Je n’ai malheureusement pas le talent d’Agatha Christie, mais si vous me suivez jusqu’au bout, vous verrez que, dans la seconde partie de l’ouvrage, nous arriverons à une conclusion qui semblera extraordinaire même à des catholiques qui, pourtant, à la suite des conciles de Nicée et Constantinople, répètent que l’homme qui a foulé la Terre il y a deux mille ans est « Dieu, né de Dieu ». Nous verrons que, d’une certaine façon, c’est presque plus fort que cela…

			 

			 

			
				
					Avertissement au lecteur

					 

					Comme expliqué dans cette introduction, cet ouvrage est constitué de deux parties fort différentes.

					La première est une enquête historique qui a pour but d’identifier qui était le « disciple que Jésus aimait » et pourquoi l’Évangile qu’il a écrit est le plus fiable de tous en ce qui concerne les faits et surtout les propos de Jésus.

					Dans la deuxième partie nous verrons les conséquences extraordinaires que peuvent avoir les affirmations faites par Jésus, si elles sont vraies, pour la compréhension de notre propre destinée. Les lecteurs qui seraient surtout intéressés par cette partie peuvent directement commencer par elle avant de se plonger par la suite dans la première partie qui « légitimise » la deuxième.

				

			

			 

			 

			

			
				
					3. À la suite d’une erreur de calcul, Jésus serait en fait né aux alentours de − 6… avant Jésus-Christ.

				

				
					4. Gérard Mordillat, Jérôme Prieur, Jésus contre Jésus, Le Seuil, 2008, p. 38.

				

				
					5. Ce que dit un prêtre catholique canadien sur ce site est typique de la position selon laquelle le rédacteur final de l’Évangile de Jean n’a pas connu Jésus (http://www.interbible.org/interBible/ecritures/exploration/2014/exp_140121.html) : « La rédaction finale de l’Évangile de Jean date sans doute des débuts du iie siècle. Elle est le résultat d’additions successives dont le but était de préciser la foi au Christ et de lutter contre ceux qui remettaient en question soit sa nature humaine, soit sa nature divine. On retrouve l’essentiel de ces débats dans les trois lettres attribuées à saint Jean, mais qui, en réalité, proviennent des responsables de communautés où l’on est divisé quant à la nature du Christ Jésus. » On verra page 57 pourquoi il est particulièrement « savoureux » de voir affirmer que « les trois lettres attribuées à saint Jean » ne proviennent pas de lui.

				

				
					6. R. E. Brown, Une retraite avec saint Jean, Le Cerf, 2004, p. 126.

				

				
					7. Dans mon ouvrage Les Clés du futur, Plon, 2015, p. 199-302.

				

				
					8. https://www.youtube.com/user/uipedu 

				

				
					9. Il est intéressant de noter que le « canal historique » était représenté par des laïques. J’ai en effet cherché des prêtres catholiques spécialistes de l’exégèse biblique pour défendre la thèse « classique » mais je n’en ai pas trouvé, même s’il en existe certainement.

				

			

		


		
			Première partie

			Le mystère du disciple 
que Jésus aimait

			 

			 

		



1

Les évidences internes

Nous avons d’un côté les trois Évangiles synoptiques qui se recouvrent en grande partie, ce qui est d’ailleurs un signe de crédibilité et d’authenticité au moins partielle, car l’on voit mal trois sources différentes imaginer des récits identiques. Ces Évangiles sont centrés sur les faits et les paroles de Jésus accompagné des douze apôtres, tous des Galiléens, choisis par lui. Et puis, de l’autre côté, vous avez un OVNI. Le quatrième Évangile qui parle à la troisième personne d’un disciple, dont le nom n’est jamais donné, mais qui se présente à quatre reprises comme le « disciple que Jésus aimait ». À plusieurs reprises, il se désigne lui-même de façon plus ou moins transparente comme étant « un autre disciple », « l’autre disciple », ou faisant partie d’un groupe de « deux autres disciples ».

C’est la tradition qui nous dit qu’il s’appelle Jean, car l’Évangile lui-même ne nous permet pas de le deviner, contrairement à la fameuse Apocalypse où l’auteur affirme s’appeler Jean.

La première question à se poser est donc de savoir s’il est logique de penser que Jean, fils de Zébédée, que nous  appellerons désormais pour simplifier JFZ est le même Jean que le disciple bien-aimé que nous appellerons désormais le DBA.

Jean a-t-il rencontré Jean ?

Ce qui frappe le plus, quand on lit l’ensemble des Évangiles, c’est qu’il n’existe aucun point de recouvrement entre ce que Jean, fils de Zébédée (JFZ), a accompli d’un côté, et ce que raconte de lui-même le disciple bien-aimé (DBA) dans son Évangile.

JFZ a l’honneur de faire partie du trio de tête des douze apôtres de Jésus. Dans des moments particuliers, les Évangiles synoptiques nous précisent que « Jésus prend avec lui Pierre, Jacques et Jean », quasiment toujours dans cet ordre, c’est-à-dire que Jean, qui est le cadet par rapport à son frère Jacques, est toujours cité en troisième position10. C’est le cas lors de la transfiguration de Jésus, lors de la première résurrection par Jésus d’une personne morte, celle de la fille de Jaïre, ou encore de son « agonie » psychologique qui précède son agonie physique, juste avant son arrestation au jardin des Oliviers.

Dans ces trois cas, qui sont des moments importants, voire essentiels de la vie de Jésus, il est bien précisé que JFZ est présent, mais il n’y en a aucune trace dans le quatrième Évangile. Cela est d’autant plus étonnant que l’Évangile de Jean est le seul à parler de la résurrection  de Lazare, un passage essentiel de cet Évangile (Jean, 11, 1-44)… mais il ne fait, ni à cette occasion ni avant, la moindre allusion, même indirecte, à la première résurrection d’un mort faite par Jésus, celle de la fille de Jaïre… à laquelle JFZ a personnellement assisté, comme prennent soin de le préciser les Synoptiques (Marc, 5, 35-42, Luc, 8, 51-55) ! Comme le fait remarquer Pierson Parker, pour Jean, Jésus est « la résurrection et la vie » (Jean, 11, 25), comment pourrait-il passer sous silence une résurrection à laquelle il a assisté11 ? Et la transfiguration est de très loin le moment où l’on trouve dans les Évangiles synoptiques une trace de la dimension véritablement cosmique et intemporelle que le DBA donne à Jésus dans son Évangile à lui et qui, la plupart du temps, est absente ou minorée dans les autres Évangiles.

Mais, de plus, l’Évangile du DBA nous apprend que celui-ci est présent à trois moments clés de la vie de Jésus. Les deux premières fois en compagnie de Pierre et la troisième fois seul. Lors de l’arrestation de Jésus et de sa comparution devant le grand prêtre, lors de la course pour constater au matin de Pâques que le tombeau est vide et, bien sûr, au pied de la Croix. 

Or, aucun synoptique ne parle de la présence de JFZ dans ces moments clés, alors qu’ils prennent la peine de citer la présence de Pierre, mais de Pierre seul, pour le jugement de Jésus chez le grand prêtre et la course vers le tombeau vide. Et cela commence dès le début puisque  le DBA et JFZ ne rencontrent Jésus ni au même endroit ni de la même façon.

Selon Marc, 1, 16-19, c’est sur le lac de Tibériade que Jésus appelle Jean et son frère Jacques, fils de Zébédée à le suivre.

Selon l’Évangile de Jean (Jean, 1, 35-40), l’auteur qui est un disciple de Jean-Baptiste se met à suivre Jésus avec André, frère de Pierre (c’est là le premier lien, mais il y en a peu, entre l’auteur du quatrième Évangile et les douze apôtres), alors qu’ils sont avec Jean-Baptiste quelque part à proximité du Jourdain, près de la ville de Béthanie. Il y a d’ailleurs une différence fondamentale puisque dans le premier cas c’est Jésus qui choisit Jacques et Jean, alors que dans le second André et le DBA sont les deux seuls disciples à aller délibérément vers Jésus (sur les indications de Jean-Baptiste quand même), et non pas « à attendre » d’être désignés par lui.

Ce que l’on peut dire à la lecture des quatre Évangiles, c’est qu’il n’y a que deux ou trois moments où JFZ et le DBA se retrouvent ensemble, très probablement en Jean, 6, 6-67 lors du discours du pain de vie à Capharnaüm, très certainement lors de la fameuse Cène, et également lors du tout dernier chapitre de l’Évangile de Jean où « les fils de Zébédée » sont mentionnés pour la première et dernière fois. Le reste du temps, on peut dire qu’ils mènent quasiment des existences parallèles.

Un dernier exemple : quand Jacques et son frère Jean sont envoyés chez les Samaritains, ils sont rejetés et la mission se conclut par un échec, alors que le DBA décrit un séjour très fructueux de Jésus chez les Samaritains, où, grâce à la Samaritaine avec qui il a parlé au puits de  Jacob, il sera pour la première fois accueilli comme le Messie.

C’est où la Galilée ?

La comparaison de l’Évangile de Jean avec les trois Évangiles synoptiques montre l’activité de Jésus sous un angle complètement différent. En effet, les Synoptiques décrivent une activité qui se déroule essentiellement en Galilée, et Jésus ne monte à Jérusalem pour Pâques qu’à la toute fin de sa vie, afin d’y être accueilli par certains comme le Messie et d’être mis à mort par les Romains à la demande des autorités du Temple et du Sanhédrin. Dans l’Évangile de Jean, Jésus est présent à cinq reprises en deux ans à Jérusalem. Pour une première Pâques (Jean, 2, 13), pour une autre fête (Jean, 5, 1) ; il ne se montre pas à Pâques la deuxième année, probablement car il est déjà recherché par les autorités du Temple, mais il est présent à la fête des Tabernacles (Jean, 7, 10), puis à la fête de la Dédicace (Jean, 10, 22), avant bien sûr de revenir pour la Pâques finale, comme dans les autres Évangiles.

Si l’Évangile de Jean emploie l’expression « monter à Jérusalem », il emploie aussi une expression qui, psychologiquement, est peu probable pour un Galiléen parlant d’un autre Galiléen quand il dit, en 4, 54, que Jésus « est venu de Judée en Galilée », ou, 1, 43, « qu’il a voulu se rendre en Galilée ». Si, bien sûr, la Galilée est citée à de nombreuses reprises dans le quatrième Évangile (le titre de ce paragraphe se veut quelque peu  ironique et provocant), il est clair qu’il la connaît infiniment moins bien que Jérusalem pour laquelle il donne de nombreux détails sur lesquels nous reviendront.

Les Douze ? Quels Douze ?

Plus étonnant encore, le groupe des Douze n’est mentionné qu’une seule fois dans l’Évangile de Jean (6, 67-71). On peut penser qu’avec la Cène c’est la seule rencontre entre l’auteur de l’Évangile de Jean et les Douze au grand complet.

En effet, contrairement aux synoptiques, l’identité des Douze n’est jamais précisée. On mentionne uniquement la moitié d’entre eux (Pierre, André, Thomas, Philippe, Jude et Judas).

 

Plus étonnant au plan psychologique, alors que Jacques et Jean, fils de Zébédée, sont quasiment toujours mentionnés ensemble par les Évangiles synoptiques comme s’ils étaient inséparables, Jacques n’est pas mentionné une seule fois dans l’Évangile de Jean ! Cela semble tout simplement impossible si l’auteur était Jean, fils de Zébédée.
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