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Introduction
Sans loi et sans raison
Les liens humains et leurs normes
Les relations entre les sexes sont-elles sans foi ni loi ? L’amitié amoureuse est-elle amitié ou amour ? Peut-on aimer sans raison ? Y a-t-il le moindre sens à parler de normes inhérentes aux liens humains ?
 
Le plaisir pris à la conversation avec un ami ou avec une personne rencontrée depuis peu, le réconfort de se confier à celui ou celle qui vous connaît déjà, l’impatience exaltée ou la joie sereine de retrouver son amant ou son amante, sa compagne ou son compagnon, sans parler de la jouissance physique ou des bienfaits de la tendresse, voilà quelques-unes des gratifications affectives que procurent les liens humains. Mais dans l’amitié, dans l’amour et dans les liens de nature infiniment variée qui font que deux êtres se rapprochent l’un de l’autre, qu’est-ce qui est recherché au-delà du plaisir, du réconfort ou du bonheur ? Et quelles réalités sont espérées ou souhaitées ? Le lien entre deux amis ou deux amants, du plus ténu au plus solide, de la rencontre régulière jusqu’à l’engagement solennel, ne suscite-t-il pas, avant même que l’habitude ou la régularité ne s’installent, des attentes et anticipations ?
 
Un lien humain naît de peu de chose, d’une conversation, du souhait de se revoir et de la conviction d’une affinité. D’abord sans nom ni forme précise, il prend avec le temps une réalité définie. Si les personnes lui donnent du prix, ce lien peut progressivement se transformer en la forme de vie en soi que décrit Kafka dans Les Lettres à Felice, vie intériorisée qui se fait sa place dans le quotidien de chacun, crée des attentes, des espoirs, des habitudes parfois. Lorsqu’un événement survient qui interrompt d’une façon ou d’une autre cette orientation naissante vers l’autre, cela ne passe pas inaperçu et peut être même douloureusement ressenti, comme si un engagement non formulé mais auquel de nombreux indices donnaient des raisons de croire était rompu ou compromis. Aux attentes qu’un lien en formation a suscitées répond parfois le bonheur de les voir satisfaites et parfois la déception de constater qu’elles étaient vaines.
 
Les liens humains forment une réalité banale de l’expérience humaine. La littérature les décrit sous des formes infiniment ondoyantes et diverses, la philosophie a depuis longtemps essayé de les analyser et la psychologie les rapporte à l’histoire psychique passée des individus. Mais le tableau sans cesse déployé et enrichi des multiples formes de ces liens, leur compréhension de plus en plus détaillée ne suffisent pas à lever l’énigme qui s’y rattache.
La formation d’un lien humain est le révélateur d’un processus au cours duquel, par-delà les attentes que ce lien suscite, les personnes impliquées en viennent à considérer que quelque chose leur est dû en raison même de ce lien et se sentent autorisées à faire le partage entre ce à quoi elles peuvent légitimement s’attendre et ce qu’elles pensent être exclu en termes de propos, d’actions, de comportements même, voire d’engagement. Pareille intrication où l’on reconnaît un mélange d’attentes, d’inquiétudes et de demandes, le plus souvent considérées comme légitimes par la personne qui les éprouve, est le produit d’un processus peu étudié en tant que tel et qui fait l’objet principal de cet essai : l’installation progressive de normes implicites au cœur des relations humaines.
Les liens humains nous fournissent l’occasion la plus fréquente que nous donne la vie commune d’examiner, d’évaluer et de justifier ce que nous voulons et ce que nous faisons. Rester fidèle à un ami, s’engager dans un lien, se sentir obligé d’aider, ce sont des situations familières où il nous paraît de façon très ordinaire que, étant donné ce qui nous lie à une autre personne, nous ne pouvons pas agir autrement. L’intuition qui amorça la réflexion présentée ici est donc très ordinaire, à savoir le simple fait que l’existence mutuellement connue d’un lien ou d’une relation prescrit, ou du moins recommande certains types d’actions et semble en interdire d’autres.
L’amour, la séduction, l’amitié sont des mots qui capturent sous des noms caractéristiques les multiples formes par lesquelles un être humain s’attache à un autre. Mais les individus qui qualifient d’amour ou d’amitié la relation qui les lie à leur amant(e) ou leur ami(e) peuvent aussi penser que la définition ordinaire de ces termes reflète mal la nature des liens qu’ils entretiennent et ce qu’ils en attendent.
Au lieu de m’essayer à définir l’amour et l’amitié, j’ai donc voulu dans les chapitres qui suivent revenir aux liens humains en tentant de montrer, dans des cas spécifiques et sans vouloir donner une démonstration générale, comment fonctionnent les normes qui semblent y être immanentes et conduisent les individus qui aiment ou sont amis à se poser des questions relatives à ce qu’ils doivent faire ou ne pas faire, à évaluer leurs actes et à justifier leurs décisions. Lorsque ces normes paraissent être violées, la conviction éprouvée souvent de façon confuse que cela n’aurait pas dû se passer ainsi, que quelque chose s’est mal arrangé, a pour corollaire l’exigence d’une explication qui rende l’ensemble de la séquence compréhensible. Pour savoir si cette exigence est fondée, je m’intéresserai dans ce qui suit aux attentes que nourrissent les différents liens humains, dès lors qu’ils semblent se projeter au-delà de la réalité présente d’une relation dans un avenir lesté d’espoirs, mais aussi de représentations de soi et de l’autre.
Les analyses qu’on lira dans les pages qui suivent ne laissent pas de côté considérations générales et témoignages littéraires. Elles utilisent largement les concepts de la philosophie contemporaine que je m’efforcerai de présenter de façon claire, sinon simple, dans un ouvrage qui se veut accessible à tous. Les termes d’intention, de croyance, de traits pertinents ou de raisons d’agir seront abondamment utilisés, et les analyses nourries de description phénoménologique ou d’exemples issus le plus souvent de la littérature et du cinéma. Car pour être appliqués avec pertinence, les outils de la philosophie morale ont souvent besoin d’une matière bien préparée, où le travail de la littérature, dans le cas de la réflexivité narrative, a déjà fait son œuvre, immergée, pourrait-on dire, dans la particularité d’une intrigue et de personnages auxquels l’œuvre donne souvent une vie plus réelle encore que l’existence commune1.
C’est donc dans la littérature, le cinéma, les récits de vie ou la description des phénomènes que je trouverai les cas et paradoxes dont j’ai besoin, plutôt que dans des exemples construits à dessein dans l’arsenal de la philosophie contemporaine. C’est pourquoi les essais qui suivent placent les problèmes abordés sous des éclairages différents, inspirés par la philosophie de l’esprit, la description phénoménologique et la pensée critique immanente aux œuvres littéraires et cinématographiques et constamment rapportés à la méthodologie irremplaçable de la philosophie morale.
 
La relation amoureuse porte-t-elle des engagements implicites assez contraignants pour qu’il soit légitime de parler en certains cas de trahison d’amour ? Tromper son compagnon ou sa compagne de vie fait souvent souffrir le conjoint délaissé, mais cela ne suffit pas à établir qu’un tort réel a été fait, à lui, à elle, sinon à l’amour même. « La trahison en amour », premier chapitre de cet ouvrage, montre comment, dans une culture où les liens se font et se défont comme le souhaitent les individus, la persistance des idées d’engagement amoureux recouvre un paradoxe, reflet des difficultés attachées aux liens humains.
Le chapitre 2, « L’amour, ses raisons et ses normes », étudie les caractéristiques du sentiment amoureux, qui font depuis longtemps la perplexité des philosophes. L’objet de l’amour se distingue-t-il de sa cause ? Est-il unique, sans équivalent ni remplacement possible ? Admet-il des raisons ? Si nous n’arrivons pas à nous accorder sur une définition de l’amour, peut-être pourrons-nous reconnaître les paradoxes qu’il porte en lui.
On distingue avec assurance l’amitié de l’amour mais il est parfois difficile, au vu des nombreux traits que ces sentiments ont en commun, de trouver la ligne de partage qui permettra de les différencier nettement. Le chapitre 3, « L’amour et l’amitié, comment les distinguer ? », reprend les définitions anciennes de la philia et de l’agapè, pour dégager l’enjeu que recouvre la sexualité au sein d’une relation humaine, puisque là est la donnée qui distingue le plus communément ces deux sentiments.
Depuis Platon, les philosophes ont tenté d’analyser la nature de l’amour, ses propriétés et ses caractéristiques jusqu’à en faire, pour Platon, Schopenhauer et sans doute Freud, la racine d’une métaphysique. La succession des récits et analyses philosophiques que présente le chapitre 4, « Les raisons de l’amour chez les philosophes », reprend les questions posées dans le chapitre II sur la nature de l’amour, à définir comme volonté, passion et intellect.
Le chapitre 5, « Le sexe, la séduction et le cours de la vie », poursuit les réflexions déjà conduites dans un domaine plus limité et plus incarné, à savoir la singularité d’une expérience existentielle, une vie de femme. Le titre inspiré du cycle de Lieder de Schumann tente de rapporter la question si difficile de la durée de l’amour, lequel persiste au-delà des raisons qui le fondent ou au contraire disparaît même lorsque celles-ci persistent, mais transposée dans le domaine des raisons et justifications qui peuvent se rattacher à une existence de femme.
Vivre à la hauteur de leurs idéaux est particulièrement difficile pour nos contemporains, or les liens qui unissent entre eux les individus ont subi au cours des cinq dernières décennies des mutations jamais observées jusque-là. Cette circonstance historique remarquable donne l’occasion de reprendre certaines des questions philosophiques les plus traditionnelles que posent l’amour et l’amitié. Cet ouvrage a voulu s’y essayer, au moins pour quelques-unes d’entre elles2.

1. Ce qui fait la puissance de l’œuvre littéraire et oblige la philosophie à travailler avec elle est bien la perspicacité de ses descriptions car elle donne à la philosophie les lignes de force et les traits pertinents où appliquer ses concepts ; la fiction littéraire est donc en ce sens un terrain d’observation du réalisme psychologique.

2. Deux des textes qui suivent ont été librement repris de l’article « Amour » que j’ai rédigé pour le Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale, PUF, 1996, 3e éd., 2004 (dir. Monique Canto-Sperber) (« L’amour, ses raisons et ses normes » et « Les raisons de l’amour chez les philosophes »). Je voudrais remercier Sabine Plaud pour sa lecture attentive.





La trahison en amour
« Les deux termes “adultère” et “fornication” expriment une réprobation morale si considérable qu’il s’avérera difficile, aussi longtemps qu’on les emploiera, de penser clairement. Il faudrait plutôt se servir d’expressions plates et neutres, comme “relations sexuelles extramaritales1”. »
Un récent sondage indiquait qu’un grand nombre de femmes étaient hostiles à l’adultère, pour elles ou leur compagnon de vie, mais qu’elles étaient pourtant assez nombreuses à l’avoir pratiqué. Pour les hommes, le décalage est encore plus net : la plupart d’entre eux réprouvent l’adultère, et la plupart d’entre eux le pratiquent. Comment expliquer un tel paradoxe, qui n’est pas sans intérêt pour notre réflexion sur les liens humains ?
Par souci de commodité, j’appellerai « adultère » tout lien amoureux et sexuel noué à côté, donc en parallèle d’une relation stable, conduite dans le cadre d’un engagement amoureux qui porte comme norme implicite une exigence de fidélité, que cette relation soit ou ne soit pas un mariage. Dans ce qui suit, je m’intéresserai à cette singularité qui fait que, dans notre culture occidentale, émancipée et autonome, la trahison en amour est sans doute l’un des sujets relatifs à l’amour pour laquelle le fossé est le plus large entre les valeurs déclarées et les faits.
Adultère, mariage et liens humains
La proposition que fait Bertrand Russell d’étudier, au lieu de l’« adultère », un type de relations précisément décrites comme relations sexuelles menées en dehors des liens du mariage, a pour mérite de rappeler que, avant de juger l’adultère, il est essentiel de savoir ce qu’il désigne. La réflexion normative sur les actes humains est en effet en porte-à-faux si elle ne prend pas pour point de départ une description précise des actes en question. Et l’évaluation normative dont l’adultère pourrait être l’objet ne se rapporte aucunement à des convenances, à des règles de comportement, voire à des valeurs morales ou religieuses, mais aux engagements mutuels et normes sous-jacentes souvent présentes dans les liens humains.
Il y a, au sens légal, adultère au sein d’un couple uniquement si ce couple est marié. Deux traits sont en effet associés le plus souvent au mariage : la promesse de fidélité sexuelle et le projet de fonder une famille. Il va sans dire qu’il existe des mariages sans enfants ni fidélité sexuelle. Il existe aussi, c’est rare aujourd’hui, du moins en France, mais cela peut arriver, des mariages forcés, que les personnes n’auraient pas contractés si elles avaient pu faire autrement. L’adultère n’est considéré comme un comportement déviant par rapport au mariage que dans la mesure où il remet en cause un engagement officiellement donné, et il n’est pas indifférent de savoir si cet engagement a été libre ou forcé ou s’il a été compris par l’un et par l’autre partenaires comme incluant la fidélité sexuelle.
La réflexion esquissée ici sur l’adultère n’est aucunement liée au droit ou à la religion. Elle ne porte pas sur la capacité qu’a le lien juridique du mariage d’inclure une obligation de fidélité, elle ne s’intéresse pas au fait que l’adultère est largement réprouvé dans la plupart des traditions religieuses2. Cette réflexion est plutôt « normative » en un sens qui, je l’espère, n’a rien de moralisateur, dans la mesure où elle ne se réfère pas à un code de comportement, mais part de l’hypothèse qu’il existe des normes implicites dans les liens humains. Que ces liens soient ou non définis légalement, avec mariage ou sans mariage, qu’ils soient ou non consacrés par une autorité religieuse, avec sacrement ou sans sacrement, sont certes des données pertinentes, mais elles ne sont qu’une traduction possible d’une réalité fondamentale, à savoir la reconnaissance mutuelle qu’ont les personnes impliquées dans une relation du fait qu’un lien existe entre elles et que ce lien est mutuellement engageant. Sous cette hypothèse, l’adultère se comprend comme une relation menée en dehors de l’engagement librement accepté par deux personnes de former un couple au moins pour un temps défini. Dans les pages qui suivent, et parallèlement à l’usage que je ferai du terme « adultère », j’appellerai cet engagement lien « conjugal » par commodité, sans que le mariage en soit une condition, car pareil engagement peut bien évidemment exister entre des couples non mariés.

Le lien amoureux
La plupart des personnes qui vivent en couple blâment l’adultère. Le principal argument avancé à l’appui d’une pareille condamnation est que l’adultère viole une promesse de fidélité incluse dans le contrat implicite que semble contenir la vie à deux. Mais cet argument est incomplet, car la promesse mutuelle de fidélité au sein du couple n’est pas comparable à une promesse entre deux parties contractantes qui s’unissent au vu de bénéfices à venir et qui se séparent quand l’une des deux n’est plus satisfaite. L’engagement mutuel sur lequel se construit un couple constitue un lien différent des autres promesses contractuelles. La promesse de rester fidèle et de continuer à aimer est en effet intrinsèquement problématique – parfois dépourvue de sens ? parfois intenable ? Par ailleurs, on ne peut ignorer que les liens humains engagent souvent par le seul fait qu’ils existent, et que la plupart d’entre eux acquièrent une réelle consistance sans qu’il y ait pour autant formalisation des engagements réciproques, en particulier sous la forme d’une promesse. C’est pourquoi la condamnation morale de l’adultère ne porte pas à proprement parler sur le fait qu’il inclut une promesse non tenue, mais plutôt sur le fait qu’il ignore ou viole les normes immanentes au lien lui-même.
Selon cette hypothèse, un lien se forge entre deux personnes dès le moment où elles sont l’une et l’autre fondées à nourrir des attentes mutuelles, attentes de présence, de gratifications, de confiance dont elles ont une connaissance partagée, avec ou sans engagement officiel, avec ou sans mariage. Ce lien est mutuellement reconnu par les deux personnes qui forment un couple, chacune des deux se sentant tenue d’y conformer ses actions et s’attendant à ce que l’autre, étant donné la nature des engagements pris, fasse de même. Les attentes qui en découlent dessinent implicitement, si l’on peut dire, un avenir du lien, encore indéterminé bien sûr, mais assez réel pour qu’une disparition, une rupture ou un acte hostile survenant au sein de la relation soient vécus comme une trahison ou soient l’occasion d’une déception. Dès que ces attentes sont reconnues, qu’elles soient satisfaites ou déçues, on leur attribue une forme de légitimité qui justifierait à elle seule de parler de normes des liens humains, en l’occurrence de normes propres à l’amour ou l’amitié. Ces normes ne sont pas des normes sociales ou des normes de comportement, encore moins des normes publiques ou instituées à l’intérieur desquelles on pourrait aisément faire le partage entre ce qui est conforme et ce qui est déviant. Ce sont plutôt des normes sans lesquelles des questions comme : Puis-je faire cela ? Jusqu’où puis-je aller ? N’ai-je pas tort d’agir ainsi ? Est-il légitime que j’envisage telle action, que j’exclue telle autre ? prennent leur sens. C’est dans cet espace de la délibération humaine que je voudrais situer les réflexions qui suivent.

Adultère et faiblesse de la volonté
Lorsque la volonté, ou plus généralement un état volitionnel ou une motivation, quel que soit le nom qu’on lui donne – libre arbitre, désir, souhait impérieux –, conduit à agir en contradiction avec son meilleur jugement, en contradiction donc avec ce que l’entendement, sous la forme d’une représentation mentale, d’une idée ou, techniquement parlant, d’une croyance, représente comme ce qu’il faut faire, on observe le phénomène bien connu de la psychologie morale, qu’on qualifie de « faiblesse de la volonté ». L’adultère pourrait donc aussi être considéré comme un cas de faiblesse de la volonté. Comment expliquer autrement le décalage remarqué plus haut entre la désapprobation morale dont l’adultère est l’objet et le constat qu’il est fréquemment pratiqué ? Une première explication de ce phénomène dans le cas présent serait que lorsqu’un homme ou une femme commettent l’adultère et trompent la personne avec laquelle ils vivent, ce qu’ils se représentent comme objet de leur action, ce qu’ils imaginent faire, ne correspond pas à la définition qu’ils donnent de cet acte qu’ils désapprouvent par ailleurs. C’est ainsi que, lorsqu’ils trompent leur conjoint, ils qualifient souvent leur acte d’aventure, de « passade », de « coup de cœur », et non d’« adultère ». Ils réprouvent l’adultère, conçu comme trahison et double vie, mais une liaison extraconjugale n’est pas à leurs yeux nécessairement un adultère, seulement la satisfaction d’un besoin sexuel et affectif.
C’est pourquoi expliquer par la faiblesse de la volonté le décalage remarqué plus haut semble conduire à une impasse, et surtout ne rien expliquer de ce que nous voulons essayer de comprendre. Si faiblesse de la volonté il y a, elle servira à expliquer la liaison occasionnelle, non l’adultère comme relation poursuivie et stable. En outre, la pensée de sa propre faiblesse est parfois source d’une jouissance trouble, mêlée de culpabilité, jouissance qu’on n’éprouve pas au même degré lorsqu’on ne parvient pas à tenir son régime ou à s’abstenir d’allumer une cigarette. Il est donc besoin d’une autre stratégie de compréhension du décalage que j’ai relevé plus haut, laquelle tienne compte de la spécificité de l’adultère. Pour la plupart des personnes qui vivent en couple, l’adultère se présente parfois comme une possibilité concrète. Si certains hésitent à franchir le pas, c’est que quelque chose y fait obstacle. Mais quoi ? Quand les désirs ressentis sont très forts, au nom de quoi chercher en soi des ressources pour résister, et résister au nom de quoi ? Pour préserver quoi ? Pour épargner qui ? En d’autres termes, en quoi le fait d’entretenir une relation sexuelle avec une personne tierce, alors qu’on est explicitement engagé au sein d’un couple à l’égard d’un autre être, qu’il soit époux ou épouse, ami ou amie, fiancé ou fiancée, pose-t-il un problème éthique3 ? L’obscurité qui baigne ces questions explique en partie le décalage si frappant constaté sur un tel sujet entre ce qu’on voudrait faire, ce qu’on voudrait surtout qu’autrui fasse ou ne fasse pas, et ce qu’on fait soi-même.

La souffrance du délaissé
La raison le plus souvent avancée lorsqu’une personne vivant en couple renonce à une relation adultère est la crainte ou le refus de faire souffrir son « conjoint ». Ce dernier se trouve, dès qu’il y a adultère, mis en concurrence, le plus souvent à son insu, avec une personne tierce sur ce qui constitue le fondement même du couple : le lien amoureux et la sexualité. La victime de l’adultère, si je peux employer ce mot qui paraîtra un peu excessif, se sent le plus souvent lésée soit immédiatement quand elle est d’emblée informée de l’adultère, soit dans l’après-coup lorsqu’elle apprend ultérieurement qu’elle a été trompée. Beaucoup de personnes placées dans la situation du conjoint délaissé traduisent cet état de chose en disant : « Me faire cela, à moi ! », formule censée exprimer un sentiment d’injustice. D’autres vont jusqu’à vouloir se venger de ce qu’elles considèrent comme une atteinte à leur honneur. Que la personne délaissée ait implicitement consenti à l’adultère de son conjoint, en acceptant ce qu’on appelait dans les années 1970 un « mariage ouvert », ne donne sans doute pas droit à la colère ou à la volonté de se venger, mais n’empêche pas d’en être affecté. L’adultère, le plus souvent, inflige une souffrance au conjoint trompé, une souffrance à laquelle il ne s’attend pas, à laquelle il n’a même dans bien des cas aucun motif de s’attendre, souffrance qu’il ne trouve ni justifiée ni légitime.
La certitude du mal que l’on causera donne-t-elle une raison suffisante ne pas tromper son conjoint ? Avant de répondre à cette question, il faut considérer le cas du conjoint qui, tant qu’il ne sait pas qu’il est trompé, ne souffre pas. En effet, si la souffrance infligée à la personne avec laquelle on vit est un élément clé du problème moral que soulève l’adultère, la décision de la laisser dans l’ignorance du fait qu’elle est trompée est-elle une solution ? Sans connaissance ni soupçon, il n’y a pas de souffrance. Est-ce bien le cas ? Pourtant, on a tout lieu de penser que l’ignorance du conjoint trompé est provisoire et que sous peu il saura. La prétendue innocuité d’un adultère ni soupçonné ni connu est donc précaire, et dès que le conjoint trompé sera informé, la souffrance ne lui sera pas épargnée. Comment se représentera-t-il alors sa vie passée quand il aura su qu’au même moment où il pensait être l’objet de l’amour de son conjoint celui-ci le trompait ? Sans doute verra-t-il alors son bonheur antérieur comme une illusion et la représentation qu’il en a en sera-t-elle inévitablement affectée.
Dans le prolongement de ces remarques, imaginons une enquête où l’on demanderait à un ensemble d’individus s’ils préféreraient être trompés et l’ignorer ou ne pas être trompés et l’ignorer. Ils s’étonneraient sans doute de cette question absurde et diront qu’ils préfèreraient ne pas être trompés tout court. La raison de leur étonnement tiendra au fait qu’à leurs yeux le dommage le plus grave est d’être trompé, et que par rapport au tort subi par la personne trompée, le fait qu’elle soit ou non informée est secondaire. Enfin, ce n’est pas parce qu’une personne n’a pas connaissance du tort qui lui est fait et qu’elle ne ressent pas la souffrance que ce tort lui cause qu’elle ne subit pas réellement un tort. Il peut paraître à première vue très paradoxal de dire qu’il est possible d’être victime d’un dommage même si l’on n’en a aucune conscience, et pourtant il n’y a rien d’absurde à prétendre qu’un tort réel est fait à une personne indépendamment de la connaissance qu’elle en a. Dans le cas de l’adultère, plusieurs remarques convergent pour établir ce fait. D’abord, d’autres personnes peuvent être au courant de l’adultère, et lorsque ces dernières penseront au conjoint trompé, elles relieront inévitablement cette information à la connaissance qu’elles ont de lui. Si l’on pouvait imaginer un être transcendant, un entendement omniscient, qui aurait connaissance de tout ce qui arrive réellement aux personnes, et non seulement de ce qu’elles savent qu’il leur arrive, et qui s’appliquerait à écrire l’histoire exhaustive de leur vie, ce grand biographe de chacun de nous ferait de l’adultère subi par le conjoint trompé une part du récit de vie se rapportant à ce dernier. Du point de vue d’un être omniscient, donc par hypothèse informé de l’adultère, ce serait là une information relative à une réalité ou un état de chose qui s’est produit réellement et figurant dans le récit de l’existence concernée, si l’on peut dire, sans que le sujet dont c’est la vie même en soit informé. Toute personne instruite de la situation d’adultère, ou confidente de celui ou celle qui le commet, est dotée de la même capacité que cette créature omnisciente de rattacher l’épisode de l’adultère au récit de la vie de la personne trompée.



OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Monique Canto-Sperber

Sans fo1 n1 lo1

Amour, amitié, séduction

PLON

www.plon.fr





OEBPS/cover/cover.jpg
SANS FOI
Nt LOI

Amour,
amitié, séduction









