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A Massimo


« L’épreuve ne tourne jamais vers nous le visage que nous attendions. »
François MAURIAC, Journal

« Doit-on conquérir l’Europe par la guerre ? Non… L’Europe est minable, vautrée dans son matérialisme et sa philosophie de promiscuité. Le message de l’islam est mondialiste. Aussi, je souhaite que l’islam conquière l’Europe par l’influence. »

Youssef AL-QARADAOUI, chef spirituel des Frères musulmans, théologien de référence des principales organisations islamiques européennes, prêcheur star d’Al-Jazeera.



Avertissement
Nombre de Français de pays d’origine très divers, musulmans ou de culture musulmane, croyants ou agnostiques, vivent paisiblement leur identité et leur foi, respectent les lois républicaines, ont amour et reconnaissance pour la France. D’aucune façon ils ne sont une épreuve. Au contraire, eux-mêmes la subissent, peut-être plus encore que d’autres, et ils ont à la traverser.



Avant-propos
Parler librement de l’islam en France et de certains Français ou étrangers musulmans, c’est tout l’esprit de ce livre. Lui être infidèle serait s’encombrer même peu ou prou des interdits, forcément contradictoires d’ailleurs, posés par l’ensemble des obédiences politiques, religieuses et intellectuelles de notre pays, sans exception. Il ne saurait donc en être question : cela reviendrait à s’exonérer du devoir de réflexion.
 
A l’extérieur, la révolution arabe suit un cours qui devait logiquement déboucher sur un nouvel ordre islamiste. Parallèlement mais non sans passerelles, la France vit une autre révolution, induite par l’enracinement sur son sol de millions de musulmans – eux-mêmes en pleine mutation – et la présence en leur sein de contingents radicaux. C’est l’objet de cet ouvrage.
En vingt-cinq ans, le noble objectif associé à l’immigration, l’intégration, s’est estompé. Il a cédé la place à une problématique anxiogène, l’islamisation. La France a glissé subrepticement de son siège séculier estampillé loi de 1905 pour se retrouver un siècle plus tard, en 2013, elle qui avait déserté Dieu, aux prises avec un terrifiant inconnu : le fait religieux. De surcroît, d’une religion en plein essor qui n’a jamais été la sienne et qu’elle a souvent combattue.
 
Deux grilles de lecture extrémistes se sont imposées pour cette métamorphose nationale : la théologie du multiculturalisme d’un côté, et le dogme raciste de l’autre. Les deux veulent nous faire prendre des vessies pour des lanternes, meilleure façon de rester dans l’obscurité. Voire de plonger dans l’obscurantisme. La première (à laquelle adhèrent logiquement la plupart des musulmans) stipule que l’islam ne pose aucun problème fondamental à notre société. Juste une période d’adaptation – à sens unique – qui sera vite surmontée. Le second prédit que la France, terre d’une nouvelle conquête mahométane, deviendra rien moins qu’un pays islamique. Adieu veaux, vaches, cochons, couvées ! Pris entre ces deux courants qui pèsent chacun leur poids électoral, énormément de musulmans étant français, les politiques godillent péniblement, un coup à gauche, un coup à droite. Mais toujours, promis juré, dans le respect du sacro-saint principe de laïcité. Prétendent-ils…
 
En vérité, tout est faux, chacun ment. Mensonge et duplicité deviennent un comportement constant quand la peur règne. Et, en effet, une majorité de Français ont bel et bien peur de l’islam. La lignée des Le Pen, leurs diatribes héréditaires, leurs obsessions familiales, leur antienne sur l’islamisation de la France en sont certainement responsables. Mais les adulateurs de la diversité, négationnistes de la vie vécue dans les cages d’escalier, le sont également. Mais Mohamed Merah, ses crimes atroces, toute une jeunesse française et musulmane qui en a fait comme on le verra un héros y sont peut-être aussi pour quelque chose.
 
Si une France bientôt musulmane relève du pur fantasme, reste l’incontestable. Ce que nous avons tous sous les yeux. Tandis que les églises, souvent rebaptisées en musées, attirent des foules en quête de voûtes magistrales, de chefs-d’œuvre picturaux, d’émotions artistiques et non plus cultuelles, les mosquées en nombre croissant dressent leurs minarets, drainent les fidèles, bruissent de leurs agenouillements et vibrent de leurs prières. Les cloches continuent à sonner partout ; mais ici ou là, le muezzin nasille déjà. Les unes égrènent le temps qui fuit, l’autre appelle, et convertit. Dans les rues, les hidjabs prolifèrent, dans les cités et les quartiers le niqab fleurit, et parfois la burka. Le halal devient une obligation religieuse, des cantines d’écoles ou des hôpitaux proscrivent le porc pour tous, des médecins acceptent de passer la main à une collègue pour ne pas offenser une patiente qui ne saurait être soignée par un homme. Des caricatures de Mahomet déchaînent l’hystérie et les menaces. Un nouveau concept, l’islamophobie, fait trembler les pleutres descendants de Voltaire. Des violences jusqu’aux plus graves sont perpétrées au nom de l’islam. Bref, inutile de fuir devant le constat : notre socle culturel et notre modèle laïc en prennent un très sérieux coup.
 
La France moderne, marquée par la décolonisation, déstabilisée par la mondialisation, bousculée par le développement industriel et technologique, enfin par une crise économique et sociale sans précédent, frappée dès lors au sceau du doute, de l’individualisme fou et du marché tout-puissant, était-elle prête à essuyer l’épreuve de l’endoctrinement ou de la foi, comme on voudra, que lui inflige une religion conquérante, portée par un nombre certain de ses citoyens ? Pourquoi les entorses et les entailles sur l’être français ont-elles été possibles ? Jusqu’à quelles concessions notre société, insérée dans une Europe qui traverse les mêmes difficultés culturelles et cultuelles, est-elle prête à aller vis-à-vis d’une minorité nationale ? Autrement dit, de quoi est constitué aujourd’hui notre socle commun, où se situe notre ligne de tolérance, ou de résistance ? Une confrontation inédite en son sein agite la France : religion importée contre laïcité. Mais pour répondre à ces questions essentielles, à proprement parler questions de civilisation, pour tenter de définir les enjeux colossaux de cet affrontement franco-français imprévu, proposer quelques solutions, impossible d’ignorer une réalité musulmane française que ce livre tente de relater. Ni un duplicata à l’infini de Merah, ni une masse de musulmans qui seraient tous « bons », mais les multiples visages et degrés de l’islamisme. C’est-à-dire un islam qui n’a toujours pas trouvé sa voie française.




« You are muslim, we panic ! »
Les Français sont mal avec l’islam. Les Français ont peur de l’islam. Islam, islam, islam… Peur, peur, peur… Islam, peur, islam, peur, islam, peur… De quoi avoir la frousse de toute façon en entendant ces mots clés toute la journée ! Mais, au fond : ont-ils raison, les Français, d’avoir peur de l’islam ? Eh bien, oui. Du moins si l’on admet que cette peur est suscitée par un totalitarisme religieux à l’œuvre – il y en a un –, par des groupes prêts à passer à l’action violente – ils existent –, mais aussi, et surtout, par plusieurs centaines de milliers de musulmans dont tous les signes extérieurs de religion, tous les comportements démontrent qu’ils n’ont strictement rien à faire de la France. Et même, qu’ils la « niquent ».
 
Les Français ont approuvé comme un seul homme la guerre au Mali contre les islamistes que François Hollande a engagée. Il y a longtemps pourtant qu’ils ne sont plus des va-t-en-guerre. Ils ont juste la certitude qu’une même menace rôde là-bas et ici. L’exceptionnelle et dramatique prise d’otages sur le site gazier d’In Amenas en Algérie ne pouvait guère les amener à changer d’avis. Des hommes impuissants bardés de grenades par leurs ravisseurs, voilà qui frappe les imaginations. Comme l’armement stupéfiant des jihadistes, jusqu’à des missiles sol-air capables d’abattre un avion. Les Français ont aussi appris par la une du Point les noms et les visages de leurs ennemis dont la mission terrestre est d’établir d’épouvantables Etats islamistes. Pas vraiment rassurant. Ces barbus ont des frères en France.
 
Manuel Valls, en parlant à ce moment-là d’« ennemi intérieur », voulait désigner les jihadistes français, des fanatiques qui complotent en France même au nom d’Allah et de Mahomet contre le pays qui est celui de leur carte d’identité. On avait presque oublié cette expression qui revient sur le devant de la scène. Le ministre reconnaissait simplement une situation explosive, jusqu’ici soigneusement tue. Depuis, il martèle. Tout à la fois, il semble donner raison à Marine Le Pen et aux électeurs de Nicolas Sarkozy, après une campagne présidentielle en 2012 dont la peur de l’islam était le poumon émotionnel et qui a frôlé l’hystérie. A rebours, il affole tous ceux qui discernent dans l’Arabe et le Noir les victimes contemporaines d’une construction nationaliste et purificatrice qui a fait tant de ravages dans le passé. Enfin, ce doigt pointé sur l’« ennemi intérieur » effraie tous ceux qui, pratiquants ou agnostiques d’origine, de culture ou de religion musulmane, mais aussi les convertis, n’ont strictement rien à voir avec les fanatiques. Ceux qui ont presque tous voté pour la gauche en 2012 et se sentent tout à coup floués par elle, insensibles aux précautions oratoires des officiels qui s’évertuent à dissocier le bon grain musulman de l’ivraie islamiste.
 
Valls, longtemps maire d’Evry où il a hérité de la plus imposante mosquée de France, s’est retrouvé dans sa ville face à une montée intégriste. En arrivant place Beauvau, il a pris la mesure du problème sur l’ensemble du territoire. Qu’il ait donné des gages à une opinion publique sérieusement remontée contre l’islam, son énorme popularité l’atteste. Cela ne signifie pas qu’il ait plongé dans un populisme de mauvais augure ni qu’il ait eu tort, sur le fond, de procéder ainsi. Face à la menace virtuelle ou réelle, les Français sont fragilisés par deux facteurs : la posture traditionnelle de la gauche en qui ils ne sentent pas un solide rempart pour protéger la laïcité ; et l’attitude des musulmans eux-mêmes qu’ils considèrent dans une grande majorité comme responsables de leur intégration ratée. Tout ce qui leur démontre que les socialistes sont sur la bonne voie, celle d’en finir avec l’aveuglement, le laxisme, la langue de bois, ne peut que les apaiser ; ils espèrent aussi sans trop y croire que les Français musulmans faiseurs de désordres, jeunes pour la plupart, vont accepter de se remettre en cause, admettre le tort qu’ils font à leur propre communauté. Et les responsables de celle-ci se décider enfin à y mettre un peu d’ordre dans un esprit républicain. Sinon, la crainte qui divise a de beaux jours devant elle.
 
En tout cas, aujourd’hui, plus personne ne songe à nier la peur. C’est un acquis. Sans elle, les choses auraient pu continuer pendant longtemps. Elle occupe dorénavant la place centrale dans la propagande de l’extrême droite qui a mis en sourdine l’antisémitisme, question de bataillons. Une partie de la droite ne se gêne plus pour en nourrir son fonds rhétorique. La gauche la conteste, la tourne en ridicule, la combat avec des mots, mais admet son étendue. Beaucoup plus instructif : les musulmans militants eux-mêmes l’ont intégrée dans leur stratégie de minorité combative. Ainsi Médine. Rappeur du Havre qui fait un succès dans les cités et les quartiers de France, il a débuté par une apologie musicale des attentats de New York, de Ben Laden et d’Al-Jazeera. Depuis, son look et son rap musulman se sont débenladenisés. Il a pris son propre contre-pied en adoptant pour devise « I’m muslim don’t panik », inspirée du « I am a black and proud of it » des Blacks Panthers américains. Dans un ouvrage « modéré » publié à la rentrée dernière, précisément sous le titre Don’t Panik1, Médine se fixe pour objectif de déconstruire la peur qu’inspire l’islam et les musulmans, fil conducteur du livre. Il essaie bien sûr de justifier son apologie du terrorisme et de l’islam radical d’hier : une énorme « provocation » à laquelle il aurait été contraint à cause du déferlement « islamophobe » qui avait suivi les attentats… Il en aurait définitivement admis l’inutilité. Surtout, il a compris à quel point c’est contre-productif dans la société française, pour le moins : il est interdit d’antenne et réfugié sur le Web. Le Médine époque rose se présente donc en « démineur » de préjugés. Il se décrit comme « quelqu’un qui incarne physiquement tous les fantasmes de la France. Je suis rappeur, banlieusard, musulman, barbu, issu de l’immigration algérienne ». Il ajoute : « Mais ces peurs ne sont-elles pas “légitimes” à certains égards ? Si volontairement je me fais l’avocat du diable, n’y a-t-il pas, comme certains le prétendent, incompatibilité de la communauté musulmane avec les valeurs de la République ? » Bien entendu, Médine veut démontrer que tel n’est pas le cas. Il prend tant et si bien la peur française en considération qu’il consacre plus de deux cents pages à tenter de la désamorcer2.
 
Ses arguments ont plutôt de quoi entretenir l’inquiétude. Parmi une myriade d’autres points, « l’affaire Merah » – sept morts dont celle d’une fillette abattue à bout portant, une « affaire » ? – suscite à peine deux lignes d’une condamnation imposée, comme dans les épreuves de patinage artistique. Elle est surtout prétexte à dénoncer des médias mercantiles, biaisés et islamophobes ; l’ignominieux Dieudonné est présenté comme « peut-être un remède au racisme » ; La Marseillaise sifflée dans les stades relèverait, « toutes proportions gardées… de l’esprit de Gandhi », et ainsi de suite. D’où la question que l’on se pose inévitablement sur son évolution : quelle est la part de la sincérité, de la maturité et celle de la tactique pour endormir les foules, qu’elles soient disposées à se laisser convaincre ou convertir, ou qu’elles soient fortement réticentes, voire franchement hostiles ? Reste que Médine a décidé, devant l’ampleur des dégâts, de faire de Don’t Panik une cause. Du coup, il est reçu à Sciences Po et fait un Olympia à Paris. Pour rassurer. Car il constate avec justesse que « les mécanismes de la peur déclenchent des réactions de défense ».
 
Quand l’angoisse a commencé à se manifester, il était de bon ton d’y voir une extravagance ou un dévoiement. De bons esprits poursuivent dans cette voie sur le mode « on crée ce que l’on prétend expliquer ». Laissons-les à leur théorie du pompier pyromane, elle ne convainc d’ailleurs pas grand monde. La peur, donc, a pris racine voilà vingt-cinq ans avec la première affaire du foulard à Creil. Depuis, elle perdure et prospère. Au fil du temps, enquêtes et sondages, ces confessionnaux modernes, relatent implacablement son enkystement. Trois exemples de thèmes dont l’IFOP a suivi l’évolution durant un quart de siècle. Le premier : l’édification de mosquées à la demande des croyants. En 1989, alors qu’il n’y avait pas de minarets dans le paysage, 33 % des Français y étaient favorables. Ils ne sont plus que 18 %. Ceux que cela indiffère sont passés de 46 % en 2001, année du 11 Septembre, à 34 %. Deuxième exemple : le hidjab, malignement baptisé « foulard ». Les citoyens décidément laïcs ne l’ont jamais apprécié et ils lui restent profondément hostiles. Les trois quarts d’entre eux désapprouvaient déjà en 1989 que les élèves le portent dans les écoles publiques. Presque toute la population le refuse aujourd’hui – 89 % ! chiffre considérable. Dans la rue aussi, cela déplaît de plus en plus. A deux tiers des Français, alors qu’ils n’étaient que 31 %. Cette affaire ne laisse quasiment personne insensible. Troisième thème : la représentation de l’islam dans le champ politique. Les électeurs admettent en nombre grandissant l’éventualité de choisir un maire d’origine musulmane, probablement parce qu’ils sauraient à qui ils ont affaire. Mais 68 % font la sourde oreille quand on leur parle de partis ou de syndicats se référant à l’islam. La laïcité et la République seraient alors en jeu.
 
Bref, ce qui aurait pu être considéré comme une éruption allergique, interprété comme une réaction passionnelle à tel ou tel événement ici ou à l’étranger – attentats, élimination de Khaled Kelkal impliqué dans les attentats de l’été 1995 en France, guerre civile en Algérie, 11 Septembre aux Etats-Unis –, est devenu constitutif de la société française. L’inquiétude atteint même un stade dangereux depuis les meurtres perpétrés par Mohamed Merah. Symboliquement, il est vrai, ils portaient le sceau d’une haine parfaite : contre les musulmans impies ou infidèles, contre les juifs et contre la France.
 
L’idéologie dominante prétend que cette inquiétude plus ou moins sourde est infondée ou artificielle, le symptôme de la dépression collective, voire d’une grave paranoïa, ou la marque d’une obsession raciste. Bref, elle serait l’apanage de malades ou de salauds, quand ce n’est pas les deux à la fois. Certains le sont. Mais fourrer tout le monde dans le même sac c’est étouffer sciemment un souci national. Comme l’écrivait François Mitterrand, orfèvre en la matière, dans L’Abeille et l’Architecte 3 : « Dans les épreuves décisives, on ne franchit correctement l’obstacle que de face. » En ce sens, il est irresponsable de tromper le peuple sur l’inadaptation actuelle de l’islam à la laïcité, de tourner le dos à des dizaines de millions de Français. De faire jouer en eux tous les ressorts de la honte et de la culpabilité, de les injurier ou de les clouer au pilori quand ils tentent d’ouvrir la bouche pour évoquer leur désarroi, lorsqu’ils cherchent simplement à alerter contre les assauts dont ils se sentent l’objet.
 
Véronique Genest a fait les frais de cette intolérance bien malgré elle. Une illustration impeccable. Personnalité populaire, elle incarne depuis vingt ans Julie Lescaut dans un feuilleton télévisé. Qu’a-t-elle osé poster en septembre 2012 sur son compte Twitter ! « L’islam est dangereux pour la démocratie et en fait la démonstration tous les jours. » Elle aurait pu l’écrire autrement : « Sur cette planète, dans quel pays musulman règne la démocratie ? » Pour tout esprit sain la réponse s’impose : ils se comptent sur les doigts d’une main. Mais la foudre est tombée sur Genest ! Internautes déchaînés, journalistes scandalisés, Yann Barthès sur Canal la faisant passer pour raciste, tout juste si elle ne méritait pas la prison où – pourquoi pas ? – elle aurait pu être convertie à l’islam. Et Mathieu Kassovitz, réalisateur de La Haine, de la prendre violemment à partie, tendance sexiste prétentieux, donneur de leçons.
Sauf que, sur certaines radios, les auditeurs ont pris la parole pour manifester leur soulagement, en ont profité pour soutenir la commissaire qui disait tout haut ce que, eux, ne pouvaient pas formuler, contraints de se taire par la bien-pensance. L’actrice, quand même un peu surprise par tant d’hostilité, ne s’est pas laissé impressionner. Sur NRJ12, chez Jean-Marc Morandini4, elle est venue s’expliquer avec tranquillité. Répondant à une question : « Islamophobe, c’est la peur de l’islam ?… Alors peut-être effectivement que je suis islamophobe. Je fais mon coming out, je le suis comme beaucoup de Français… La peur, elle peut venir ou d’une méconnaissance de quelque chose – le noir, parce qu’on ne sait pas tout d’un coup où on est –, ou alors elle vient d’une expérience, ou de choses que l’on voit et d’un danger que l’on sent. » Coming out, en vient à dire Genest pour exprimer somme toute une banale opinion. Il n’y a pas si longtemps, le coming out était le choix des homosexuels et des transsexuels pour sortir de la discrétion imposée, voire du secret auxquels ils étaient contraints, pour défendre leurs droits. Tandis qu’ils sont désormais entrés par la grande porte à la Chambre, comme on disait avant 1958, pour pouvoir se marier et adopter, une actrice exprimant une majorité silencieuse est renvoyée dans sa niche parce qu’elle s’inquiète de la montée d’une religion. Dans le quotidien Le Parisien5, Véronique Genest s’est étonnée : « Je ne comprends pas l’agressivité que je déclenche. Bien sûr que je parle des extrémistes. Mais je vois les infos, les appels à rétablir la charia, les foules en liesse dans la rue, parfois, quand il y a des attentats. Alors oui, l’islam me fait peur. J’aimerais être rassurée6. »
 
Est-ce la faute aux médias, cette peur ? Incontestablement, les unes et les temps d’antenne qui sont consacrés d’une façon ou d’une autre aux musulmans sont énormes. Pas dénués d’arrière-pensées, notamment commerciales. Qui vend dîne. Dans l’info, cette omniprésence de l’islam, de ses ambitions politiques, du terrorisme salafiste entretient sans aucun doute l’anxiété générale. Mais elle répond aussi à un besoin. Quand les lecteurs, les téléspectateurs, les auditeurs et les internautes n’aiment pas, ils désertent. Sous peine de s’étioler, les médias doivent à la fois garder un sens rigoureux de leur responsabilité et aller à la rencontre du public, traiter de sujets qui l’intéressent vraiment, le font rêver. Ou le préoccupent, comme c’est le cas avec l’islam. Les audiences des chaînes de télévision et les chiffres de vente des journaux à chaque moment fort d’une « actualité islam » parlent d’eux-mêmes. Record pour BFM par exemple lors de l’assaut contre Mohamed Merah, après que ce jeune jihadiste français eut tué sept fois au nom d’Allah ; record pour Le Point avec ses couvertures « L’islam sans gêne », et « Viande halal : la nouvelle guerre de religion ». Malgré ses excès, cette couverture médiatique relève moins de l’obsession personnelle de tel ou tel directeur que du réalisme. L’un des plus grands patrons de presse français du demi-siècle, Pierre Lazareff, inventeur de France Soir, du JDD, de Télé 7 Jours et de la légendaire émission « Cinq colonnes à la une », avait donné une leçon de journalisme au président d’Air France qui lui reprochait, après un accident d’avion particulièrement dramatique, d’avoir porté préjudice à la compagnie aérienne dans son quotidien : « Cher ami… faites-moi de petits accidents et je vous ferai de petites unes ! »
 
C’est là que le bât blesse. Les Français, peuple très politique à l’esprit curieux, regardent, observent le monde en direct sur toutes sortes d’écrans, se connectent les uns aux autres, échangent et se racontent à travers les réseaux sociaux. Les événements, les scènes, les témoignages qui leur reviennent du monde musulman, sunnite ou chiite, africain, moyen-oriental, turc, asiatique sont-ils susceptibles de les apaiser ? Pas certain. Ils éprouvent sur le sujet des émotions et des sentiments élémentaires et, s’ils ne connaissent pas les subtilités des dossiers, ils ont du bon sens. Ils se forgent une conviction avec ce qu’ils ont sous le nez.
 
Or, ils voient de nombreuses guerres civiles enflammant plusieurs continents, des islamistes attaquant leurs propres coreligionnaires jugés pervertis ; des maquis où crapahutent des hommes enturbannés et barbus au regard allumé, armes à la main, qui dynamitent, violent, égorgent ; des pays entièrement assis sur le fondamentalisme où sévit une folie rigoriste qui conduit à lapider les femmes adultères, à couper la main des voleurs supposés, à proscrire l’alcool, le cinéma, les divertissements et la musique ; des pays qui maintiennent l’esclavage et punissent de mort ou de prison les convertis ; des multitudes exaltées criant en général vengeance contre l’Occident, capables de se déchaîner partout comme une ola macabre, du jour au lendemain, contre des caricatures de Mahomet publiées à Copenhague ou à Paris par Charlie Hebdo ; envahissant les rues pour appeler à la mort de celui ou celle qui enfreint la loi islamique ou conteste le Coran ; des villes entières sous la terreur ; des femmes et des filles cloîtrées chez elles et, dehors, sous le niqab et même la burka ; des minorités religieuses, chrétiennes notamment, persécutées et chassées, leurs lieux de culte ou de pèlerinage abattus ; des œuvres magnifiques détruites jusqu’à la dernière pierre. Les Français ont bien entendu le discours de Ratisbonne de Benoît XVI, en septembre 2006, sur les religions et la violence. Dénonçant le jihad, le pape y rapportait les propos d’un empereur byzantin lors d’un échange avec un Persan cultivé : « Montre-moi donc ce que Mahomet a apporté de nouveau, et tu y trouveras seulement des choses mauvaises et inhumaines, comme son mandat de diffuser par l’épée la foi qu’il prêchait… Dieu n’apprécie pas le sang… ne pas agir selon la raison, sun logô, est contraire à la nature de Dieu. » Et quand le Point.fr demande à ses lecteurs par sondage interactif ce qu’ils attendent en priorité du nouveau pape François, la réponse claque, significative sinon représentative. Sur 11 805 votants le 18 mars 2013, à peine le questionnaire mis en ligne, 41 % d’entre eux mettent très largement en priorité qu’il « soit un rempart efficace et déterminé contre la montée de l’islam. » Les Français entendent aussi que l’Iran et ses ayatollahs veulent à tout prix posséder le nucléaire, son président, Mahmoud Ahmadinejad, la destruction pure et simple d’Israël. L’Inde étant à la mode, ils retiennent qu’elle est aux prises à l’intérieur avec une forte minorité musulmane de plus en plus intégriste qui commet des attentats meurtriers. Quant à l’Afrique tout entière, l’islam s’en empare peu à peu. Partout aussi les attentats portent la signature des islamistes avec toujours les mêmes images de décombres, de sang et les milliers de victimes innocentes, sans parler du 11 Septembre, traumatisme déterminant. En France même, on a oublié les 80 actes terroristes perpétrés entre 1979 et 1987 par Action directe, groupuscule anarcho-communiste, et les attentats particulièrement meurtriers commandités par Carlos de 1974 à 1983. Pourquoi ? Parce que, depuis vingt-cinq ans – une génération –, cette violence est l’œuvre exclusive de musulmans. Par qui sont détenus les otages français, les uns après les autres, et quinze7 encore aujourd’hui ? Par des musulmans. Si la France a refusé à juste titre de s’engager dans un conflit en Irak, où a-t-elle dû envoyer ses soldats pour défendre à la fois ses intérêts et ses valeurs ? Dans des pays musulmans.
 
Et puis, il y a eu la révolution arabe en 2011. Son influence, quoique souterraine, compte beaucoup dans l’état d’esprit national. Les Français, dont 1789 fait partie du patrimoine génétique, ne se sont pas seulement réjouis de voir tomber des dictateurs ou des présidents autoritaires sous la houle irrésistible de peuples qui se libéraient. Ils ont également applaudi, malgré les dépenses militaires ainsi inconsidérément engagées par gros temps de crise, lorsque Nicolas Sarkozy a décidé d’abattre Mouammar Kadhafi et réussi à faire passer son expédition pour de l’humanitarisme en utilisant génialement un Bernard-Henri Lévy exalté comme bouclier éthique. Les Français, comme les autres Européens, ont transposé sur les pays arabes les mécanismes d’une histoire qui n’est pas la leur. Salazar, Franco, beaucoup de leaders communistes d’Europe centrale et de l’Est avaient peu ou prou laissé la place à des démocraties. Les Français ont donc cru que cette révolution serait l’avènement d’un nouveau monde libre, à leur porte, autour de la Méditerranée. Ils l’ont d’autant plus cru que de vrais démocrates, hommes et femmes, participaient, fous d’espoir, à ces mouvements. Et que de désespérants « experts » en erreurs leur ont vendu, de plateau télé en studio radio, un conte de fées qui cachait un cauchemar. Tunisie, Libye, Egypte, Syrie, on connaît la suite. Prise de pouvoir ou montée en puissance des Frères musulmans, poussée des salafistes, charia par-ci, charia par-là, de l’Atlantique au golfe d’Aden.
 
Rien d’étonnant dès lors que l’islam ait une image absolument désastreuse auprès des Français. Ils lui reprochent fortement de ne pas être porteur de tout ce à quoi ils sont, eux, viscéralement attachés après des siècles d’enfantement. Démocratie, protection de la femme, justice, liberté et tolérance en particulier. Leur opinion là-dessus n’est même pas balancée. Non, vraiment, ils ne discernent rien de tout ça dans cette religion. En revanche, le rejet des valeurs occidentales, le fanatisme, la soumission et la violence, alors là oui ! Et pas d’énormes différences de jugement entre ruraux et citadins, jeunes et vieux, pratiquants ou pas, croyants ou athées, de droite ou de gauche, riches ou pauvres. Opinion généralement partagée. Sans appel.
 
A ce tableau peu réjouissant, il convient d’ajouter une donnée de poids dans l’inconscient collectif : le nombre. Même si les Français ignorent le chiffre exact de musulmans dans le monde, ils savent qu’il est imposant. Près de 1,6 milliard. L’islam a incontestablement le vent en poupe. Les musulmans sont aujourd’hui plus nombreux que les catholiques sur la planète. En France, l’islam est désormais la deuxième religion, bientôt la première pour la fréquentation des lieux de culte. La démographie est ainsi devenue à son tour un des éléments de l’angoisse française. « Et si un jour ils étaient plus nombreux que nous ? » Cette phrase court dans les conversations. Sous d’autres formes encore : « Ils vont tous nous bouffer ! », et « Si on ne fait rien, on va dans le mur avec eux ! ». En général suivent les estimations les plus fantaisistes, 9 millions, non 10, mais non 11, 12 ! Faites vos jeux ! Il n’est pas rare non plus, pour pimenter la chose, que l’on vous annonce pour 2030 ou 2050 une France qui sera devenue à majorité musulmane, sans se soucier un instant de l’impossibilité mathématique d’une telle absurde prophétie. Sauf si chaque Française musulmane fait quinze, vingt enfants pendant les vingt, trente prochaines années… Or, quoiqu’elles soient plus fécondes aujourd’hui que les autres Françaises, elles se rapprochent peu à peu de la norme. Mais combien sont-ils vraiment les musulmans ? Environ 5 millions d’après la démographe Michèle Tribalat et des organismes sérieux comme l’Ined (Institut national d’études démographiques) et le Pew Research Center (think tank américain). Recoupant dix ans d’études et de sondages, l’IFOP parle de 5,8 millions. Probablement 7 millions, pas loin de 10 % de la population. Il est difficile d’affiner puisque les statistiques ethniques et religieuses n’ont pas droit de cité officiellement. L’absence de données rigoureuses empêche d’avoir un tableau exact des réalités sociétales. Cette incertitude scientifique ouvre évidemment la porte à tous les délires. En particulier à celui d’une islamisation totale de la France, vouée à se transformer à terme en un Etat islamique appliquant la charia. Il est iconoclaste de réclamer la fin du secret et de l’interdiction. Une nécessité politique pourtant.
La visibilité des musulmans est dès lors un facteur aggravant pour la majorité silencieuse.


OEBPS/images/PLON_PC_xml.jpg





OEBPS/cover/cover.jpg
Elisabeth
SCHEMLA

Islam,
IPépreuve frangaise

TRIBUNE LIBRE

Prow









