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Préambule


J’ai quitté la direction du Monde le 30 juin 2007 très exactement, soit un peu plus de treize ans après avoir été élu par la rédaction1. Ce jour-là, je suis arrivé boulevard Blanqui dans le 13e arrondissement parisien à 9 heures. Bien naturellement, je ne prenais plus part à la conférence de rédaction du matin depuis quelque temps déjà. Et là, je m’apprêtais à ne plus du tout participer à la vie du journal, du groupe.

Ma mission du 30 juin était claire : débarrasser mes effets personnels, ces petites choses amassées au fil des ans et qui humanisent un bureau. Mon bureau. J’avais envie de discrétion, de silence. J’étais dans la peau de celui qui n’était plus le bienvenu. J’étais le perdant d’une bataille rude et biaisée. La part hostile de la rédaction, celle qui se faisait entendre depuis des mois, avait pris le pouvoir. Le reste de la rédaction, cette grande majorité, restait silencieux. Il ne me restait plus qu’à m’éclipser et faire place nette pour mon successeur dont l’ombre se profilait.

Alors que je finissais de ranger, un groupe de salariés du quotidien est entré à la suite de Gérard Courtois2
dans mon bureau et m’a applaudi. Qui étaient-ils ? Quelques-uns de ceux pour lesquels j’avais la plus grande estime professionnelle, qui allaient continuer à écrire l’histoire du journal en mon absence et qui, peut-être, au-delà de l’aventure professionnelle à laquelle nous avions pris part ensemble.
 Je n’ai pas repensé à ce jour depuis des années. Je ne m’étais jamais interrogé a posteriori sur ce que j’avais ressenti. Mais, aujourd’hui, je peux le dire avec une grande sincérité : j’étais triste de tirer un trait sur une ambition pour Le Monde, sur des rêves pour le groupe et ses journalistes ; triste devant le grand gâchis des mois passés. Oui, j’étais triste. Mais j’étais soulagé, mieux : libéré !

Il est une chose que je ne regretterai jamais : le climat du Monde, le fait qu’une minorité tente sans cesse de tout saboter en faisant courir des bruits, par le biais d’attaques professionnelles et personnelles, le tout sur fond de jalousie et d’envie. Et sans plan B qui plus est, en perdant de vue l’intérêt supérieur de la collectivité. J’ai été heureux de quitter cette ambiance délétère. Mes détracteurs m’ont rendu un grand service. Ils m’ont fait redécouvrir qu’il est possible de travailler en bonne intelligence avec des personnes compétentes et sensées, des partenaires avec lesquels il devient possible de construire et d’avancer.


Car j’ai toujours eu la passion de l’information. Sciemment, je n’emploierai pas ici le terme de « presse », trop lié au papier. L’information est un secteur en mutation profonde où coexistent plusieurs systèmes de traitement des actualités et où se côtoient trois générations de journalistes. Les premiers ont passé l’essentiel de leur vie professionnelle dans la presse écrite ; les deuxièmes, de vingt ans leurs cadets, ont été formés dans la presse écrite et/ou la télévision, mais ont connu l’avènement de l’Internet et ont été, plus ou moins, obligés de s’y adapter ; les derniers sont les Web natifs entrés dans le journalisme avec la montée en puissance des sites Internet et qui ne connaissent que la Toile.

 

Dans cette profession hétéroclite, les plus anciens ont longtemps pensé qu’ils n’avaient rien à apprendre des plus jeunes. Ils sont d’un autre temps de l’information, celui où les écoles de journalisme étaient rares et où le journalisme s’apprenait sur le tas ; celui où seule la technique d’écriture existait et où l’environnement technologique était maîtrisé. Dans cette logique, les plus expérimentés enseignaient aux nouveaux arrivants et ainsi de suite. D’où le mépris longtemps affiché pour ces journalistes qui ont commencé sur le Web. Car, avec le Net, c’est le métier même qui évolue. Là où le journaliste écrivait un texte avant de l’envoyer à la reprographie qui s’occupait du reste, il doit maintenant l’écrire, l’illustrer, le mettre en forme, faire face à une relecture sommaire et rapide, le mettre en ligne, le tweeter…


Je suis entré au Monde dans les années 1970. J’y ai exercé des fonctions de journaliste dans les années 1980. Je l’ai dirigé dans les années 1990 et 2000 et, aujourd’hui, je dirige un pure-player, l’un de ces sites d’information en ligne qui montent en puissance : Slate.fr. Pourtant, je fais partie de la première génération de journalistes. J’en porte les stigmates. Mais, par conviction, par attrait aussi, j’ai migré dans le monde de l’Internet. J’avais insufflé, non sans mal, ce mouvement au Monde, persuadé que les écrans seraient l’avenir de l’information. J’ai pris le parti de m’y adapter sans pour autant me transformer.
 Non, je ne tweete pas. Non, je n’ai pas de profil Facebook et, oui, je lis encore la presse sur papier. En partie du moins. Je suis également connecté sans cesse et je la lis aussi sur tablette. Qui peut aujourd’hui, à l’ère de Twitter, soutenir que les agences de presse sont le moyen le plus rapide d’informer ? Qui peut aujourd’hui prétendre, à l’ère des sites d’information, qu’un scoop peut attendre le lendemain sans risque de le voir sortir mille fois ailleurs ? Qui peut aujourd’hui penser qu’un journaliste n’a pas de comptes à rendre alors que toujours parmi ses lecteurs se trouvera un plus grand spécialiste du sujet sur lequel il écrit et que tous ses articles seront commentés et décortiqués par des bloggeurs ? La prise de conscience est difficile mais nécessaire. Car grâce à la révolution numérique, combien d’œuvres préservées, combien de documents archivés et mis à disposition ? Jamais en tout cas autant d’informations n’ont été disponibles et n’ont circulé librement.


Sur mon départ du Monde, bon nombre d’observateurs se sont exprimés. Certains acteurs aussi. Edwy Plenel a donné sa version des faits ; Alain Minc a évoqué mon inaptitude à diriger un groupe. C’est normal pour qui le connaît un peu, et cela n’efface ni ses bons côtés ni l’affection que je lui porte. Paradoxe sur lequel je reviendrai. Pour ma part, jusqu’à aujourd’hui je suis resté silencieux. Oui, j’ai commis des erreurs. Oui, j’ai fait preuve de maladresse. Oui, j’ai parfois fait fausse route. Et j’ai surtout sous-estimé l’usure du pouvoir. Je souhaitais bâtir un Monde puissant et indépendant. J’y suis parvenu pendant un temps. Un temps aujourd’hui disparu. Je m’en rends compte, Le Monde tel que je l’ai connu est la représentation d’un monde révolu.

 

Loin de moi l’idée de ressasser le passé. Si tel avait été le cas, je n’aurais pas demandé à Catherine Vincent de m’aider dans cette entreprise de témoignage à exprimer, en toute subjectivité, « ma part de vérité ». Avant et pendant la tempête du Monde, elle était journaliste médias, rédactrice en chef d’un quotidien professionnel réputé, La Correspondance de la Presse. Elle fait partie de la génération de journalistes d’entre deux, la deuxième décrite plus haut. Elle a commencé dans la presse écrite mais y a analysé la montée du Net pour, in fine, le rejoindre lorsqu’elle a pris la rédaction en chef d’un autre pure-player aujourd’hui intégré dans 20minutes.fr : e24. Elle a quitté le journalisme depuis.


Moi, je m’en suis encore davantage rapproché. Diriger un grand quotidien puis un grand groupe n’est pas un exercice exclusivement journalistique, mais jamais je n’ai abandonné la plume. J’écris aujourd’hui plus qu’avant, plus qu’au Monde. J’écris dans la presse papier, j’écris pour le Net, j’écris pour la radio et pour la télévision… Parce que, finalement, le Net n’est pas la mort de l’écrit mais sa démultiplication.

Balzac disait : « Si la presse n’existait, pas il faudrait ne pas l’inventer. » Elle existe et il faut la réinventer.

 
 Jean-Marie COLOMBANI


 






1 Puis par les sociétés de personnels, la Société des lecteurs et les héritiers des fondateurs.




2 Gérard Courtois était alors directeur éditorial du Monde.









Le Monde d’hier et Le Monde d’aujourd’hui


Le Monde a été racheté en octobre 2010 par le trio Pierre Bergé-Xavier Niel-Matthieu Pigasse, le trio dit « BNP ». Il a désormais des actionnaires clairement identifiés, des propriétaires actifs. C’est précisément ce que vous avez voulu éviter pendant des années. Avec le recul, quel regard portez-vous sur Le Monde d’aujourd’hui ?


 
 Mon ambition pour Le Monde, je l’avais clairement annoncée le 18 février 1994 devant les administrateurs des sociétés de personnels : rendre au journal son statut de quotidien de référence, élitiste et en avance sur l’actualité. Dans une lettre adressée la même année aux salariés de la SARL Le Monde, j’ajoutais : « Le Monde doit se faire respecter par les pouvoirs, tous les pouvoirs, parce qu’il les tient à distance, mais de façon pertinente. Il ne s’agit pas d’imposer une ligne : Le Monde est un journal de journalistes, donc il est d’abord une pluralité. Mais il a aussi une fonction critique, sur fond de compétence, de rigueur, d’excellence. L’inédit et l’excellence, voilà ce qu’il faut rechercher. » J’étais alors candidat à la direction du Monde. Tout au long de mon mandat de directeur, j’ai préservé un Monde indépendant de tous pouvoirs, qu’ils soient politiques ou économiques.


Le Monde que j’observe aujourd’hui n’est pas celui que j’ai connu hier. Premièrement, il n’est plus un journal de journalistes ; deuxièmement, il est un journal engagé à gauche du simple fait de son actionnariat ; troisièmement, avec le patron de Free dans son capital, il n’est plus indépendant du pouvoir économique. Clairement, il est entre les mains d’actionnaires identifiés aux motivations diverses. Il a rejoint ses confrères, tous désormais contrôlés par des milliardaires avec, sans jeu de mots, des fortunes diverses : Xavier Niel1, Serge Dassault2
, François Pinault3, Bernard Arnault4
ou Edouard de Rothschild5. La presse est rentrée dans l’ordre qui est d’abord celui de l’économie.

Pour moi, l’histoire du Monde existe jusqu’à ce qu’il passe sous ce contrôle, celui de Xavier Niel et Matthieu Pigasse. Je mets Pierre Bergé à part, qui est sincèrement venu au secours des rédacteurs du Monde. Il les a blâmés peu de temps après avoir investi, indigné des quatre pages spéciales réservées à François Mitterrand à l’occasion de l’anniversaire du 10 mai 1981 contenant un point de vue de l’historien François Cusset. « Cet article immonde, à charge, digne d’un brûlot d’extrême droite, est une honte, qui n’aurait jamais dû être publié », avait-il alors affirmé, mu par une réaction excessive. Mais Le Monde est, pour Pierre Bergé, un objet de culte, comme l’est toujours la figure de François Mitterrand.

Les propriétaires, ceux qui décident de ce que doit devenir le journal, sont donc Xavier Niel et Matthieu Pigasse. Xavier Niel a des ambitions illimitées : il est d’abord un entrepreneur qui valorise ses investissements. Son combat pour l’obtention de la quatrième licence de téléphonie mobile avait besoin de relais. Matthieu Pigasse, banquier d’affaires, l’un des visages français du « monde de la finance » stigmatisé par le candidat Hollande pendant la campagne présidentielle de 2012, aspire à une carrière politique. Son arrivée au Monde n’était pas séparable de l’ambition présidentielle de Dominique Strauss-Kahn. Dans ces deux destins, Le Monde se révélait être un outil fort utile. Nul besoin de peser sur le contenu du quotidien, être reconnu comme son propriétaire suffit à donner à la fois pouvoir et influence.

 

Resteront-ils ensemble, tous les trois ? Peut-être. A mes yeux, Xavier Niel, qui n’a désormais plus besoin de ses deux partenaires – il a acquis à travers Le Monde le certificat de respectabilité qu’il convoitait –, est le propriétaire de l’avenir parce qu’il est un entrepreneur, qu’il a un projet d’entreprise et qu’il a fait fortune dans ses métiers. Il est l’homme clé. A bien y regarder, il a d’ailleurs repris la stratégie de développement numérique et de diversification que j’avais entamée et qui avait été abandonnée par ceux qui m’ont succédé. Il a aussi saisi qu’il n’arriverait à rien sans réduire le pouvoir de la Société des rédacteurs du Monde, la fameuse SRM politique, puissante et incontrôlable, dont certains se sont emparés pour me faire partir. Une fois cela obtenu, il a fait descendre celle-ci de son piédestal.


Le Monde est aujourd’hui apaisé parce que contrôlé, ce qui laisse peu de place aux ambitions des journalistes. Toute manœuvre est vaine : il faut désormais être d’abord désigné par le collège des trois actionnaires-propriétaires. C’est une autre histoire que celle que j’y ai vécue et, surtout, un fonctionnement substantiellement différent de celui que je suis parvenu à prolonger alors qu’il paraissait condamné dès 1994.

Le quotidien en tant qu’objet est aussi devenu tout autre chose. Cela ne veut pas dire qu’il est un mauvais journal ; mais il est aujourd’hui un magazine plus qu’un quotidien. N’a-t-il pas concentré ses efforts sur le M6
de fin de semaine ? Il pourra redevenir un très grand quotidien, mais il est désormais dans la norme – et non plus hors norme –, en conformité avec un paysage qui a été bouleversé par la crise, la révolution technologique et éditoriale de la presse. Sur le plan éditorial, Le Monde, sous ma direction, était influent, puissant et redouté, ce qui est à mon sens dans son code génétique. Il l’avait été aussi sous certains de mes prédécesseurs. Il est aujourd’hui devenu un journal comme il en existe d’autres et, de par sa nouvelle gouvernance, ne remplira plus jamais la même fonction. Pour une raison majeure, il n’est plus en mesure de faire la leçon au Figaro puisqu’il est, vis-à-vis du trio Bergé-Niel-Pigasse, ce que Le Figaro est à Dassault7. Le Monde est rentré dans le rang. Il s’est banalisé.

Me vient une illustration frappante de ce changement intrinsèque : la série de Raphaëlle Bacqué et Ariane Chemin sortie à l’été 2012. Elles ont sélectionné cinq épisodes de la vie du Monde montrant combien ce qu’écrivait Le Monde comptait alors dans la vie politique et intellectuelle du pays. A la lecture de cette série, on a l’impression qu’elles parlent d’un Monde révolu. C’est en soi un hommage à ce que mes prédécesseurs et moi-même avions fait du Monde, et le constat de son faible poids d’aujourd’hui. En même temps, il est sage de reconnaître que la révolution numérique est passée par là.

Pour autant, Le Monde a un bon pilote, Louis Dreyfus8, et il est peuplé de journalistes qui accomplissent consciencieusement et brillamment leur travail. Quand je lis Gérard Courtois, Alain Frachon, Ariane Chemin, Arnaud Leparmentier, Marion Van Renterghem, Pascale Robert-Diard, Michel Noblecourt et tant d’autres, je trouve toujours de la matière riche et originale. Qu’ils m’excusent de les citer ici, cela va leur valoir leur contingent d’ennemis.

Erik Izraelewicz était aussi une grande plume, un excellent éditorialiste. Il est mort à la tâche, une tâche écrasante. Mais je doute que cet événement ô combien dramatique conduise la Société des rédacteurs à plus de sagesse et de retenue vis-à-vis des directeurs. Même si je reconnais bien volontiers à Alain Beuve-Méry, son actuel président, de vraies qualités de cœur. C’est l’éternelle contradiction entre l’individu seul et celui qui est pris dans une collectivité immaîtrisable.

Natalie Nougayrède, qui a succédé à Erik Izraelewicz, offre au journal l’occasion d’une incarnation rajeunie et féminisée. Je lui souhaite, je leur souhaite, bonne chance !








1 
Le Monde.





2 
Le Figaro.





3 
Le Point.





4 
Les Echos.





5 
Libérations.





6 
M a été élu magazine de l’année en 2013.




7 Le Groupe Figaro est dans toutes ses composantes la propriété de Serge Dassault.




8 Actuel président du directoire du Monde et directeur de la publication.






Edwy, Alain et moi




Le calme après la tempête


Commençons très immodestement par vous. Comment se portait Le Monde lorsque vous en avez pris la direction en 1994 ?


 

Avant de répondre, gardons à l’esprit ceci : Le Monde a toujours été un formidable enjeu de pouvoir. Rien de ce qui va suivre n’est compréhensible si l’on ne prend pas la mesure de ce que représentait Le Monde, donc le poids de celui qui le dirige. Enjeu de pouvoir externe : depuis l’origine, tout a été tenté, par tous les pouvoirs, politiques et économiques, pour l’affaiblir, c’est-à-dire le contrôler. Cette pression-là, permanente, ne peut être mesurée, ressentie, par qui ne l’a pas subie et combattue. Le premier devoir à ce poste est donc de résister. Enjeu de pouvoir interne aussi, ceci expliquant cela : le directeur est soumis à des jeux de force qui tiennent au processus électoral qui préside à sa désignation, chacun étant tenté de chercher d’abord à être populaire auprès de la « base » ; et beaucoup sont fascinés par l’attrait de la fonction et de ce qu’elle représente pour certains en termes de statut social. Ce fut l’un de mes (micro-)débats avec Alain Minc : « Tu ne remplis pas ton rôle dans Paris ! », me disait-il en me reprochant de ne pas tenir comme lui, chaque semaine, table ouverte pour l’establishment.

Il y avait à mes yeux erreur sur la personne et sur la fonction. Oui, Jacques Fauvet1
avait recherché et acquis une présence forte dans le Tout-Paris et parfois au-delà. Le photographe François-Marie Banier est intarissable sur ce sujet… Mais cette attitude était totalement étrangère à la culture Beuve-Méry à laquelle je me rattachais plutôt. Libre à Alain de recevoir, ce n’était pas l’idée que je me faisais de mon rôle, distant, nécessairement distant !

A l’inverse du Figaro par exemple : je me souviens de l’installation d’Yves de Chaisemartin2
à la tête de ce grand quotidien par Robert Hersant. Ce dernier lui avait loué un vaste et bel appartement en lui disant : « Recevez ! » Cette discussion recouvrait en fait deux visions. Alain Minc se veut désormais le représentant et le principal porte-parole de l’hyperclasse.

Pour ce qui me concerne, je me suis toujours senti le représentant d’un monde à part. Mes racines culturelles et affectives sont corses. J’ai eu la chance d’étudier au lycée La Pérouse, à Nouméa. Ni la corsitude ni la vie en Nouvelle-Calédonie ne me prédisposaient au maniement des codes et usages de la bourgeoisie parisienne. Résister aux pressions, se tenir à l’écart des jeux d’influence et de la comédie des dîners parisiens était donc comme une seconde nature. Je ne situais pas là l’influence qui devait être la mienne, mais dans ma capacité à incarner une grande institution, Le Monde, et dans la force de la plume. A preuve, lorsqu’en butte à l’hostilité de Jacques Chirac – j’avais salué ses premiers pas à la présidence de la République d’un éditorial intitulé « Le contentement de peu » – et de son secrétaire général Dominique de Villepin (ami intime d’Alain Minc à l’époque), ce dernier cherchant à nous amadouer s’entendit répondre par le président du conseil de surveillance du Monde : « Avec Colombani, tu n’arriveras à rien »… Retenons donc que Le Monde est un objet extravagant qui attire à la fois pression et convoitise. Et dans quel état était-il en ce début de 1994 ?

Comme Patrick Eveno le raconte dans Le Journal Le Monde. Une histoire d’indépendance3, Hubert Beuve-Méry, fondateur du Monde, a toujours préservé le journal de la partialité. Encore que… J’ai souvenir qu’il aimait à dire : « Vous savez, Le Monde, c’est le journal de mon opinion ! » Mais, convaincu de la nécessité de faire avancer les débats, il a constamment veillé à ce que les colonnes du quotidien reflètent la pluralité des points de vue quels qu’ils soient, et ce afin d’aider les lecteurs à se forger leur propre opinion à partir des informations publiées.

Il faut garder à l’esprit quelques points de repère. A l’origine du Monde, il y a eu l’aventure du Temps, discrédité pendant la guerre. Il était le journal du Comité des forges, lointain ancêtre du Medef. A la Libération, l’idée était de doter la France d’une sorte d’organe central de l’establishment. Le choix du général de Gaulle se porta sur Hubert Beuve-Méry. Catholique plutôt conservateur, il s’était révélé à Prague comme une grande voix antimunichoise. Au fond, Beuve était à la Libération un de Gaulle du papier et de la parole.

 

Au début de l’aventure toutefois, l’homme fort du Monde qui naissait dans les locaux et avec les machines du Temps était Rémy Roure4, grand ami et appui de Georges Bidault5. La rupture intervint notamment sur l’attitude qui devait être celle du journal à l’égard de l’Alliance atlantique, Beuve-Méry faisant prévaloir une position anticonformiste de plus en plus insupportable à ceux qui gouverneront la IVe République et qui a culminé pendant les guerres d’Indochine6
et d’Algérie7. Le Monde a eu deux fonctions pendant cette période fondatrice : accompagner la modernisation du pays qui était sorti exsangue de la guerre et encourager l’évolution d’une partie des élites françaises en faveur de la décolonisation. Il devint petit à petit la lecture obligatoire d’une gauche en gestation qui ne se reconnaissait plus ni dans le parti communiste ni dans la SFIO8, trop compromise pendant la guerre d’Algérie.


Le Monde a donc un point de départ situé au centre droit, mais un centre droit anticonformiste et nourri par la doctrine sociale de l’Eglise ; et, progressivement, une histoire qui en fait l’instrument d’une gauche à la recherche d’elle-même à travers un journal qui donnait le ton et dont la tonalité, faussement détachée, était inimitable. Avec Beuve régnait le mauvais esprit, mais fondé sur des informations vérifiées, le tout avec un flegme que l’on dit généralement britannique.

Pendant toutes ces années, l’univers de la presse était très différent : à côté d’une presse régionale surpuissante, existaient, au plan national, des journaux d’opinion. La force du Monde venait du fait qu’il paraissait, plus que d’autres, respecter les faits. Et nous avions en France une organisation politique inédite : d’un côté de Gaulle, en face un grand quotidien. Ironie du sort, grâce à la figure de Beuve-Méry, ce Monde voulu par de Gaulle s’est d’emblée posé en contre-pouvoir.

Mais ce Monde-là n’est pas réductible au seul Beuve-Méry, il est incarné par trois grandes plumes qui font, chacune dans son domaine, autorité : Pierre Viansson-Ponté, Jacques Fauvet et André Fontaine. C’est ce triumvirat qui a assuré la continuité intellectuelle de l’entreprise. S’il avait vécu, Viansson-Ponté9
eût sans doute été conduit à succéder à Jacques Fauvet10, lequel fut le premier successeur de Beuve-Méry, André Fontaine en étant le troisième.

Tout au long de ces années, le journal s’était aussi voulu le principal critique de la presse d’avant guerre qui était, il est vrai, totalement sous influence et, en même temps, trop autocentrée. D’où les deux piliers du Monde : la place faite à la mondialisation dans ses colonnes et le combat pour l’indépendance des entreprises de presse à travers le contrôle de ses personnels. Echapper au poids des actionnaires, c’est dans l’ADN du Monde.

Arrive ensuite une génération issue des écoles de journalisme qui penche et pense très majoritairement à gauche, avec notamment, pour ceux qui avaient fait la guerre d’Algérie, une forte conviction anticolonialiste. D’autres figures emblématiques s’affirmeront alors, comme Gilbert Mathieu, très en phase avec les laboratoires de la pensée économique qui nourrissaient le PSU11
et le syndicalisme chrétien de gauche (lequel a donné naissance à la CFDT). Il était souvent contredit par Paul Fabra, pédagogue irrévérencieux et indépendant de l’économie, ou bien encore Raymond Barrillon, le gardien du temple de l’union de la gauche. André Fontaine était le trait d’union entre ces générations. Mais leur tort fut sans doute, à leur corps défendant car c’était la résultante de l’arrivée d’une nouvelle génération, de gommer petit à petit les nuances, les disparités et les divergences à l’intérieur du journal. Si bien que François Mitterrand en vint à considérer que ce journal devait être le sien. Quotidien officieux de l’opposition, il aurait dû devenir à ses yeux celui du nouveau pouvoir au début des années 1980.

De fait, la ligne initiale, celle définie par Beuve, est donc abandonnée au tournant des années 1980, lorsque la rédaction soutient François Mitterrand et l’union de la gauche contre les successeurs du général de Gaulle. Jacques Fauvet en voulait personnellement à la droite de lui avoir refusé un poste ministériel, selon l’un des historiens du Monde12. François Mitterrand, si ardemment soutenu pendant toute la décennie, lui accordera la présidence de la CNIL13
et le grade le plus élevé dans l’Ordre national de la Légion d’honneur14, ce qui lui vaudra des obsèques émouvantes dans la cour des Invalides. Jacques Sauvageot, défenseur convaincu de l’union de la gauche lui aussi, était le cogérant du journal aux côtés de Fauvet. Il n’est pas absurde de considérer que le deal gagnant-gagnant ait pu servir des intérêts personnels, pas les intérêts du Monde.

Ce soutien à François Mitterrand, Le Monde l’a lourdement payé en perdant des lecteurs et la confiance du public. Sa diffusion de 450 000 exemplaires par jour en 1979 lors du premier choc pétrolier a chuté à 385 000 exemplaires en 1985. Tout cela aussi parce que les choix de mes prédécesseurs avaient conduit à un décentrage de l’entreprise Monde vers l’imprimerie dont les performances techniques devaient permettre d’attirer d’autres journaux… Ce fut un échec cuisant. En 1980, Le Monde compte 1 333 salariés dont 653 ouvriers et cadres techniques affiliés à la CGT. C’est le début d’une crise de quinze ans au cours de laquelle les comptes du Monde accuseront des déficits récurrents. C’est dans ce contexte que j’ai été élu à la direction du Monde après avoir rejoint les rangs du journal en 1977 en qualité de journaliste.

Le contexte professionnel est alors surtout marqué par l’ascension – qui paraît irrésistible – du Libération de Serge July. Dans la foulée des événements de Mai 68, ce dernier réussira à incarner une part non négligeable du mouvement de la société et de ses élites les plus radicales. Au point de menacer l’aura et la suprématie du Monde. Je suis donc élu à un moment où le journal vit dans la hantise de voir se croiser deux courbes : celle, montante, de Libé et celle, fortement déclinante, du Monde. Ainsi, à peine étais-je élu que Jean Daniel15
me dit avec cet inimitable air de commisération qui ne le quitte jamais : « Alors, on me dit que vous êtes tombés sous la barre des 300 000 exemplaires. » C’était là en effet que se situait à l’époque la marque irrémédiable du déclin. A comparer avec les 288 00016
revendiqués par Le Monde d’aujourd’hui et les 410 000 auxquels nous nous hisserons au tournant des années 2000. Le sentiment d’une forteresse assiégée, donc, en 1994, avec une rédaction lourdement divisée par les guerres de succession (Jacques Lesourne avait succédé à André Fontaine), un positionnement idéologique et politique qui nous avait amenés dans le mur, un désastre industriel et une nouvelle génération qui piaffait.

Entre 1990 et 1993, les recettes publicitaires du journal sont divisées par deux et les ventes chutent de manière inexorable. Il faut redonner de la puissance à la rédaction pour redonner de la puissance au Monde, mais sans affaiblir l’imprimerie, outil stratégique à l’époque. En deux mots, tous les personnels du Monde devaient être unis dans la défense de deux objectifs : des informations inédites et de l’excellence.

Ce constat, je le mûrissais depuis une dizaine d’années. Et j’avais un compagnon de réflexion avec lequel je partageais la vision du Monde de demain : Edwy Plenel. Je l’ai rencontré en 1984, alors que j’étais chef du service politique et lui journaliste aux informations générales. Le hasard a fait que nous étions côte à côte lors de la présentation à la Société des rédacteurs du plan de redressement d’André Laurens17
le 19 décembre 1984. J’ai très vite senti que nous étions en harmonie sur les constats et les moyens d’y remédier. Nous avions une affinité naturelle et réciproque. Au sortir de cette grand-messe, Edwy s’est tourné vers moi et m’a lancé : « C’est à toi d’être directeur. » Nous nous sommes beaucoup vus tout au long des années qui ont suivi.

Je suis parvenu à la direction du Monde en 1994, le dimanche 27 février 1994 très exactement. J’ai recueilli 65,1 % des voix des rédacteurs. Dans les semaines qui ont suivi, tous les autres actionnaires du Monde ont voté pour moi. J’ai pris mes fonctions de gérant et directeur de la publication le 4 mars 199418.

J’avais proposé aux journalistes un plan de développement en trois étapes résumées dans un courrier adressé peu avant le vote à chaque rédacteur : « La première étape, celle des premiers jours, sera consacrée à la mise en place d’une équipe de rédaction en chef forte comportant du sang neuf et des valeurs sûres, avec des personnalités fortes, à l’autorité reconnue, capables d’entraîner tout Le Monde. Son rôle sera de rapidement dynamiser les services.

« La deuxième étape, celle des premiers mois, sera celle de l’amélioration dans la continuité. Il faudra engager une réflexion de fond, une remise à plat de toutes les structures de la rédaction, à l’issue d’un travail collectif.

« A la troisième étape, en fonction des axes qui auront été définis, nous mettrons en place une nouvelle formule, un nouveau Monde. Cette phase-là devra être prête en décembre, de sorte que Le Monde tourne la page du cinquantenaire pour prendre toute sa place dans les temps qui viennent. »

Mais je remarquais aussi dans ce message qu’il était nécessaire, dans un premier temps, de répondre à l’urgence, à savoir lever 20 à 50 millions de francs. « Quoi qu’il en sera, nous devrons trouver des dispositifs particuliers qui préservent l’identité et l’indépendance du journal, le rôle particulier des journalistes et de l’associé principal qu’est la Société des rédacteurs du Monde. Je sais que l’arrivée du capital extérieur exige de la rentabilité ; eh bien, il faudra d’autant plus s’efforcer à la rentabilité qu’on demandera à ce capital de ne pas exercer les droits classiques du capital. »

A l’époque, en 1993, la forme juridique du Monde était simple. C’était une SARL avec un gérant et un conseil, mais avec un poids écrasant de la Société des lecteurs19
contrôlée par un vieil ami d’Hubert Beuve-Méry, Paul Delouvrier. Alain Minc lui aussi était déjà dans le circuit, même s’il n’avait pas le poids qu’il a acquis ultérieurement.

Jacques Lesourne démissionne et compte sur un tandem composé de Jacques Guiu et Bruno Frappat pour le remplacer. Trois ou quatre ans auparavant, j’avais prédit l’avenir sombre du journal, prévisions qui se sont malheureusement réalisées. Car il n’y avait aucun dynamisme éditorial, préalable à mes yeux à tout redressement économique. Pour la SRM de l’époque, j’étais donc la seule carte qui restait en magasin, la dernière tentative avant de passer sous contrôle. Je leur avais fait une promesse : refondre de fond en comble le quotidien.

Au tout début de mon premier mandat, j’ai fait acte de candidature avec Jacques Guiu, ce qui était naturellement une ruse. Lui pensait me piéger, me déstabiliser en annonçant son retrait au tout dernier moment. Contrairement à ce qu’il pensait, son retrait m’a permis de présenter mon équipe : Noël Bergeroux, la marque de fidélité, car c’est grâce à lui que je suis entré au Monde ; Dominique Alduy, la gestionnaire et ma partenaire dans la durée (lui succédera plus tard Fabrice Nora qui sera davantage un directeur du développement) ; Philippe Labarde, le choix tactique pour satisfaire une partie de la rédaction. Mon idée de départ était naturellement de faire atterrir Edwy Plenel à la direction de la rédaction, mais je ne savais pas alors combien de temps cela prendrait. Peu importait : pendant ce temps, il se préparait à assumer cette fonction, lui qui n’avait jamais managé d’équipe.

Revenons-en à cette équipe transcourants des premiers mois de mon arrivée à la direction du Monde. Seuls, nous ne pourrions révolutionner le quotidien et lui donner le nouvel essor dont il avait besoin, j’en étais pleinement conscient. On ne fait que reproduire les schémas que l’on connaît et nous sortions tous de la même école. Il nous fallait une aide extérieure. Je me suis donc tourné, sur le conseil d’Edwy, vers Jean-François Fogel, qui présentait le grand avantage de connaître parfaitement tous les grands quotidiens internationaux de qualité, tous ceux auxquels Le Monde devrait se comparer. Fogel a été immédiatement détesté, c’était sa fonction. Il avait à mes yeux une connaissance intime de ce que les autres quotidiens avaient réfléchi, imaginé, conçu comme relance. Il était donc une sorte de benchmark à livre ouvert. En même temps, il avait contre lui ses précédentes expériences en presse qui n’avaient pas été réussies. Il a donc été immédiatement vu avec une très grande méfiance, notamment par Noël Bergeroux.

Noël était l’homme de confiance, je l’ai fait revenir pour m’épauler. Pourtant, il s’est senti menacé. Jean-François Fogel paraissait dérangeant, déstabilisant parce qu’il pointait les défauts de la tradition. Et nous étions soudés dans l’idée qu’il fallait tout refaire. Nous étions entrés dans un autre âge de la presse écrite ; il fallait tout repenser, concevoir un autre journal. C’est ce que nous avons réussi à faire, je le crois, en 1995.

Parallèlement, je faisais fonctionner de façon discrète des groupes de lecteurs sélectionnés pour tester notamment les projets de une. J’avais donc le retour de lecteurs qui m’aidaient à progresser dans la réflexion et à avancer dans les arbitrages.
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