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Introduction


Le samedi 7 décembre 1985, le président Ronald Reagan consacra un assez long passage de son journal intime à une opération secrète, organisée par certains de ses proches pour tenter d’obtenir la libération des otages américains alors retenus au Liban :
On a parlé du plan complexe qui pourrait faire revenir nos cinq otages et aider un petit groupe d’officiels en Iran qui veulent faire évoluer ce pays et développer de meilleurs liens avec nous. Le plan prévoit qu’Israël va vendre des armes à l’Iran. Au fur et à mesure de leur livraison par avion, nos otages seront libérés. Les armes iront aux leaders modérés de l’armée qui sont une pièce essentielle si on veut voir s’installer un gouvernement plus stable. Ensuite, on vendra aux Israéliens de quoi remplacer les armes qu’ils ont livrées1.

Quand les détails rocambolesques de ce plan furent révélés par la presse quelques mois plus tard, en novembre 1986, le scandale dit « Iran-Contra » ébranla très fortement l’opinion publique américaine. Décontenancé par la chute soudaine de sa popularité, Reagan nia en bloc l’existence même de l’opération qu’il avait pourtant minutieusement décrite dans son journal. Devant l’accumulation d’éléments à charge, il dut finir par reconnaître les faits lors d’un discours solennel, en direct du Bureau ovale, le 4 mars 1987. Sa contrition prit cependant une tonalité bien originale :
Il y a quelques mois, j’ai dit au peuple américain que je n’avais pas échangé des armes contre des otages. Mon cœur et mes meilleures intentions me disent que cela est vrai, mais les faits et les preuves me disent le contraire2.

Ces quelques mots offrent une porte d’entrée remarquable pour comprendre le principe qui a défini plus que tout autre la vie, l’idéologie et les succès politiques de Ronald Reagan : la dichotomie fondamentale et irréductible entre son « cœur » et les « faits ».
Lui-même était parfois conscient de cela, confessant par exemple en 1937, dans un journal hollywoodien, qu’enfant il avait une « grande imagination » et qu’il aimait s’enfermer « dans un monde de faux-semblants »3. Sa première fiancée, Margaret Cleaver, avait d’ailleurs rompu avec lui en 1933 à cause de son « incapacité à distinguer illusion et réalité4 ». Appliqué à la politique, un tel penchant peut facilement devenir synonyme de propension au mensonge. Mais dans le cas de Ronald Reagan, la situation est plus compliquée. Les nombreux observateurs qui ont souligné ce que son biographe officiel, Edmund Morris, appelle « sa capacité daliesque à déformer la réalité5 » étaient également frappés par l’honnêteté et la conviction avec lesquelles il avançait des propos erronés. Comme l’expliqua l’un des animaux politiques les plus doués qu’aient connus les États-Unis ces dernières décennies, l’ancien vice-président Dick Cheney, représentant au Congrès dans les années 1980 : « Je pense qu’il croit profondément tout ce qu’il dit6. » Là se trouve sans doute la seconde clé pour appréhender le personnage Reagan : lorsqu’il choisissait de suivre son « cœur » plutôt que les « faits », il le faisait sans aucun cynisme. Le but n’était pas de tromper les Américains ou de se faire valoir ; il s’agissait plutôt d’adopter une vision positive des choses afin de donner un sens rassurant à des événements pénibles. Et en cela sa sincérité était totale.
Si les ressorts expliquant ce trait de caractère remontent à l’enfance parfois difficile de Ronald Reagan, leur force était telle qu’ils ont structuré sa vision du monde tout au long de sa vie et, surtout, de sa prodigieuse carrière politique. Le désir systématique de Reagan de substituer à ce qui dérange une interprétation plus positive du réel permet, en effet, de comprendre les choix sur lesquels il a peu à peu construit un destin exceptionnel dans l’Amérique du XXe siècle : ses débuts à la radio et sa réussite à Hollywood dans les années 1930, son basculement idéologique vers le conservatisme après la Seconde Guerre mondiale, son entrée en politique en Californie en 1966, puis son élection à la Maison Blanche en 1980. À chaque fois, c’est le « cœur » de Reagan – plus que les seuls « faits » – qui le propulsa toujours plus haut, en lui donnant une audace, une aisance et un charisme hors du commun.
Cette réussite n’aurait bien sûr pas été possible sans le soutien du peuple américain. Pour les Américains, les libertés que Reagan prenait avec la réalité ne relevaient pas de la basse manipulation politique – même dans un cas aussi symptomatique que le scandale Iran-Contra. En l’observant pendant près de vingt-cinq ans sur le devant de la scène politique, ils avaient largement eu le temps de comprendre comment fonctionnait cet homme. Et jamais ils ne le punirent : à leurs yeux, Reagan ne se moquait pas d’eux lorsqu’il déclarait des choses manifestement fausses. La complicité bienveillante des Américains doit ainsi être comprise comme consubstantielle au reaganisme. Les électeurs auraient très bien pu rejeter les contradictions du candidat, puis du président Reagan. Mais ils choisirent de ne pas le faire, car le réconfort que Reagan trouvait à travestir le réel correspondait à ce dont ils avaient profondément besoin : un sentiment de simplicité et d’optimisme.
Le regard que portait Reagan sur le monde était donc largement partagé. Le refus de se confronter aux vrais problèmes, la fuite dans l’embellissement de la réalité et dans le trompe-l’œil ne constituaient pas un défaut personnel, mais un choix collectif, né de circonstances très particulières dans l’Amérique des années 1970 et 1980. Ce choix eut, et a encore, des conséquences majeures, puisqu’il a largement redéfini la société et l’économie des États-Unis. Le talent premier de Reagan fut ainsi non pas de s’autopersuader de la pertinence de sa vision du monde, en faisant si souvent fi de toute logique, mais d’entraîner les électeurs américains avec lui dans cette aventure idéologique. En ce sens, l’Amérique de Ronald Reagan peut être comprise comme l’Amérique de l’âge du déni.



1
Le rêve américain de Ronald Reagan


1911-1945
Dutch Reagan
La popularité de Ronald Reagan s’est largement appuyée sur l’idée qu’il représentait l’essence de l’Américain moyen. Ronald Reagan lui-même a certes patiemment et explicitement contribué à véhiculer ce message tout au long de sa carrière, mais ce dernier n’aurait pas trouvé tant d’écho s’il n’avait été fondé en partie sur une base bien réelle. Cependant, parmi les clichés sincères qui structurent ses souvenirs d’enfance, on décèle aussi des fêlures qui complexifient l’image du all-American boy.
En un sens, par la famille dans laquelle il naquit le 6 février 1911, Reagan reflète parfaitement le melting-pot américain. La famille paternelle descendait d’un immigrant irlandais catholique, Michael O’Regan, arrivé aux États-Unis en 1856. L’arrière-grand-père de Ronald était né dans un misérable village, Doolis, en 1829. Au lieu de s’installer dans l’une des grandes villes industrielles du Nord-Est comme tant d’autres immigrés irlandais de cette période, Michael, dorénavant Reagan, devint fermier dans la campagne de l’Illinois. Son petit-fils, John Edward (dit Jack) Reagan, né en 1883, abandonna la vocation agricole de la famille pour devenir vendeur de chaussures dans la petite ville de Fulton, où il rencontra et épousa Nelle Wilson en 1904. Nelle venait d’un milieu très différent, les Wilson étant d’origine écossaise et protestante1. Au moment du mariage, Nelle Wilson avait accepté que la cérémonie ait lieu dans une église catholique et que leur premier fils, Neil, reçoive un baptême catholique. Mais quelques années plus tard, en 1910, elle se convertit au protestantisme évangélique et se fit baptiser au sein d’une petite Église américaine apparue au XIXe siècle, les Disciples du Christ2. Totalement dévouée aux Disciples, elle éleva son second fils, Ronald, surnommé « Dutch », dans une atmosphère fortement religieuse. Dutch accompagnait sa mère dans ses multiples activités au sein de l’Église : groupes d’étude de la Bible, cérémonies du dimanche, évangélisation dans les prisons et les hôpitaux… Les Disciples du Christ refusant le baptême des enfants, il ne fut baptisé et ne rejoignit officiellement l’Église qu’à l’âge de onze ans, en juin 19223. Le poids de la religion le marquera toute sa vie, non pas en en faisant un bigot ou un fondamentaliste, mais plutôt en lui conférant une vision bien particulière du monde. Ainsi, par son influence spirituelle, sa mère a été la première à semer chez son fils les idées qui formeraient, des décennies plus tard, le cœur d’une idéologique politique.
Au premier rang de ces principes figure celui de l’optimisme. Loin de certains courants protestants qui insistent sur une vision pessimiste ou austère du monde, la foi des Disciples du Christ est fondée sur le rejet de la prédestination calviniste, d’où une attitude résolument positive envers l’avenir4. Comme l’écrira Dutch des décennies plus tard, le « sens de l’optimisme aussi profond que le cosmos » de Nelle Reagan explique son souci constant d’enseigner à son plus jeune fils que « Dieu a un plan pour tout le monde », que « même les plus grands hasards du destin font partie de Son plan » et que « tout dans la vie arrive pour une raison », même les choses les plus « décevantes ». Par conséquent, grâce à Dieu, « tout finit par s’arranger pour le mieux5 ». Ronald Reagan fera sienne cette leçon morale, et il en fit l’une des clés du reaganisme triomphant des années 1980. Parmi les centaines d’anecdotes qu’il adorait raconter à ses collaborateurs, l’une des plus célèbres – et des plus rabâchées à certains conseillers à bout de patience – était celle du poney : deux frères, l’un optimiste, l’autre pessimiste, sont envoyés chez un psychiatre par leurs parents. Afin de rendre le premier plus réaliste et le second plus jovial, le docteur enferme le petit garçon optimiste dans une pièce remplie de fumier et lui donne une pelle, tandis que son frère est placé dans une pièce remplie de jouets neufs. À la fin de l’expérience, le docteur découvre le fils pessimiste en train de pleurer : il refuse de toucher les jouets de peur de les casser. Le fils optimiste, lui, est en revanche en train de fouiller le tas de fumier avec sa pelle, persuadé qu’« avec tout ce fumier, c’est sûr qu’il y a un poney quelque part6 ».
Si une telle ardeur optimiste a aidé Reagan, tant dans sa vie personnelle que politique, en lui inspirant un rapport au monde très apaisé – par opposition à l’esprit torturé d’un Richard Nixon, par exemple –, cette sérénité l’a aussi parfois piégé. Reagan admirait la capacité de sa mère à penser que « tout le monde l’aimait puisqu’elle aimait tout le monde7 » et, par bien des aspects, il appréhendait le monde politique de la même manière. Les pires scandales de sa carrière (Iran-Contra au premier chef) auront souvent pour cause son incapacité quasi ontologique à concevoir que ses conseillers pussent lui mentir ou agir de manière irrégulière, puisqu’il était convaincu que lui-même agissait toujours de manière honnête et que « Dieu n’a pas pu créer le mal, donc les désirs qu’il a plantés en nous sont bons8 ». Aussi, les leçons morales de Nelle peuvent-elles expliquer la frontière assez ténue dans l’esprit de son fils entre l’optimisme et la naïveté.
Ronald Reagan appliquait ces principes moraux et religieux à l’Amérique elle-même, d’où une vision idéalisée de son pays, en particulier de l’Amérique de son enfance, celle des « petites villes9 ». Dans ses deux livres de mémoires, Reagan insiste sur la dimension heureuse et typiquement américaine de ses premières années – d’où le titre assez peu subtil de son autobiographie postprésidentielle, An American Life. Quand il raconte qu’en 1918, après de multiples déménagements à travers l’Illinois dus aux fréquents changements de poste de son père, la famille retourna pendant quelque temps à Tampico, la petite ville d’un peu plus d’un millier d’habitants où Ronald était né, il écrit que son « existence est alors devenue l’une de ces rares vies idylliques à la Huck Finn et à la Tom Sawyer. Il y avait des bois et des mystères, la vie et la mort au milieu des petites créatures, la chasse et la pêche10 ». C’est finalement à Dixon, une ville d’à peine 8 000 habitants, à 200 kilomètres environ à l’ouest de Chicago, dans une région très rurale, que les Reagan s’installèrent définitivement en 192011. Plus qu’une ville, Dixon est, aux yeux de Ronald Reagan, un symbole, celui de l’Amérique traditionnelle. Dans ce « paradis », théâtre d’une leçon d’éducation civique permanente, Reagan apprit « des principes et des valeurs qui [l]’ont guidé pour le reste de [sa] vie ». La première de ces valeurs était la solidarité :
Presque tout le monde connaissait tout le monde, et parce que les gens se connaissaient, ils se préoccupaient les uns des autres. Si une famille au bout de la rue traversait une crise, une mort ou une maladie sérieuse, un voisin leur amenait le souper ce soir-là. Si un fermier perdait sa ferme dans un feu, ses amis lui donnaient un coup de main pour l’aider à la reconstruire. À l’église, on priait à côté de ses voisins, et s’ils traversaient une mauvaise passe, on priait pour eux, et on savait qu’ils prieraient pour nous si c’était nous qui avions des problèmes12.

Que cette éthique solidaire ait grandement volé en éclats sous la présidence de Ronald Reagan, pour être remplacée par une philosophie conservatrice privilégiant l’individualisme, constitue l’une des grandes contradictions du reaganisme, mais celle-ci n’est jamais reconnue explicitement par l’ancien président dans ses Mémoires. Il y apparaît en revanche plus clairement idéologique quand il décrit la seconde valeur américaine qu’il a découverte à Dixon, celle du « dur travail » qui fait « partie essentielle de la vie ». Ainsi, il décrit la minuscule ville de Dixon, pourtant si éloignée des grands centres industriels et financiers de la côte Est et de la frontière de l’Ouest, comme le véritable locus du rêve américain. Cet endroit lui a prouvé qu’en Amérique « on n’a rien sans rien » et que ceux qui « travaillent dur » bénéficient « d’opportunités sans limite », comme ces « entrepreneurs qui prennent des risques, qu’ils soient fermiers ou petits marchands », qui travaillent pour « construire quelque chose pour eux et leurs enfants » et qui refusent de respecter « les limites de leur vie13 ».
Ces propos panégyriques pourraient relever du cliché américain, mais ils prennent un relief particulier dans la bouche de Ronald Reagan : son enfance dixonienne a, en réalité, été marquée par de grandes difficultés, à la fois familiales et économiques. Jack Reagan était alcoolique. Les Disciples du Christ étaient une Église tempérante qui condamnait la consommation d’alcool14. Mais Nelle Reagan n’a jamais rejeté son mari, faisant au contraire preuve envers lui de beaucoup de compassion et de patience. Elle expliqua la vérité à ses fils très tôt (Ronald avait environ dix ans) et, au lieu de critiquer Jack, elle présenta son alcoolisme comme une maladie qu’il ne pouvait contrôler et qui ne l’empêchait pas d’aimer ses enfants et d’être un bon père15. Cette révélation fut le premier signe pour le jeune Dutch que sa vie « idyllique » à la Tom Sawyer était finalement moins parfaite qu’il ne le pensait.
L’alcoolisme de Jack détruisit sa carrière. Cet homme hâbleur, charismatique et jovial était un excellent vendeur, mais ses crises d’alcoolisme le faisaient souvent disparaître pendant plusieurs jours, d’où sa difficulté à conserver un emploi de manière stable et les innombrables déménagements imposés à la famille16. Cette maladie provoqua chez le jeune Ronald des sentiments complexes et difficilement réconciliables. Reagan admirait à l’évidence ce père si expansif, un homme « beau, grand, brun et musclé », au sens de l’humour « mordant », le « meilleur raconteur de blagues » qu’il ait jamais rencontré17. Mais l’amour le disputait à l’évidence à la honte, en particulier après un épisode clé de son enfance qu’il racontera souvent par la suite :
J’avais onze ans la première fois que je suis revenu à la maison et que j’ai trouvé mon père devant la porte d’entrée, étendu sur le dos. Il n’y avait personne d’autre que moi pour l’aider. Il était saoul, comme mort. Je suis resté là à le regarder une minute ou deux. Je voulais rentrer dans la maison, me coucher et faire comme s’il n’était pas là. […] Mais je suppose qu’il arrive un moment dans notre vie à tous où il faut pour la première fois accepter ses responsabilités. […] Je me suis senti rempli de chagrin pour mon père tout en me désolant de mon propre sort. À le voir avec les bras écartés comme s’il était crucifié – ce qui était effectivement le cas –, les cheveux mouillés par la neige qui fondait, et chacune de ses respirations accompagnée d’un ronflement, je ne ressentais aucune colère à son égard. […] Je me suis penché sur lui et je pouvais sentir l’odeur de l’alcool… J’ai saisi son manteau. J’ai ouvert la porte et j’ai réussi à le traîner dedans et à le mettre au lit18.

La scène est séminale pour comprendre la maturation psychologique du jeune Reagan. Alors qu’il admirait les « entrepreneurs » de Dixon qui réalisaient le rêve américain grâce à leur dur labeur, l’exemple paternel ne pouvait offrir contraste plus blessant. D’où cette tentation instinctive, à la découverte sur le perron familial de cette figure à la fois christique et pathétique, de « faire comme s’il n’était pas là ». Autrement dit, de nier la réalité encombrante, compliquée et humiliante, et de se contenter de vivre dans un monde plus simple, où « tout finit par s’arranger pour le mieux », comme le lui avait appris sa mère.
Certes, ce soir-là, il trouva finalement la force de se confronter à la réalité et d’aider son père. Mais ce penchant au déni, apparu dès l’âge de onze ans, allait devenir la caractéristique fondamentale de son tempérament d’adulte et d’homme politique. Il est déjà évident dans les contorsions rhétoriques et idéologiques auxquelles il se livre dans les rares passages de ses Mémoires où il admet le décalage entre ses souvenirs « idylliques » et les problèmes économiques de son père. Par exemple : « Plus tard, j’ai appris que, par rapport à certaines personnes qui vivaient à Dixon, notre famille était “pauvre”. Mais je ne le savais pas quand j’étais petit. […] C’est seulement plus tard que l’État a décidé qu’il devait dire aux gens qu’ils étaient pauvres19. » Cette vision de la pauvreté est problématique. Le recours aux guillemets quand il utilise l’adjectif « pauvre » peut, bien sûr, venir du fait qu’un enfant ne maîtrise pas les théories socioéconomiques. Mais il sert aussi à véhiculer un doute sur l’existence même de la pauvreté, « comme si » celle-ci relevait d’un concept non pas factuel, mais idéologique. Cette impression est ici renforcée par la pirouette finale à propos des programmes sociaux de l’État. Elle se veut humoristique, mais elle trahit l’idée que c’est l’État qui fait apparaître la misère quand il s’y attaque. Tant qu’on ne pense pas à la pauvreté, et qu’on fait « comme si » elle n’était pas là, elle n’est finalement pas un problème bien grave. Après tout, le jeune Ronald Reagan avait été un pauvre heureux.

« Alors que la musique commence »
Après une enfance souvent maladive et solitaire, Dutch était devenu un jeune homme bien bâti et en pleine santé, ce qui lui permit de réaliser son rêve de jouer dans l’équipe de football américain du lycée, renouant ainsi avec le profil du parfait Américain20. Il excellait aussi en natation et il fut recruté comme maître-nageur pendant plusieurs étés à Lowell Park, une zone de baignade dangereuse le long de la Rock River qui traverse Dixon. Son ascension a en quelque sorte commencé au bord de cette rivière, puisque ses prouesses firent de lui une célébrité locale – il sauva de la noyade soixante-dix-sept nageurs entre 1927 et 1932. C’est ainsi en tant que maître-nageur qu’un article de presse fut pour la première fois consacré à « Ronald “Dutch” Reagan ». Le 3 août 1928, le Dixon Evening Telegraph fit sa une sur l’un de ses sauvetages, sous le titre spectaculaire « Sauvé des mâchoires de la mort ». La veille, Dutch avait secouru à la tombée de la nuit un baigneur imprudent qui s’était aventuré dans l’eau à la fermeture du parc. Après avoir vaincu un dangereux courant, il avait réussi à ramener le baigneur sur la rive et lui avait sauvé la vie en lui administrant un bouche-à-bouche21. À la fois joueur de foot et héros local, Ronald Reagan quitta le lycée de Dixon en 1928 avec un sentiment d’accomplissement et d’excitation, persuadé que le rêve américain qui avait échappé à son père lui sourirait à lui. La devise qu’il se choisit dans l’annuaire du lycée en terminale trahit d’ailleurs l’optimisme, voire l’impatience, qu’il ressentait à découvrir sa vie future : « La vie n’est qu’une longue et douce chanson, alors que la musique commence22. »
Le premier pas de Ronald Reagan vers cette vie future est très parlant. Malgré son idéalisation de la vie dans les petites villes de l’Amérique rurale, dès qu’il en eut l’occasion, il quitta Dixon. À la fin de l’été 1928, il suivit sa petite amie Margaret Cleaver, la fille du pasteur de l’Église des Disciples du Christ à Dixon, et s’inscrivit à Eureka College, une université appartenant aux Disciples du Christ et située près de Peoria, dans le centre de l’Illinois. Dutch Reagan était le premier membre de sa famille à faire des études supérieures, financées grâce à ses économies de maître-nageur et à une bourse délivrée par Eureka. L’école était minuscule – avec environ deux cents étudiants23 –, mais Reagan eut la chance d’y arriver à un moment plutôt mouvementé, lors d’une crise qui aboutit à son premier déclic politique. Le campus entra en effet en ébullition quand le président d’Eureka, Bert Wilson, lança une série de réformes visant à renflouer le budget de l’université, qui traversait alors de graves difficultés financières. Afin d’obtenir une aide d’urgence de la part des Disciples du Christ, il proposa d’abord d’interdire les bals organisés sur le campus, puisque l’Église considérait la danse comme un péché. Puis, pour faire des économies, il annonça la fusion de plusieurs départements et l’annulation de nombreux cours. Fin novembre 1928, les étudiants, furieux, votèrent la grève après un très long débat dans la chapelle du campus24. C’est lors de ce vote que Reagan prit part à sa première action politique. Certes, les leaders du mouvement étaient des étudiants plus âgés, mais ces derniers acceptèrent de donner la parole à des étudiants de première année, comme Dutch. Si pratiquement personne ne se souvient de ce que dit Reagan quand vint son tour de parler, l’expérience eut, en revanche, un impact déterminant sur lui :
J’ai découvert cette nuit-là qu’on peut ressentir la présence du public et que… je ne faisais qu’un avec lui. Quand j’ai finalement présenté ma motion, ce n’était pas la peine de recourir à une procédure parlementaire : ils se sont tous levés avec un grand cri. Même les professeurs qui étaient là ont voté par acclamation. C’était comme du vin qui vous monte à la tête25.

Il serait excessif de voir dans cet éclat rhétorique la naissance d’une vocation politique chez l’étudiant Reagan puisqu’il ne participa par la suite à aucune activité militante sur le campus. D’ailleurs, sa description de la grève étudiante est totalement dénuée de substance idéologique. Ce qui est « grisant » pour lui n’est pas la joute des idées et encore moins les débats financiers et académiques sur l’organisation d’Eureka College, mais plutôt les mots, leur impact sur le public et, ce qui est encore plus révélateur, sur lui-même26. La métaphore de l’alcool dans le récit qu’il fait de cette scène, des décennies plus tard, est en ce sens immanquable chez le fils de Jack Reagan. S’il était donc encore loin d’avoir découvert sa vocation en 1928, Ronald Reagan avait ressenti pour la première fois l’énorme satisfaction émotionnelle, presque égoïste, permise par la position de l’orateur et du leader.
Le désintérêt de Ronald Reagan pour les arcanes de la vie universitaire s’explique d’autant plus que, lors de ses études supérieures, de 1928 à 1932, ses priorités n’étaient pas réellement scolaires. Eureka était une minuscule école, à la réputation mineure. Quand, dans ses Mémoires, Reagan évoque sans aucune ironie le « haut classement académique » d’Eureka, il est difficile de savoir s’il se ment à lui-même ou aux lecteurs à cause d’un sentiment d’infériorité relatif à la qualité de ses diplômes27. Sa matière principale était l’économie. Il la choisit, d’après son biographe Garry Wills, non pas par curiosité scientifique, mais parce que l’unique professeur enseignant cette matière sur le campus avait la réputation d’être celui qui notait le plus généreusement28. Si Reagan était si peu préoccupé par ses études, c’est parce que ses années à Eureka furent dévouées à ses deux véritables passions de jeunesse : le sport et le théâtre.
La priorité de Reagan en arrivant à Eureka était d’intégrer son équipe de football, ce qu’il fit avec succès. Ce sport prit une importance considérable dans sa vie d’étudiant (entraînements, déplacements…) et, pour lui, il s’agissait de bien plus qu’une simple activité physique. Reagan considérait le sport en général, et le foot en particulier, comme l’un des pans les plus positifs et éclairés de la culture américaine, grâce à l’esprit d’équipe et de camaraderie qui y règne. C’est pourquoi Reagan a toujours considéré que le sport faisait partie intégrante de la résolution du problème racial aux États-Unis. Il grandit dans un pays où la ségrégation était la règle dans le Sud et le racisme très prégnant dans le Nord. Mais, sur cette question, la famille Reagan était remarquable. Les Disciples du Christ défendaient l’égalité raciale, d’où la présence d’étudiants noirs à Eureka29. De plus, Jack Reagan, un catholique vivant dans le très protestant Midwest, était lui aussi très sensible au problème de la discrimination. Le jeune Dutch lui-même eut à subir des quolibets anti-Irlandais à l’école de Dixon, où ses origines catholiques faisaient de lui un enfant « à part », souvent impliqué dans des bagarres dans la cour de récréation pour défendre l’honneur de son père30. D’ailleurs, dans ses Mémoires, les pages les plus admiratives que Ronald Reagan consacre à son père sont celles où il décrit sa haine viscérale du racisme. Les fils Reagan furent par exemple les seuls enfants de Dixon à ne pas avoir le droit d’aller voir le célèbre film Birth of a Nation au cinéma local, car Jack considérait, à juste titre, son propos raciste31. Une autre des anecdotes favorites de Ronald Reagan est celle où Jack, alors représentant en chaussures, arrive dans un hôtel où le concierge lui explique que la maison est bonne car elle n’accepte pas les juifs. Jack partit sur-le-champ passer la nuit dans sa voiture, alors qu’une tempête de neige faisait rage, en s’écriant : « Je suis catholique et si on en arrive au point où vous ne prenez pas les juifs, un jour c’est moi que vous ne prendrez plus32. »
Avec ses coéquipiers noirs, Reagan essaya de suivre les pas de son père. En octobre 1931, lors d’un déplacement de l’équipe d’Eureka pour un match dans la ville d’Elmhurst, l’hôtel local refusa une chambre aux deux joueurs noirs d’Eureka. Elmhurst n’étant pas très éloigné de Dixon, Dutch proposa de les faire héberger chez ses parents, qui les accueillirent sans problème33. Au-delà de ces bons sentiments, aussi admirables qu’ils aient pu être dans le contexte de l’Amérique ségrégationniste, la perception de la problématique raciale des États-Unis par Ronald Reagan était particulière. Tout comme son interprétation de la misère dont les pauvres n’auraient pas eu conscience avant l’apparition de l’État-providence, Reagan a toujours refusé d’admettre le caractère systémique et structurel du racisme aux États-Unis. Lors du débat présidentiel contre Jimmy Carter, le 28 octobre 1980, il évoqua par exemple « le temps où j’étais jeune et où ce pays ne savait même pas qu’il avait un problème racial34 ». L’avantage d’une telle vision est qu’aucune solution collective et politique n’est nécessaire pour résoudre un problème qui n’existe pas vraiment ; il suffit simplement de compter sur la bonne volonté des individus, comme les Disciples du Christ, Jack Reagan ou les joueurs de foot d’Eureka College. Même dans les années 1960, quand Ronald Reagan écrivit sa première autobiographie, au moment des pires troubles raciaux de la décennie, il persistait à penser que « parmi les extrémistes [noirs et blancs], vous ne trouverez personne qui ait fait du sport dans une équipe qui comptait parmi ses joueurs à la fois des Noirs et des Blancs35 ». Là encore, l’optimisme forcené inculqué par Nelle ainsi que la conviction de la bonté inhérente des gens semblent avoir nui, chez Ronald Reagan, à une approche complexifiée de la réalité, même après avoir été le témoin direct de ce que la société américaine blanche pouvait avoir de pire, comme à l’hôtel d’Elmhurst.
Si le jeune Ronald Reagan se souciait si peu de ses études ou des problèmes politiques du pays, c’est aussi parce qu’il était très pris par une activité plus légère : le théâtre. À bien des égards, son enfance l’avait préparé à se découvrir une vocation d’acteur à l’université. Par ses multiples activités au sein des cérémonies religieuses et des groupes de parole organisés par les Disciples du Christ, il avait acquis une aisance certaine à parler en public et il avait développé une voix à la fois assurée, sincère et douce, qui deviendra l’un de ses atouts majeurs en politique36. De plus, Nelle Reagan, actrice amatrice, adorait monter des petits spectacles à l’église ou dans les hôpitaux lors de ses missions d’évangélisation. Très tôt, alors qu’il n’avait pas encore dix ans, elle inclut Dutch – et pratiquement jamais son frère aîné Neil – dans certaines saynètes, où il devait réciter des prières ou des leçons de morale37. Le virus de la scène se confirma au lycée, où il se rendit compte qu’il aimait entendre les rires de ses camarades quand il devait lire devant eux ses rédactions lors des cours d’anglais. Quand son professeur de théâtre, B. J. Frazer, monta une pièce avec les élèves de l’école, Reagan rejoignit le club théâtre, dont il prit la présidence, alliant ainsi à son profil de jeune Américain athlétique une certaine dimension artistique qui ne pouvait que le rendre encore plus populaire. Il était bien conscient d’ailleurs de cette combinaison originale et en conclut qu’il aimait « faire l’intéressant38 ». Jouer se révéla immédiatement pour lui une « addiction » et c’est donc naturellement qu’il intégra aussi la troupe universitaire à Eureka College39. Héros local à Dixon après ses exploits de maître-nageur, il devint aussi une célébrité sur le campus. Sa beauté très américaine – grande taille, torse musclé, mâchoire carrée – le prédestinait à collectionner les rôles de jeune premier. Mais Reagan se révéla être assez bon sur le fond et les critiques du journal étudiant de l’époque insistent plus sur son charisme et la puissance de sa voix que sur son apparence40.
Assez paradoxalement, cette passion pour le théâtre est à l’origine de l’une des rares crises existentielles de la vie de Ronald Reagan. L’optimisme et la sérénité tranquilles que la foi de sa mère lui avait donnés avaient fait de lui un homme confiant et bien dans sa peau. Ceci transparaît dans ses Mémoires, son journal ou sa correspondance privée, qui frappent par l’absence totale de doutes ou de débats intimes torturés, même dans les moments les plus difficiles de sa vie ou de sa carrière politique. Mais cette carapace psychologique s’effrite quand Reagan évoque la place du théâtre dans sa vie. La scène déclenchait chez lui une intensité de sentiments unique avec laquelle rien ne pouvait rivaliser, même pas la religion ou le sport. Pendant la grève des étudiants d’Eureka, les parents de son amie Margaret Cleaver l’invitèrent à aller voir une pièce se déroulant pendant la Grande Guerre, Journey’s End. Dutch en ressortit ébloui : « Ce soir-là, je me suis senti attiré par la scène comme si c’était un aimant, stupéfait par la magie qui permet à un homme ordinaire de convaincre un public qu’il est quelqu’un d’autre41. » Et alors qu’il était un étudiant médiocre, il se dévouait corps et âme à la troupe d’Eureka. Lorsque l’université participa à une compétition nationale de théâtre étudiant à Chicago, la minuscule école finit deuxième et Ronald Reagan, qui jouait un pâtre grec tué à la fin de la pièce, reçut une récompense. Il avait cependant beaucoup de mal à accepter cette évidente vocation théâtrale : « Je ne pouvais pas encore dire à voix haute, même pas à moi-même, que je voulais être acteur42. » Ce blocage le tortura pendant plusieurs années. Même si ce « rêve secret » correspondait bien aux ambitions optimistes qu’il s’était fixées à la fin du lycée, peut-être réalisait-il aussi qu’imaginer passer du fin fond de l’Amérique rurale et évangélique à la gloire artistique pouvait sembler irréaliste, voire un peu arrogant43 ? Après tout, comme il le reconnaissait lui-même, « Broadway et Hollywood, c’était aussi loin que l’espace intergalactique » et « je savais qu’au milieu de l’Illinois en 1932… si j’avais dit aux gens que j’avais l’intention de devenir une star de cinéma, ils m’auraient envoyé à l’asile »44. Certes, Reagan avait grandi en pensant qu’en Amérique tout peut réussir à ceux qui travaillent dur, mais au moment où lui-même se retrouva confronté à la possibilité de se lancer dans son propre rêve américain, il recula devant l’obstacle.
Aussi décida-t-il d’élaborer un plan B. À la sortie de la fac, en 1932, après un dernier été passé à sauver les nageurs de Dixon, il se mit à la recherche d’un travail. S’il ne pouvait pas réussir au cinéma, il tenterait sa chance dans un milieu plus facile d’accès mais quand même « magique » et artistique, puisque c’était à ses yeux « le théâtre de l’esprit » : la radio. En plus, la radio lui permettrait de combiner ses deux passions s’il parvenait à devenir commentateur sportif. Le fait que quelques commentateurs sportifs étaient devenus dans les années 1920-1930 « aussi célèbres que certaines stars d’Hollywood » n’avait bien sûr rien pour déplaire à Dutch45… Mais même en révisant quelque peu ses ambitions à la baisse, trouver un travail allait se révéler très difficile dans l’Amérique de la Grande Dépression.
La crise toucha durement la famille Reagan, en particulier Jack qui perdit son travail de représentant en chaussures en 1931, la veille de Noël, traumatisme dont son fils se souviendra longtemps46. Comme l’immense majorité des catholiques irlandais dans ces années-là, Jack Reagan était un fervent démocrate – le Parti démocrate avait d’ailleurs présenté le premier candidat catholique dans l’histoire des élections présidentielles américaines, Al Smith, en 1928. Très actif au sein du parti local, il avait élevé ses fils en leur inculquant ses idées politiques. En 1932, année électorale, Jack s’investit énormément dans la campagne du candidat démocrate, Franklin Delano Roosevelt, et Dutch, qui allait pouvoir voter pour la première fois de sa vie, partageait son enthousiasme. Il passa son dernier été à Lowell Park avec un badge « Win with Roosevelt » sur son maillot47. Ronald Reagan reconnaît dans ses Mémoires que Roosevelt était alors son « idole ». Mais les sources de cette admiration sont révélatrices : comme pendant la grève d’Eureka, il retient de la victoire de Roosevelt en 1932 non pas la substance idéologique de son programme, mais plutôt l’impact de la communication rooseveltienne sur la population, en particulier ses célèbres « causeries au coin du feu » diffusées à la radio :
Pendant ses causeries, sa voix forte, douce et confiante résonnait aux quatre coins du pays. Cette éloquence a offert réconfort et résilience à une nation dans la tempête et on était rassuré, convaincu que l’on pouvait se débarrasser de tous les problèmes48.

Parmi les millions d’Américains aidés par les programmes économiques et sociaux lancés par Roosevelt dans le cadre du New Deal figurait Jack Reagan. En tant que membre loyal du Parti démocrate à Dixon, c’est en effet vers lui que le gouvernement se tourna pour participer à la mise en place du New Deal dans la ville. En juin 1933, il commença à travailler pour la Federal Emergency Relief Administration (FERA), une agence chargée de distribuer les aides sociales fédérales dans la région. Très vite, son fils ainé Neil l’y rejoignit. En novembre 1933, l’agence s’agrandit pour devenir la Civil Works Administration (CWA), en charge de trouver des emplois pour les chômeurs grâce à des fonds fédéraux. Plus tard, Jack Reagan occupera la même fonction au sein de la WPA, la Works Progress Administration49. En d’autres termes, la famille Reagan ne fit pas simplement partie des millions de familles américaines qui ont survécu à la Grande Dépression grâce à l’aide de l’État fédéral : par l’intermédiaire de Jack et Neil, elle constitua en fait un maillon local actif dans la mise en place à vaste échelle du New Deal et, partant, dans la naissance de l’État-providence, le Welfare State, aux États-Unis.
Par la suite, en tant que leader du mouvement conservateur qui a toujours honni le Welfare State, Ronald Reagan a eu un peu de mal à évoquer et à justifier cette période de sa vie. En réalité, soulagé que son père retrouve enfin une certaine dignité grâce à un travail stable, il resta un grand supporter de Roosevelt, pour qui il vota de nouveau en 1936, 1940 et 1944. Mais quand il décrit cet épisode dans ses Mémoires, il tente de modérer cet enthousiasme démocrate en insistant plutôt sur les défauts du New Deal, afin de donner l’impression que ses premiers doutes sur la gauche remontent très loin. Ainsi, sans aucune transition, il passe du paragraphe où il célèbre la force morale de Roosevelt et l’efficacité de ses causeries au coin du feu à la condamnation, dans la phrase suivante, du New Deal, accusé d’avoir contribué à « la création d’un État très puissant [Big Government] » et à « l’émergence d’une forme de socialisme voilé50 ». Plus précisément, il se montre critique quant à l’impact psychologique que pouvaient avoir les programmes d’aide sociale sur les chômeurs dont s’occupait son père. Dans de nombreux cas, quand ce dernier trouvait un travail pour des chômeurs, ceux-ci refusaient de le prendre car, s’ils bénéficiaient d’un emploi, même temporaire, les bureaux du Welfare suspendaient alors les aides sociales versées à leur famille. Des années plus tard, Ronald Reagan admettra ne pas s’être posé de question sur ce problème à l’époque, tout en l’interprétant comme l’une de ses premières leçons inconscientes en conservatisme :
La première règle d’une bureaucratie est de protéger la bureaucratie. Si les gens qui géraient les programmes de Welfare avaient laissé leur clientèle trouver des moyens de subsistance alternatifs, cela aurait signifié la réduction de leur pouvoir et de leur budget51.

On retrouve là le même type d’analyse simpliste que le jeune Reagan avait formulé à propos du problème racial : à ses yeux, même au plus fort de la Grande Dépression des années 1930, la misère n’était pas causée par des facteurs systémiques, mais par l’État lui-même, puisque le maintien de la population dans la pauvreté était dans son intérêt égoïste.

Des Moines
En 1932-1933, Ronald Reagan n’était cependant pas très préoccupé par de telles problématiques car, si la Grande Dépression détruisit la vie de millions d’Américains, il réussit peu ou prou à passer entre les gouttes, preuve, pour lui, qu’il avait raison de s’accrocher à son optimisme forcené. Une fois décidé à devenir commentateur sportif, il partit chercher du travail à Chicago, le plus grand centre urbain et médiatique de la région. L’épisode se solda par un échec, aucune des grandes radios de la ville ne souhaitant recruter un jeune diplômé sans aucune expérience, mais il reste intéressant par ce qu’il révèle de Reagan dans cette période de transition. Il illustre en particulier comment le jeune homme restait encore marqué par son enfance rurale dans le Midwest, en complet décalage avec l’Amérique métropolitaine incarnée par Chicago. La quasi-panique que lui inspira la ville (« Je n’avais pas d’argent pour me payer des taxis et j’avais peur de ces satanés bus. En fait, c’est toute la ville elle-même qui me terrifiait. Tous les gens avaient l’air de savoir où ils allaient et ce qu’ils faisaient, alors que moi, j’arrivais à me perdre rien qu’en cherchant les toilettes52 ») correspond bien à un autre cliché de l’Américain moyen, élevé loin du tumulte de la ville bigarrée et dynamique, et donc toujours un peu différente, voire menaçante. Reagan ne resta d’ailleurs que quelques jours à Chicago, préférant tenter sa chance dans une ville plus petite et, espérait-il, mieux disposée envers les débutants. C’est à Davenport, une petite ville de l’Iowa lovée le long du Mississippi, qu’il fit une rencontre improbable, où l’ambition le disputa à la chance. Dans les bureaux de la principale radio locale, WOC, il fut d’abord rembarré par le directeur des programmes, Peter MacArthur, un Écossais haut en couleur qui avait débuté dans le cabaret. Quand ce dernier lui annonça que la station avait justement besoin d’un commentateur mais que les auditions s’étaient terminées la veille, Reagan partit furieux, criant, en attendant l’ascenseur : « Mais qu’est-ce qu’il faut bien faire pour devenir commentateur sportif si on ne peut même pas trouver un boulot dans une radio ? » Le mot « sportif » attira l’attention de MacArthur qui rappela alors Reagan pour savoir s’il s’y connaissait en football. En remerciant sans doute in petto le dieu de Nelle qui a un plan pour tout le monde, Reagan décrivit son passé de joueur de foot et obtint une audition. Prouvant sa connaissance fine du jeu en improvisant pour l’Écossais pendant quelques minutes le récit d’un match imaginaire et plein de suspens (« Tu t’en es bien sorti, espèce de fils de pute », le félicita MacArthur), Dutch Reagan commença sa longue marche vers la gloire en étant recruté par WOC pour commenter les rencontres de foot universitaire, au tarif de 5 dollars par match53.
Son arrivée à WOC marque la fin de sa très courte période de vaches maigres pendant la Grande Dépression. Si ce n’était pas encore Hollywood, il avait quand même eu le flair de rentrer dans l’une des rares industries encore dynamiques malgré la crise. Et alors que son père et son frère étaient encore au chômage, le jeune Dutch se vit offrir, en février 1933, un poste d’animateur sur WOC pour la somme alors astronomique de 100 dollars par mois. Le spectre de la Grande Dépression s’éloigna encore plus quand, en mai, WOC fusionna avec un géant radiophonique, WHO, basé dans la capitale de l’Iowa, Des Moines. WHO avait acheté l’un des plus gros émetteurs du pays et était devenu le principal diffuseur de la radio NBC dans le Midwest. WHO proposa à Reagan de devenir commentateur sportif pour ses décrochages locaux, pour 75 dollars par semaine54. Au bout de quelques mois, WHO le nomma directeur des sports et lui donna sa propre émission, la Teaberry Sports Review, avec deux éditions par jour, à 17 h 25 et 22 h 1055. Très vite, non content d’avoir de confortables revenus – en plus de son salaire, il s’était mis à animer des banquets dans la région de Des Moines et à écrire pour certains journaux –, Ronald Reagan devint l’une des voix les plus célèbres du Midwest, « le plexus solaire du pays56 » d’après lui. Grâce aux photos publiées dans la presse et aux émissions organisées en public, devant ses fans, son visage devint, lui aussi, assez familier dans la région, surtout auprès du public féminin pourtant pas nécessairement passionné par le sport. Il faut dire que Dutch avait d’autres atouts et avait commencé à attirer l’attention de la presse people locale : « Dutch n’a à rougir de rien en ce qui concerne son physique. Il dépasse le mètre quatre-vingts et il a le corps typique d’un dieu grec : les épaules larges, la taille fine et un visage qui ferait se retourner Vénus57. »
Il est évident à la lecture de ses Mémoires que Ronald Reagan entama à Des Moines, après quelques mois de doute à la fin de ses études, une assez longue période de bonheur et de sérénité. Ainsi, il ne s’attarde pas du tout sur la fin de ses fiançailles avec Margaret Cleaver, après leur départ d’Eureka College, préférant plutôt souligner sa joie de commenter des centaines d’événements sportifs – foot, base-ball, athlétisme, natation… – pour des millions d’auditeurs. Son plus haut fait d’armes derrière un micro est à l’origine de l’anecdote que lui-même reconnaît « avoir probablement répétée plus souvent que toute autre dans ma vie ». Lors d’un match de base-ball entre les Cubs de Chicago et les Cardinals de Saint Louis, une panne interrompit le télégraphe qui transférait les infos par morse sur le déroulement de la partie à un opérateur radio qui partageait le studio avec lui. Pendant près de sept minutes, le talent que Ronald Reagan avait depuis l’enfance de faire « comme si » lui sauva la mise : plutôt que d’admettre au public le problème technique, il continua à commenter le match, comme si de rien n’était, inventant une bagarre dans les tribunes et une série de balles hors-jeu pour remplir le vide télégraphique58. Cet incident était bien sûr mineur, mais il apprit toutefois à Ronald Reagan qu’avec beaucoup de conviction on peut mentir au public sans qu’il s’en rende compte. La clé est de faire « comme si » on était sincère.
Le succès professionnel de Ronald Reagan lui permit également d’appliquer les leçons des Disciples du Christ sur la solidarité et la charité. Souffrant de graves problèmes cardiaques, Jack Reagan dut arrêter de travailler et son fils se mit à lui envoyer de l’argent tous les mois. Dans ses Mémoires, Ronald Reagan tire de cet épisode une leçon idéologique conservatrice puisqu’il y est très fier du fait que « comme Nelle me l’a confirmé par la suite, il n’a jamais traversé l’esprit de mon père de demander de l’aide à l’assistance publique59 ». La raison pour laquelle un militant démocrate comme Jack, qui avait travaillé pendant des années pour les agences sociales mises en place par le New Deal, ne s’est pas tourné vers le Welfare State quand la maladie l’a empêché de travailler a très probablement moins à voir avec l’éthique conservatrice qu’avec le fait qu’il savait pouvoir compter sur le soutien d’un fils riche. Mais, là encore, il semble que l’expérience particulière de Ronald Reagan, pour qui les années 1930 ont été une période d’opportunités et de grands succès, lui ait fait tirer des leçons incomplètes et erronées de la nature de la pauvreté pendant la Grande Dépression.
Une autre particularité des années passées par Reagan à Des Moines est d’ordre géographique et culturel. L’Iowa était un grand État agricole et, traditionnellement, une terre d’exode rural. Mais au lieu de partir vers les villes du Midwest, les émigrés de l’Iowa se caractérisaient par leur soif de l’Ouest. Ainsi, l’Iowa fait partie des États qui, tout au long du XXe siècle, ont été les principaux foyers de migration vers la Californie60. L’existence en Californie de cette diaspora venue de l’Iowa s’est révélée cruciale dans la vie de Ronald Reagan. Car s’il avait, à la sortie de l’université, renoncé à son rêve de théâtre et de cinéma et s’était installé à des milliers de kilomètres de Los Angeles, son travail à WHO le rapprocha grandement d’Hollywood. Une première étape fut franchie en février 1936, quand il convainquit le directeur de WHO de l’envoyer couvrir l’entraînement de pré-saison de l’équipe de base-ball des Chicago Cubs, organisé chaque année sur l’île de Catalina, au large de Los Angeles. Mais Dutch n’avait pas encore complètement perdu ses inhibitions de jeunesse et il n’osa pas, pendant ces semaines californiennes, quitter Catalina pour aller faire un tour du côté des studios de cinéma. L’année suivante, enhardi, il arriva à Catalina décidé à exploiter le réseau des exilés de l’Iowa pour frapper à la porte d’Hollywood.
À Des Moines, la presse locale avait l’habitude de couvrir abondamment la vie des enfants du pays partis vers la Californie et devenus célèbres dans le show-business. Une ancienne employée de WHO, la chanteuse Joy Hodges, faisait partie de cet heureux contingent. Au cours de l’un de ses passages à Des Moines, elle avait expliqué à Dutch, lors d’une interview pour la radio, comment elle était apparue dans quelques films et chantait tous les soirs dans un hôtel d’Hollywood, le Biltmore Bowl61. En mars 1937, Reagan lui demanda de l’aider à tenter sa chance à Hollywood. Elle lui dit d’abord d’enlever ses lunettes – il était terriblement myope depuis l’enfance. Puis, réalisant qu’il était « très très beau », elle lui obtint un rendez-vous avec son agent, Bill Meiklejohn62. Quand Reagan se présenta devant lui, sans lunettes, il appela immédiatement l’un des responsables du casting chez Warner Brothers, Max Arnow, et lui annonça : « Max, j’ai un nouveau Robert Taylor assis dans mon bureau » (Robert Taylor était l’une des stars masculines les plus en vogue à Hollywood dans les années 1930). Si Meiklejohn avait à l’évidence été sensible à la beauté de Reagan, le « dieu grec » qui avait séduit le Midwest, Arnow, quand il accepta de le rencontrer, fut plutôt frappé par sa voix, cette voix qui avait déjà fait tant d’effet sur les paroissiens de Dixon, les étudiants d’Eureka et les auditeurs de WHO63. Ces fins connaisseurs d’Hollywood ne s’étaient pas trompés en remarquant immédiatement le charisme reaganien. L’audition qu’Arnow filma quelques jours plus tard convainquit Jack Warner, le patron du studio, d’envoyer à Ronald Reagan, alors déjà de retour à Des Moines au début du mois d’avril 1937, le télégramme qu’il avait espéré en secret depuis près de dix ans : « Offre de la Warner pour un contrat de sept ans. Option d’un an. Salaire de départ à 200 dollars par semaine64. »

« Tout ce qui est admirable chez les jeunes hommes américains »
Le tourbillon des semaines suivantes dans la vie de Ronald Reagan offre des scènes iconiques du rêve américain. Les principes qu’il avait appris enfant et les ambitions qu’il avait développées pendant ses études étaient en train de devenir une réalité et rien ne pouvait gâcher son extase :
En 1937, il y avait une guerre civile en Espagne, les Japonais avaient de nouveau envahi la Chine, et Hitler répudié le traité de Versailles. Mais je n’étais en colère contre personne. […] Un léger éclat rose émanait de moi65.

En un sens, il entra alors définitivement dans une bulle de satisfaction et de réussite qu’il n’allait plus jamais quitter de toute sa vie. En mai 1937, pour déménager en Californie, il s’acheta une décapotable dans laquelle il entassa ses affaires et, tel un pionnier moderne, traversa d’une traite le pays, abandonnant sans aucune expression de regret l’Amérique simple et rurale du Midwest qu’il disait vénérer, afin de conquérir la dernière frontière des États-Unis :
Ce voyage à travers le pays, avec le toit de ma voiture ouvert au vent et le soleil qui brillait au-dessus de ma tête, c’était l’un des meilleurs meilleurs [sic] moments de ma vie. J’étais en route vers Hollywood66.

Alors que l’Amérique s’enfonçait un peu plus dans la Grande Dépression – 1937 marqua une aggravation de la crise causée par la décision de Roosevelt de tenter une politique d’austérité –, Ronald Reagan commençait à vivre sa vie comme s’il s’agissait d’un film.
D’ailleurs, dans ses Mémoires, il résume ses premiers jours à la Warner d’un titre imaginaire de film, Le Relooking de Dutch Reagan. Dans la scène principale de ce film où il a « un rôle de spectateur », il est ausculté, jugé et transformé par les fées de la Warner. Telle une Église évangélique, Hollywood permit à Ronald Reagan d’être born-again. Le département coiffure détestant sa raie au milieu, il fut forcé à adopter la raie sur le côté, un style qu’il gardera pour le restant de sa vie. Les costumiers jugeant que sa tête était trop petite et son cou trop court par rapport à ses épaules – un détail que les admiratrices de Des Moines n’avaient pas remarqué… –, il dut changer de style de col de chemise, là aussi définitivement. Le département publicité était, lui, déterminé à lui trouver un nom de scène, jugeant le nom de Dutch Reagan, sous lequel il avait fait toute sa carrière à la radio, assez ridicule67. Heureusement, son vrai prénom semblait justement avoir été concocté par des spécialistes en marketing, grâce à l’allitération et l’équilibre parfait (six lettres) qu’il permettait avec son nom de famille68. C’est donc en arrivant au royaume de l’illusion et du « faire comme si » que Ronald Reagan commença enfin à se présenter au monde sous son véritable nom.
Si ce nouveau Ronald Reagan pouvait espérer que son rêve hollywoodien allait lui amener le succès, il réalisa vite que cela ne pourrait se faire qu’au prix du sacrifice de sa liberté. Celui qui allait devenir le grand pourfendeur de l’État interventionniste et régulateur accepta sans piper mot le terrible carcan imposé par les studios aux acteurs. Le contrat qui le liait à la Warner était draconien : il serait payé 200 dollars par semaine, mais le studio ne lui garantissait que dix-neuf semaines de travail tous les six mois. Durant les semaines chômées, il n’avait absolument pas le droit de travailler pour un autre studio. De plus, s’il touchait des revenus supplémentaires – en animant par exemple des banquets, comme il avait pris l’habitude de le faire dans l’Iowa –, alors cet argent devait entièrement être reversé à la Warner. Le contrat commençait le 1er juin 1937 – avec une période d’essai de six mois – et il ne pouvait pas être renégocié avant quatre ans. Pendant ce laps de temps, Reagan n’avait bien sûr pas le droit de démissionner pour rejoindre un studio concurrent69. Et, comme tous les nouveaux acteurs sous contrat, Reagan dut commencer au bas de l’échelle hollywoodienne, dans des séries B, ces films chichement et rapidement produits et diffusés après les séries A dans les cinémas70. Dans son premier film, Love Is on the Air, tourné une semaine à peine après son arrivée, il dut par exemple fournir sa propre garde-robe – son rôle étant celui d’un journaliste de radio, il put utiliser ses propres vêtements71. Mais le simple fait de travailler à Hollywood, même dans des conditions modestes, ne fit que renforcer son optimisme naturel. On sent chez lui une sensation d’émerveillement lors de cette période. Pendant quelques mois, il continua à écrire des articles pour le Des Moines Register et les descriptions de sa vie en Californie ressemblent à celles des immigrés européens du XIXe siècle qui voyaient dans l’Amérique un pays de cocagne : au lever du soleil, les nuages au-dessus des montagnes d’Hollywood « rayonnent de toutes les couleurs de l’arc-en-ciel », la quantité des différents hors-d’œuvre dans les restaurants « dépasse l’imagination », la magnifique ville de Santa Barbara (au nord d’Hollywood) « attire plus de gens riches venant de l’Est que toute autre communauté en Amérique », d’où un nombre immense de « millionnaires au mètre carré » et « des dizaines de villas somptueuses avec de belles écuries et des armées de domestiques72 ». Loin des platitudes sur les valeurs immémoriales des pauvres petites villes rurales comme Dixon, on sent dans les premières impressions de Ronald Reagan après son arrivée à Hollywood une sincérité et une trépidation inégalées jusque-là dans sa vie, comme s’il avait enfin trouvé son véritable but en découvrant la richesse et le luxe extrêmes de la Californie du Sud. Tel était le monde auquel il aspirait, la page des champs de maïs de l’Illinois et de l’Iowa était définitivement tournée.
Il était d’autant moins question de repartir que la période d’essai de six mois avec la Warner se révéla concluante. L’acteur Reagan était un élève studieux, qui apprit vite les « trucs du métier » concernant la lumière, la position des pieds, les mouvements du visage et même les baisers de cinéma, ces derniers lui posant cependant quelques problèmes au début73. Il reçut une bonne critique pour Love Is on the Air et, en octobre 1937, Jack Warner accepta de renouveler son contrat74. À partir de là, le studio le fit tourner de manière pratiquement ininterrompue, puisqu’il apparut dans quelque vingt-deux films entre 1937 et 194075. Très vite, il acquit une très bonne réputation, non pas tant pour son talent que pour sa manière de travailler. C’était un employé modèle, connu pour être ponctuel et ne jamais se plaindre sur un plateau, à la grande satisfaction de son patron, Jack Warner. Il était d’autant plus docile que son manque de formation théâtrale sérieuse – en particulier par rapport à certaines stars qui avaient joué à Broadway – faisait de lui un acteur malléable, prêt à écouter les ordres des metteurs en scène sans rechigner et à accepter tous les rôles que lui assignait le studio sans jamais se plaindre de la médiocrité des scénarios76. C’est donc avec le plus grand sérieux et la plus grande sincérité que Ronald Reagan se dévoua aux rocambolesques séries B de la Warner.
Il n’apparaîtra que bien des années plus tard que la relation était en fait symbiotique. Pour un futur homme politique, il y a en effet pire moyen de se faire connaître du public que le type de rôles que la Warner réservait à Ronald Reagan : sa carrure et sa beauté faisaient de lui l’acteur parfait pour l’emploi du héros aux bons sentiments. Plus spécifiquement, ce physique correspondait à la vision qu’avaient les studios du parfait Américain77. Évidemment, par ses origines et son propre parcours, Reagan se vivait lui-même comme l’homme américain typique, d’où une réelle osmose entre les buts du studio et les sentiments de l’acteur. Dès son premier film, les publicitaires de la Warner centrèrent leur communication sur son passé de joueur de foot universitaire, l’un des sports préférés des Américains. Le public découvrit ainsi « un athlète complet, aux épaules larges et à la taille fine, qui est bon dans presque tous les sports78 ». Son expérience de maître-nageur fut également exploitée par le studio pour la promotion des très nombreux films où son personnage – un journaliste, un avocat, un procureur… – est un héros ordinaire, un sauveur « au cœur de boy-scout » qui fait triompher le bien sur le mal, message parfaitement en accord avec l’optimisme et la morale chrétienne que Reagan avait chevillés au corps depuis son enfance79.
Entre 1938 et 1940, Reagan devint un héros récurrent dans une série à succès, les aventures de Brass Bancroft, agent secret et as de l’aviation. Les intrigues de ces quatre films (toujours de série B) étaient en prise avec l’actualité contemporaine et, de manière assez frappante, l’image qu’ils véhiculent de Reagan est quasiment identique à celle qui caractérisera sa persona politique des décennies plus tard. Brass Bancroft est un fonctionnaire fédéral irréprochable : il est beau, honnête, patriote et courageux, sa devise étant « être intrépide face au danger et à la mort ». Alors que la guerre ravage déjà l’Europe, son obsession est de défendre les États-Unis. Dans Murder in the Air (1940), par exemple, il doit empêcher à tout prix que les ennemis de l’Amérique ne s’emparent d’une arme ultrasophistiquée, le « projecteur Inertia » – un système bizarrement annonciateur du grand projet reaganien des années 1980, SDI, plus connu sous le nom de Star Wars. Ce laser peut détruire tous les avions ennemis avant qu’ils n’attaquent les États-Unis, rendant ainsi le pays « invincible ». La Warner investit beaucoup dans la publicité autour de la série des Brass Bancroft et, preuve qu’elle voyait Reagan comme un placement intéressant, elle insista sur l’identification la plus totale entre le héros et l’acteur qui l’incarne : « Rejoignez Ronald Reagan dans sa lutte contre 20 000 ennemis invisibles pour protéger l’arme la plus mortelle jamais créée par l’homme, un émetteur de rayon de la mort, la plus grande force pour la paix jamais découverte [sic] » ; Ronald Reagan « représente, à la fois par son apparence et sa personnalité, tout ce qui est admirable chez les jeunes hommes américains. Il est peut-être grand et beau, mais il n’y a aucune coquetterie chez lui, car sa caractéristique la plus marquante, c’est la virilité80 ».
La volonté peu subtile de la Warner de rassurer le public sur l’hétérosexualité de Ronald Reagan montre à quel point les studios étaient présents dans la vie privée de leurs acteurs. La gestion de la vie amoureuse de ces derniers était en quelque sorte une industrie en soi, dans laquelle les studios pouvaient compter sur la collaboration des journaux people. Heureusement pour Reagan, l’une des plus puissantes chroniqueuses d’Hollywood, Louella Parsons, était elle aussi originaire de Dixon et se prit d’amitié pour lui81. Par conséquent, quand, sur le tournage de Brother Rat en 1938, il tomba amoureux de sa partenaire, l’actrice Jane Wyman, il savait qu’il pouvait compter sur la presse pour faire de son couple un élément supplémentaire dans la machine marketing lancée par le studio. C’est Louella Parsons qui annonça leurs fiançailles dans un article et, à partir de là, « Jane et Ronnie » devinrent l’un des couples les plus célèbres d’Hollywood, omniprésent dans les relations publiques de la Warner. Il faut dire que le studio voyait en eux un excellent moyen pour véhiculer une image saine d’Hollywood, loin des scandales et des mœurs dissolues associés souvent au show-business. Aussi Ronald Reagan et Jane Wyman – qui se marièrent en janvier 1940 – étaient-ils présentés comme le couple idéal, surtout après la naissance de leur fille Maureen en 194182. Un communiqué de juin 1941 insiste, par exemple, sur leur bonheur domestique et voit dans l’agrandissement de la famille « le signe que les Reagan sont en train de devenir l’une des plus importantes premières familles dans la ville du cinéma, une nouvelle dynastie qui mérite, si l’on peut dire, que l’on garde un œil sur elle. C’est une petite famille très occupée, où papa et maman travaillent à la Warner ». Ronald se prêtait de bonne grâce à cette invasion de sa vie privée : il pouvait de cette manière insister sur un message qui allait devenir un mantra de sa vie politique, l’idée que malgré le succès et la fortune, il n’avait pas oublié qu’il était en réalité un Américain comme les autres : « À la maison, la vie des Reagan ressemble probablement à la vôtre… On fait les mêmes choses idiotes que les autres couples, on a les mêmes disputes, on s’amuse autant qu’eux, des problèmes typiques en fait, et on a le plus merveilleux bébé du monde » ; ou : « Je suis un gars simple, avec un visage simple, qui n’aime pas les fioritures… J’aime nager, faire des randonnées et dormir (huit heures par nuit)… Mes plats préférés sont le steak aux oignons et le gâteau à la fraise. On m’appelle Monsieur Normal. J’aime ma femme, mon bébé et ma maison… Rien chez moi ne me fait sortir du lot83. »
Cette image de normalité allait de pair avec un grand degré d’humilité. L’une de ses formules les plus célèbres est celle où il se décrit comme « l’Errol Flynn des séries B84 » – Flynn étant la star la plus célèbre de la Warner dans les années 1930. Pourtant, grâce à sa persévérance et à la confiance de la Warner, la stature de Reagan gagna en importance à la fin des années 1930, même s’il ne développa jamais un réel talent d’acteur, ni même une véritable compréhension de ce que signifie incarner un personnage. En 1939, le studio lui offrit sa première chance de jouer enfin dans une série A, Dark Victory, qui plus est aux côtés de la plus grande star féminine de l’époque, Bette Davis, qui venait de gagner un Oscar. Le rôle de Reagan, celui d’Alex Hamm, un dandy millionnaire et alcoolique amoureux du personnage de Bette Davis, était complexe. Le metteur en scène, Edmund Goulding, y voyait un homme tourmenté par des problèmes sexuels. Au lieu d’embrasser ce rôle difficile comme un défi professionnel et de saisir l’occasion de montrer enfin qu’il pouvait briller dans un film sophistiqué, Reagan réagit comme si Goulding essayait de mettre en cause sa propre sexualité :
Le metteur en scène avait un intérêt particulier pour mon rôle. Je crois vraiment qu’il y voyait une copie de son propre passé. Je devais jouer, d’après lui, la sorte de jeune homme qui aime réellement Bette mais qui, en même temps, est du style à pouvoir discuter tranquillement avec les filles dans leur chambre pendant qu’elles s’habillent. Je n’avais aucun mal à l’imaginer lui dans ce rôle, mais en ce qui me concerne, j’aime à penser que si je me baladais dans un endroit où des filles sont nues, il y aurait beaucoup de commotion et de filles qui courent aux abris85.

Aussi sa prestation dans Dark Victory est-elle médiocre, même si Reagan blâmait pour cette occasion ratée un metteur en scène qu’il soupçonnait implicitement d’homosexualité, plutôt que ses propres limites psychologiques et artistiques.
Reste que quand Reagan devait jouer un personnage qui lui ressemblait et, surtout, qui ne nécessitait pas de profonde réflexion sur ses motivations et ses actions, il pouvait être très bon et particulièrement à l’aise devant la caméra. Il sut exploiter avec assez de brio ce répertoire limité. L’une de ses plus grandes fiertés était d’avoir participé au film Knute Rockne, All American, en 1940. Le film raconte l’histoire d’un des plus célèbres entraîneurs de football universitaire de l’histoire américaine, Knute Rockne de Notre Dame University – une université jésuite de l’Indiana de très grande réputation. Reagan l’admirait depuis longtemps, et il était également fasciné pas la tragique histoire d’un des joueurs de Rockne, George Gipp, dit « le Gipper », un jeune prometteur qui mourut tragiquement de pneumonie à l’âge de vingt-cinq ans. Grâce à son passé de footballeur, Reagan persuada facilement la Warner de lui donner le rôle du Gipper. S’il n’apparaît que quelques minutes dans le film, il y est convaincant, tant il lui était facile de s’identifier au personnage. D’ailleurs, le passage de ses Mémoires où il raconte son morceau de bravoure, la mort de Gipp, est l’un des rares où Reagan abandonne sa modestie habituelle :
Juste avant que Gipp ne meure, je dis à Rockne : « Un jour, quand les choses iront mal et que le sort s’acharnera contre les gars, dis-leur qu’ils aillent en gagner une pour le Gipper. Je ne sais pas où je serai mais je sais que j’entendrai cette histoire et que je serai heureux. » Alors que je prononçais ces mots, les hommes et les femmes dans le public se mirent à sortir leur mouchoir. Puis, du fond de la salle, j’ai entendu des reniflements. Je me suis demandé si c’était le tournant que j’attendais depuis si longtemps86.

Et effectivement, le film reçut un très bon accueil, devenant le film le plus profitable de la jeune carrière de Reagan87. Il avait donc bien senti qu’il était sur le point de franchir un palier important.
Ce succès lui ouvrit beaucoup de portes, et les années 1940-1942 marquent une période faste dans sa vie. La Warner décida d’augmenter son salaire à 600 dollars par semaine et, au début de l’année 1941, elle désigna officiellement Ronald Reagan comme l’une des stars du studio88. Soudain, on se mit à lui offrir des rôles importants dans des films prestigieux, comme Santa Fe Trail, un western où il joue l’acolyte d’Errol Flynn, ou le drame Kings Row, le film dont il restera le plus fier et qui inspirera directement le titre de sa première autobiographie en 1965, Where’s the Rest of Me ?89. Entré dans un cercle vertueux, il entama une ascension constante. En 1941, il était placé par l’institut de sondage Gallup 82e dans la liste des stars préférées des Américains, avant de monter à la 74e place en janvier 1942. Au sein de la Warner, seul Errol Flynn recevait plus de lettres de fans que lui, et Reagan commença d’ailleurs à se rapprocher de ce dernier sur le plan financier, en gagnant 52 000 dollars par film, contre 157 000 dollars pour Flynn – Clark Gable de la MGM gagnait alors 210 000 dollars par film. Une étude de popularité en 1941-1942 montre qu’il était particulièrement apprécié par les jeunes, les femmes et les habitants des petites villes90. La machine publicitaire de la Warner fonctionnait donc bien et son message d’un Reagan représentant à la fois un sauveur héroïque et un type américain normal croyant aux valeurs morales traditionnelles avait réussi à susciter un grand degré d’appréciation, et sans doute d’identification de la part du public.
À seulement trente ans, son rêve d’enfance était accompli. Le fils d’un ivrogne chômeur de Dixon avait prouvé que, comme il le pensait depuis qu’il était tout petit, si on travaille dur, tout le monde peut réussir en Amérique. Le nouveau statut de Reagan lui donna même assez de poids pour se montrer plus exigeant envers le studio. Pendant le tournage de Kings Row, il avait signé avec un nouvel agent, Lew Wasserman, de la MCA (Music Corporation of America), une agence initialement spécialisée dans les big bands et qui s’était lancée à la conquête d’Hollywood dans les années 1930. Wasserman se prit immédiatement d’amitié pour Reagan et son lobbying pressant de la Warner aboutit à un nouveau contrat, signé en novembre 1941, aux termes très généreux : pour les deux ans à venir, Reagan gagnerait 1 628 dollars par semaine, puis 2 750 dollars lors de la troisième année – en plus, bien sûr, du cachet touché pour chaque film91. Reagan était ainsi en train de devenir l’un des acteurs importants d’Hollywood. Mais cette rapide et belle trajectoire fut brisée, soudainement. Quelques semaines à peine après la signature de son nouveau contrat, le 7 décembre 1941, les Japonais attaquaient Pearl Harbor et les États-Unis entraient en guerre. On peut légitimement penser que, sans la guerre, la carrière cinématographique de Ronald Reagan aurait sans doute continué à prospérer et que, partant, il n’aurait sans doute jamais ressenti le besoin d’entrer en politique.

« Lâchez les bombes »
La guerre marqua une longue pause dans sa carrière, Reagan étant officier de réserve dans l’armée. En 1935, quand il vivait encore dans l’Iowa, il s’était pris de passion pour les chevaux et avait commencé à prendre des cours d’équitation à Fort Des Moines, où était basé le 14e régiment de cavalerie de l’armée des États-Unis. Enthousiasmé par ce nouveau hobby – qu’il allait d’ailleurs poursuivre tout au long de sa vie –, il avait décidé de suivre une formation pour devenir officier de cavalerie. Après avoir triché lors de la visite médicale pour cacher aux docteurs sa forte myopie, et après des épreuves théoriques et pratiques très rigoureuses, Ronald Reagan était officiellement devenu second lieutenant dans le corps des réservistes de la cavalerie en avril 193792. Aussi ne fut-il pas surpris quand, en mars 1942, il reçut une lettre lui ordonnant de se présenter à Fort Mason, un port militaire près de San Francisco. Là, en avril, une nouvelle visite médicale décela ses problèmes de vision et les médecins conclurent qu’il ne pourrait pas servir à l’étranger93. Il devint donc officier de liaison à Fort Mason, en charge du convoyage des troupes envoyées en Australie. Son nouveau contrat avec la Warner fut alors suspendu pour la durée de la guerre. Le studio demeura cependant une présence constante dans la vie de Reagan, en particulier le département publicitaire, qui voyait dans sa vie sous les drapeaux une nouvelle aubaine. Son départ d’Hollywood fut par conséquent abondamment couvert par la presse, toujours avec le même souci de rapprocher l’expérience de la star de celle de l’Américain moyen devenu GI. D’où de nombreuses photos du beau Ronald Reagan en uniforme et des articles sur le jour où il prit le train pour San Francisco le décrivant comme « partant à la guerre », pendant que sa femme conclut tristement : « Maintenant, c’est pour de vrai… C’est notre guerre à Ronnie et à moi94. » Ce déni organisé sur sa réelle situation de soldat, bien plus confortable en réalité que celle des autres, apparaît d’autant plus excessif que, fin mai 1942, après seulement cinq semaines passées « à la guerre » « pour de vrai » à San Francisco, l’armée renvoya Ronald Reagan à Los Angeles.
Après Pearl Harbor, l’Air Force – qui n’était encore qu’une branche de l’armée de terre – avait transformé les Hal Roach Studios de Culver City, près d’Hollywood, en Fort Roach, une installation militaire où était basée la toute nouvelle First Motion Picture Unit (FMPU). L’idée derrière la création de la FMPU était d’intégrer l’industrie cinématographique dans l’effort de guerre. Pour faciliter l’entreprise, le chef de la FMPU, le général Kenny, se mit à la recherche d’officiers ayant eu une expérience dans le cinéma avant la guerre. C’est donc assez logiquement qu’il demanda au colonel Booker, le supérieur de Ronald Reagan à Fort Mason, d’autoriser son transfert vers Fort Roach95. Reagan allait ainsi passer tout le reste de la guerre à quelques minutes de chez lui, en tant qu’officier en charge des relations publiques et du personnel. Grâce à son travail sérieux, il fut promu premier lieutenant en octobre 194296. Ses missions au sein de la FMPU étaient très variées. Il commença par aider à la croissance de l’unité en organisant le recrutement de techniciens et de metteurs en scène qui travaillaient jusque-là pour les studios d’Hollywood. Il participa ensuite activement aux films produits par la FMPU. Certains étaient des films de propagande, soit sous forme de documentaires, soit sous forme de fictions. Reagan est le narrateur de nombreux documentaires visant à entretenir le moral et le patriotisme de la population (comme Target Tokyo) ou à convaincre le plus possible de jeunes Américains de s’engager dans l’Air Force97. Il apparaît également en tant qu’acteur dans de courts films de propagande (d’une durée d’environ trente minutes) à la gloire des valeurs de l’armée américaine – comme For God and Country où Reagan joue un aumônier catholique, ancien athlète de haut niveau bien sûr, dont les meilleurs amis sont un protestant et un juif et qui meurt en essayant de sauver un soldat indien. La FMPU devait également tourner des films d’entraînement pour les pilotes de l’Air Force, comme Jap Zero, où Reagan joue un instructeur qui explique aux pilotes comment distinguer les avions amis des avions ennemis. Reagan participa aussi à des briefings filmés, en particulier avant les plus gros bombardements sur Tokyo : les spécialistes hollywoodiens des effets spéciaux travaillant pour la FMPU avaient fabriqué une parfaite réplique de Tokyo pour expliquer aux pilotes, grâce à une caméra fixée à une grue au-dessus de la gigantesque maquette, où se trouvaient exactement leurs cibles. Le rôle de Reagan était, en voix off, de décrire tous les éléments du paysage permettant aux pilotes de se repérer et d’ordonner, une fois la cible identifiée : « Lâchez les bombes98. »
Reagan termina la guerre avec le grade de capitaine et, grâce à sa présence constante dans les films de la FMPU, des millions d’Américains avaient pris l’habitude de le voir en uniforme sur les écrans de cinéma. Cela ne pouvait bien sûr que renforcer son image de sauveur et de héros patriote patiemment fabriquée par la Warner avant guerre. On sent cependant dans les Mémoires de Reagan un certain regret, voire un embarras, d’être resté chez lui entre 1941 et 1945 alors que toute une génération était partie au combat. Aussi admet-il qu’il s’est souvent ennuyé à Fort Roach (« Celui qui a inventé l’expression “la guerre est une longue période d’ennui ponctuée par quelques secondes de peur intense” a raison. Et il doit y avoir quelqu’un qui a dû souffrir d’une overdose de peur parce que moi, j’avais de l’ennui en pagaille »). Quand, à la fin de la guerre, on lui proposa de le promouvoir au rang de major, il refusa, au motif que personne ayant passé la guerre en Californie ne méritait un tel grade99. Mais le public ne lui tint pas grief de son statut très particulier pendant la guerre. Après tout, les spécialistes des relations publiques de la Warner avaient bien expliqué aux Américains que la guerre de Reagan avait été « pour de vrai » et, dans un effet miroir intéressant qui se répétera souvent lors de sa carrière politique, le public se montra aussi adepte du faire « comme si » que Reagan lui-même. Les Américains appréciaient à l’évidence de voir en Reagan un patriote courageux et il finit 6e dans un sondage sur la popularité des stars hollywoodiennes au printemps 1945, devant des acteurs qui, eux, s’étaient véritablement battus en Europe ou dans le Pacifique100. Une telle cote de sympathie était bien sûr pain bénit pour Lew Wasserman, l’agent de Reagan, qui entama une renégociation de son contrat avec la Warner à l’été 1945. Ce contrat allait devenir célèbre. En obtenant pour son client un salaire de 3 500 dollars par semaine sur sept ans, Wasserman fit signer à la Warner l’un des premiers contrats dépassant le million de dollars dans l’histoire d’Hollywood101. Ronald Reagan avait par conséquent toutes les raisons du monde d’accueillir la fin de la guerre avec son éternel optimisme, convaincu qu’il renouerait immédiatement avec le fil de sa vie d’avant. Autrement dit, qu’il pourrait faire « comme si » la guerre n’avait rien changé.
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La conversion conservatrice


1945-1954
« Un libéral irrécupérable »
À son départ de l’armée, en août 1945, Ronald Reagan avait trois « ambitions » : « me reposer un petit moment, faire l’amour à ma femme et, une fois rafraîchi, retrouver un boulot meilleur dans un monde idéal1 ». Les bouleversements qui touchèrent Hollywood à la fin des années 1940 l’empêchèrent de réaliser ce plan et, assez paradoxalement, c’est dans cet échec autant personnel que professionnel que Reagan se découvrit une vocation politique.
Cet éveil fut facilité par l’ébullition idéologique des États-Unis au sortir de la guerre. De 1933 à 1945, Franklin Roosevelt avait redéfini le paysage politique américain, tant sur le plan des idées que du lexique. Traditionnellement, les étiquettes politiques européennes sont peu pertinentes aux États-Unis, mais l’une d’entre elles était parfois utilisée par la droite américaine au début du XXe siècle : les républicains comme le président Herbert Hoover – le prédécesseur de Roosevelt – se considéraient comme des libéraux. Le principe philosophique fondamental de ce libéralisme classique était la primauté de l’individu sur le collectif. Appliqué à la politique, ce principe explique pourquoi, pour les libéraux, la priorité absolue était de protéger la liberté de l’individu contre le principal danger qui la menace : l’action gouvernementale. En ce sens, la droite américaine s’inscrivait bien dans la lignée de la pensée de John Locke et du libéralisme anglais, un héritage ouvertement revendiqué par Hoover (« Le mot “libéral” est un vieux terme anglais. Pour les Anglais, un libéral est un homme pour qui moins il y a d’État, plus il y a de liberté. »)2. Sur le plan économique, le libéralisme rejetait l’intervention de l’État dans le fonctionnement du marché et des entreprises privées, une position connue dans les pays anglo-saxons sous le terme français de « laisser-faire3 ». L’une des prouesses les plus audacieuses de la présidence de Franklin Roosevelt est d’avoir dérobé l’étiquette libérale à ses adversaires de droite, tout en lui conférant une signification complètement différente, voire antithétique.
Le New Deal a révolutionné le rôle de l’État fédéral dans le système politique et économique américain, en lui donnant le droit d’influencer et d’agir sur l’économie grâce à des pouvoirs de régulation et de redistribution4. Par l’imposition de règles limitant la marge de manœuvre des entreprises – instauration d’un salaire minimum, droit des syndicats à la négociation collective, régulation boursière… – et par la création de nombreux programmes d’aide sociale – comme ceux gérés par Jack Reagan pour les chômeurs de Dixon –, le but de Roosevelt était d’élargir les prérogatives de l’État fédéral et de le transformer en protecteur de la population et de son bien-être (welfare, d’où l’expression Welfare State pour décrire ce que l’on entend en français par « État-providence »). Ces réformes allaient au-delà de la seule mise en place d’une meilleure justice sociale. Elles relevaient d’une redéfinition des clivages politiques et idéologiques américains puisqu’elles revenaient à remplacer le concept de charité par la création d’un nouveau droit garanti par l’État fédéral, le droit à l’aide sociale5. Alors que ces innovations allaient à l’encontre des préceptes du laisser-faire défendus jusque-là par les libéraux, Roosevelt décida de placer le New Deal sous l’égide du libéralisme, en donnant à ce terme une nouvelle définition :
Le parti libéral est un parti qui croit que, quand de nouvelles circonstances et de nouveaux problèmes apparaissent et que ceux-ci dépassent la capacité des hommes et des femmes à les régler de manière individuelle, c’est le devoir de l’État lui-même de trouver de nouveaux remèdes pour les résoudre6.

Logiquement, les libéraux historiques crièrent à l’abus sémantique, accusant le président démocrate de « polluer » et « violer » le mot « libéral »7. Mais Roosevelt était convaincu qu’il lui était possible de qualifier sa politique, qu’il décrivait comme « légèrement à gauche du centre », de ce terme traditionnel et rassurant s’il jouait sur sa polysémie8. La clé était d’aller au-delà de sa signification classique et institutionnelle et de lui ajouter une connotation économique et sociale. Autrement dit, l’homme n’avait pas seulement des droits politiques (les pouvoirs de l’État doivent être limités afin de respecter la liberté de l’individu) ; ses droits pouvaient aussi être de nature sociale (l’État doit assurer un minimum de subsistance aux citoyens). Le libéralisme rooseveltien découle ainsi d’une complexification et d’un accroissement du champ couvert par le concept de liberté. À la question « Quelle est la liberté première que doit défendre un libéral ? », Roosevelt répondit en 1936 :
Les hommes nécessiteux ne sont pas libres. La liberté suppose la possibilité de pouvoir gagner sa vie : gagner sa vie d’une manière décente par rapport au reste de la société et d’une manière qui permette à l’homme non pas de juste survivre, mais de vivre pour quelque chose. […] Sans cela, la vie n’est plus libre, la liberté n’existe plus et les hommes ne peuvent plus poursuivre la recherche du bonheur9.

Pour Franklin Roosevelt, le libéralisme était philosophiquement compatible avec un État fort, régulateur et protecteur de la justice sociale puisque seul un tel État pouvait garantir l’existence d’une société stable, harmonieuse et respectueuse du cadre démocratique.
En 1945, Ronald Reagan faisait partie des millions d’Américains qui se fondaient, sans se poser beaucoup de questions, dans le consensus libéral rooseveltien. Dans ses Mémoires, il se décrit alors comme un homme qui continuait à « suivre [son] père » en soutenant Roosevelt « aveuglément », « à chaque élection », bref « un libéral irrécupérable » :
Je pensais que l’État pouvait résoudre tous les problèmes de l’après-guerre, comme il avait mis fin à la Dépression et gagné la guerre. Je ne faisais pas confiance au monde des entreprises. Je voulais que ce soit l’État, et non le privé, qui possède les entreprises énergétiques ; s’il n’y avait pas assez de logements pour abriter les Américains, alors je pensais que l’État devait en construire plus ; et si on avait besoin d’un meilleur système de santé, la réponse était d’après moi un système public et universel10.

En même temps, Reagan reconnaît avoir été, en 1945, un homme relativement peu intéressé par les arcanes de la politique. Alors que l’Amérique était en train de vivre les prémices de la guerre froide, Reagan admet ne pas avoir compris tout de suite ces nouveaux enjeux : « Je ne savais pratiquement rien des rumeurs qui couraient sur les communistes et, en fait, je m’en fichais. J’étais si naïf que je pensais que les communistes les plus proches étaient ceux qui se battaient à Stalingrad11. » Cette remarque est révélatrice. Jusque-là, Reagan avait été démocrate plus par habitude familiale que par choix. Mais un enchaînement très particulier d’événements à Hollywood, lors de son retour à la vie civile, le poussa à entamer pour la première fois une réelle réflexion individuelle sur son positionnement politique, et c’est précisément la question du communisme qui précipita son aggiornamento idéologique.

L’HICCASP
Cette transformation se fit en deux temps. Elle nécessita d’abord une remise en cause personnelle. Le retour à la vie civile fut, en fait, plus difficile que Reagan ne l’avait initialement prévu et, pour la première fois, on sent chez lui une éclipse de son optimisme coutumier. La victoire américaine semble avoir initialement décuplé la vision heureuse – voire simpliste – du monde qu’il avait élaborée depuis son enfance. Ainsi était-il alors persuadé que le sacrifice des soldats allait amener « un monde soudain réformé » et « une humanité régénérée ». Lyrique, il voyait dans les horribles combats de la guerre « l’immolation du phénix de la liberté » tandis que, grâce à la paix, « l’oiseau du bonheur allait renaître de ses cendres et voler partout dans le monde12 ». Mais, très vite, il réalisa qu’il « avait tort13 ». « L’oiseau du bonheur » avait déserté la vie de Ronald Reagan. Malgré le superbe contrat qu’il avait obtenu de la Warner à l’été 1945, il ne reçut aucune offre du studio avant mars 1946. Il avait vieilli et perdu ses traits de jeune premier ; de plus, de nombreux autres acteurs, souvent plus célèbres que lui (James Stewart, Clark Gable, Henry Fonda…), avaient, eux aussi, servi pendant la guerre. À leur retour à Hollywood, c’est prioritairement vers eux que les studios se tournèrent, leur réservant les meilleurs rôles et les meilleurs films14. Reagan fut en quelque sorte victime d’un goulet d’étranglement hollywoodien.
Parallèlement, il dut se rendre à l’évidence que, loin de ses espoirs de renaissance morale de l’Amérique, la vie après la guerre était en fait très similaire à celle d’avant, rythmée par les mêmes petitesses du quotidien – les dessous-de-table à un vendeur de voitures, le travail au noir… Pour conjurer cette oisiveté forcée et ce sentiment de dégoût envers la corruption du monde, Reagan décida de prendre du recul et de passer quelques semaines de l’été 1945 seul, sans sa femme, dans une maison louée au bord d’un lac californien. Là, il se rendit sans doute compte que son futur hollywoodien était compromis et qu’il lui faudrait réorienter ses priorités. Miné, voire obsédé, par le manque de moralité de l’Amérique victorieuse, il se résolut après une longue réflexion à renouer avec l’enthousiasme de son enfance et, en quelque sorte, à reprendre le bâton de pèlerin de sa mère :
J’étais déterminé. J’allais travailler avec les outils dont je disposais : mes pensées, mes dons d’orateur, ma réputation en tant qu’acteur. J’allais essayer d’amener la régénération du monde qui, à mes yeux, aurait dû se faire automatiquement15.

Il est assez intéressant que Reagan décrive cette épiphanie dans ses Mémoires comme le moment où il quitta « le monde de l’illusion » pour entrer dans « le monde de la réalité16 ». D’emblée, donc, il plaça sa bifurcation vers le monde politique sous la dichotomie illusion/réalité, persuadé que sa décision allait marquer la fin de la période de sa vie où il aimait faire « comme si ». Il était par conséquent conscient d’avoir vécu jusque-là dans une certaine irréalité. Mais penser qu’il pouvait rompre avec l’une des principales caractéristiques de sa personnalité relevait d’un vœu pieu.
Enhardi par cette nouvelle résolution, Reagan revint à Hollywood à l’automne 1945 et entama son entreprise de « régénération » du monde en se lançant dans un tourbillon militant. Il renoua d’abord avec le principal syndicat d’acteurs, la SAG, la Screen Actors Guild. À son arrivée à Hollywood, il avait d’abord refusé de rejoindre le syndicat des acteurs, adoptant la même méfiance par rapport à l’action collective qu’il avait manifestée face au problème du racisme lors de ses études : « Je me débrouillais très bien par moi-même ; je ne voyais pas l’utilité d’un syndicat17. » Mais une longue conversation avec l’actrice Helen Broderick l’avait finalement convaincu de devenir membre de la SAG, en juin 1937. Suite à un désistement, en 1941, le bureau du syndicat lui proposa d’occuper le siège réservé aux jeunes acteurs sous contrat, et il rejoignit des stars comme James Cagney, Cary Grant, Harpo Marx ou Gene Kelly18. Comme le montre cet engagement soudain, où une seule conversation suffit à lui faire complètement changer d’avis sur la pertinence de l’action syndicale, Ronald Reagan n’avait pas élaboré avant la guerre de réelle réflexion sur le militantisme politique et il resta d’ailleurs longtemps un membre sérieux, mais assez discret, du bureau de la SAG19. Après-guerre, il comprit en revanche très vite que la SAG pouvait devenir une véritable rampe de lancement pour ses nouvelles visées militantes. Aussi se représenta-t-il pour siéger à son bureau. Cette première étape fut franchie avec succès en février 194620. L’envie de militantisme de Reagan était telle, cependant, que la SAG ne pouvait lui suffire. Il rejoignit donc une myriade d’autres associations, souvent affiliées à des groupes d’anciens combattants, et toutes très libérales. Ces organisations étaient d’ailleurs si marquées à gauche qu’elles étaient suivies de près par les autorités. La soudaine omniprésence de Ronald Reagan dans cette nébuleuse politique en 1945-1946 finit par convaincre le FBI qu’il était probablement un sympathisant communiste21. Bien sûr, la conversion militante de Reagan n’avait aucun rapport avec un éventuel engagement communiste, elle relevait plutôt d’une redécouverte du moralisme prédicateur de son enfance évangélique. Mais l’existence même de ce soupçon montre que Reagan – qui jusque-là avait eu tendance à vivre dans sa bulle personnelle – ne pouvait pas échapper au contexte explosif dans lequel il avait décidé de devenir actif dans la vie de la cité.
Ainsi, après la crise de déprime qui le secoua lors de l’été 1945, c’est une crise politique qui l’engloutit pendant plusieurs années, à partir de l’hiver 1945-1946. Le premier d’une longue série de traumatismes politiques découle de sa participation à l’Hollywood Independent Citizens Committee of the Arts, Sciences and Professions (HICCASP). L’HICCASP était l’une des organisations les plus prestigieuses d’Hollywood. Créée en 1938 par des partisans de Franklin Roosevelt, elle s’était rapprochée, pendant la guerre, d’autres organisations d’artistes et de scientifiques qui soutenaient le président et, en 1945, elle comptait parmi ses membres des hommes aussi célèbres qu’Albert Einstein, Frank Sinatra ou Orson Welles22. Elle affichait fièrement son libéralisme et était d’ailleurs présidée par James Roosevelt, le fils de Franklin, installé en Californie juste avant la guerre. L’HICCASP donna à Ronald Reagan sa première opportunité véritablement politique quand elle lui proposa, en décembre 1945, de participer à l’un de ses grands meetings. Le rassemblement était hautement idéologique puisqu’il était consacré au pacifisme et à la lutte internationale contre l’armement atomique – quelques mois seulement après Hiroshima et Nagasaki. La thématique correspondant bien à l’idéalisme dont il s’était épris à la fin de la guerre, Reagan accepta avec enthousiasme et prononça un discours passionné qui frappa tant ses collègues acteurs par son sérieux et son efficacité qu’ils lui proposèrent de devenir membre du bureau de leur organisation23.
En se faisant remarquer par ses talents d’orateur, il attira aussi l’attention de nombreuses organisations civiques locales, qui commencèrent à le solliciter pour parler lors de leurs banquets. Ces discours étaient certes peu prestigieux, mais pour Reagan ils représentaient un double avantage : ils lui permettaient de prolonger sa toute nouvelle aventure de militant et, ce qui était loin d’être négligeable, ils « faisaient du bien à [son] égo24 », vu qu’il était alors encore au chômage forcé. Peu à peu, Reagan développa un discours type, centré sur le danger de voir le fascisme renaître malgré la victoire. Au printemps 1946, à la fin de l’un de ces dîners, un prêtre lui suggéra de modifier son discours et d’ajouter à la dénonciation du « néofascisme » une critique « également forte contre la tyrannie communiste ». Dans une scène très proche de celle où Helen Broderick lui avait fait changer d’avis du tout au tout au sujet de la SAG, Reagan, sans évaluer la pertinence du conseil de ce prêtre inconnu, se laissa convaincre sur-le-champ, sans aucune discussion – alors qu’il avait reconnu quelques semaines auparavant ne pas être informé du tout au sujet du communisme. Aussi se mit-il à inclure dans ses interventions suivantes un paragraphe sur le communisme. Au printemps 1946, lors d’un autre banquet, son passage habituel sur les dangers du fascisme reçut de nombreux applaudissements. Mais sa nouvelle dénonciation du communisme ne provoqua, elle, qu’un « silence glacial » dans l’assistance25. Pour la première fois, Reagan comprit que le paysage idéologique hollywoodien était sans doute plus compliqué qu’il ne le pensait et que sa réticence habituelle à appréhender les problèmes politiques dans toute leur complexité devait cesser s’il voulait donner du sens et de la cohérence à ses nouvelles activités militantes.
La vie interne très mouvementée de l’HICCASP pendant l’année 1946 accéléra cette prise de conscience. Juillet 1946 marque ainsi un premier basculement significatif dans l’itinéraire idéologique de Ronald Reagan. Lors d’une réunion du bureau de l’HICCASP, James Roosevelt, inquiet de certaines rumeurs circulant à Hollywood au sujet de l’infiltration de l’organisation par des communistes, proposa de voter une déclaration de principe pour répudier officiellement l’idéologie communiste. La réaction des militants de l’HICCASP « stupéfia » Reagan. Quand un musicien se leva pour défendre la Constitution de l’URSS, bien plus démocratique à ses yeux que celle des États-Unis, et quand un scénariste jura qu’en cas de guerre entre les États-Unis et l’URSS, il s’engagerait du côté soviétique, Reagan intervint pour soutenir la proposition de James Roosevelt. S’ensuivit alors une violente mêlée, où Reagan fut en particulier pris à parti par le célèbre scénariste Dalton Trumbo26. Choqué par la tournure prise par les événements, Reagan trouva refuge chez l’actrice Olivia de Havilland, en compagnie de James Roosevelt et quelques autres militants anticommunistes. Ces anciens de l’HICCASP lui expliquèrent alors que la motion proposée avait été un piège, visant à identifier clairement les sympathisants communistes au sein du bureau. Reagan, qui considérait jusque-là comme « stupides et paranoïaques » les gens qui soupçonnaient une infiltration communiste à Hollywood, dut reconnaître sa « naïveté » : il y avait bel et bien des militants communistes engagés autour de lui27. Quelques jours plus tard, James Roosevelt proposa de nouveau un vote sur un texte – rédigé en partie par Reagan – défendant la « libre entreprise » et le « système démocratique des États-Unis ». Le bureau refusa de l’adopter ; Reagan et ses amis anticommunistes démissionnèrent aussitôt de l’HICCASP. Dans ses Mémoires, Reagan considère cet épisode comme sa première véritable leçon d’anticommunisme : « Une lumière se mit à briller dans un coin obscur de mon cerveau28. » Mais cette altercation séminale avec Dalton Trumbo était encore, en réalité, assez dénuée de contenu idéologique. Reagan avait été plus frappé par les insultes et le manque de patriotisme de ces sympathisants communistes que par la nature de leurs idées et de leurs projets politiques. Il lui faudrait encore du temps, plus d’expérience et plus de réflexion pour arriver à une position idéologique claire et commencer à se poser des questions sur son attachement au libéralisme. Après tout, à l’été 1946, s’il avait certes rompu avec les communistes de l’HICCASP, il l’avait fait en tant que compagnon de route de James Roosevelt. Il était donc encore hors de question de rompre avec le parti historique des Reagan, le Parti démocrate.

Sauver Hollywood
Mais la tempête politique qui secoua Hollywood en 1946-1947 commença à ébranler sérieusement cette fidélité démocrate. Le feu couvait depuis des années en raison d’une profonde rivalité entre deux syndicats représentant les employés des studios : la IATSE (International Alliance of Theatrical and Stage Employees) et la CSU (Conference of Studio Unions). La IATSE, dirigée par Roy Brewer, était un syndicat très puissant, qui regroupait pratiquement tous les corps de métier travaillant pour les studios – charpentiers, peintres, électriciens, projectionnistes… – et comptait près de 17 000 membres. Sur le plan national, comme la SAG, dont Reagan avait réintégré le bureau en février 1946, elle était affiliée à la plus grande confédération syndicale des États-Unis, l’AFL (American Federation of Labor). Pendant la guerre, affaiblie par des leaders très proches de la mafia de Chicago et condamnés à dix ans de prison pour extorsion, la IATSE vit apparaître un rival, la CSU. Sous la direction de son ambitieux président, Herbert K. Sorrell, la CSU attira vite beaucoup d’artisans déçus par la IATSE. Elle avait environ 10 000 adhérents au sortir de la guerre29. La première escarmouche dans ce qui allait devenir une longue guerre syndicale eut lieu en mars 1945. Les artisans en charge de la construction des décors et affiliés à la CSU se mirent en grève. Bien qu’encore sous les drapeaux à ce moment-là, Ronald Reagan suivit la situation de près, et avec colère. Il soutenait la position de l’AFL, qui avait promis au gouvernement de Roosevelt de n’organiser aucune grève pendant la durée de la guerre. Il était particulièrement choqué que ce soit un syndicat hollywoodien qui soit le premier du pays à faire grève pendant la guerre, et ce d’autant plus qu’il n’estimait pas ce conflit « nécessaire »30. Il est vrai que les griefs de la CSU pouvaient paraître assez corporatistes et égoïstes en période de guerre, puisque les troupes de Sorrell – en particulier les charpentiers – exigeaient le monopole de la construction des décors de film sur les plateaux d’Hollywood.
Après des mois de blocage et des heurts parfois violents entre grévistes et non-grévistes devant les studios de la Warner, cette première confrontation ne se termina qu’en octobre 1945. L’AFL proposa alors un partage du travail entre les charpentiers de la CSU (en charge des décors extérieurs) et les charpentiers affiliés à la IATSE (en charge des décors intérieurs)31. Loin de résoudre la situation cependant, le texte expliquant la position de l’AFL était relativement flou, d’où des divergences d’interprétation entre les producteurs et les responsables des studios d’un côté, et la CSU de l’autre. Inévitablement, la SAG se retrouva au milieu de ce conflit larvé entre la IATSE, la CSU et les studios. Pendant la grève de 1945, le syndicat des acteurs avait choisi de demeurer officiellement neutre. Mais en coulisse, les responsables de la SAG étaient hostiles au chef de la CSU, Herbert Sorrell : il avait ouvertement désobéi au principe de non-grève édicté par l’AFL, la maison mère de la SAG ; mais, surtout, il était fortement suspecté d’être un sympathisant communiste, ce qu’il ne démentait que mollement et plutôt maladroitement, alors que Brewer, le leader de la IATSE, était lui un libéral anticommuniste et ouvertement patriote, dans le modèle des modérés qui avaient quitté l’HICCASP32. Aussi les acteurs étaient-ils déjà plutôt circonspects quand, en septembre 1946, la CSU lança un nouveau mouvement de grève.
Cette seconde grève est sans doute le principal catalyseur de la transformation idéologique de Ronald Reagan. Il y joua en effet un rôle crucial puisque, au moment même de son déclenchement, il fut élu vice-président de la SAG. Cette fonction le plaça au centre de ce qui devint vite une crise profonde. À la fin septembre 1946, les studios décidèrent de renvoyer plus de 1 000 charpentiers et peintres affiliés à la CSU, afin de les remplacer par des membres de la IATSE. Quand la CSU monta des piquets de grève devant tous les grands studios, le conflit prit une autre ampleur : la question n’était plus simplement de savoir quel syndicat aurait le monopole sur les plateaux, mais si les studios allaient pouvoir rester ouverts et continuer à produire des films. Assez logiquement, ce problème était prioritaire aux yeux des acteurs. La SAG se proposa donc de jouer les intermédiaires dans les négociations entre la IATSE, la CSU et les studios. Reagan allait pouvoir concrètement faire avancer la mission de « régénération » du monde qu’il s’était donnée lors de sa crise existentielle de l’année précédente. Certes, la navette diplomatique de la SAG découlait de l’intérêt bien compris du syndicat (ce que Reagan reconnaît lui-même dans ses Mémoires : « Le principal souci [de la SAG] pendant le conflit était d’empêcher la fermeture des studios. S’ils fermaient, plus de 9 000 de ses 10 000 membres se seraient retrouvés au chômage »). Mais, pour Reagan, cette initiative ultrapragmatique était en fait tout à fait compatible avec son désir de moralisation de la société. À ses yeux, intervenir pour sauver le gagne-pain des acteurs, sans essayer en même temps de comprendre les récriminations des grévistes, relevait d’un « geste remarquablement altruiste33 ». Si nul ne peut douter de son désir sincère de protéger ses collègues acteurs, son besoin de présenter une démarche finalement elle aussi corporatiste comme une pratique généreuse apporte un éclairage révélateur sur ses débuts politiques. Alors qu’il s’était promis, en décidant de se lancer dans le militantisme, qu’il allait agir dans le monde de la « réalité » et non celui de l’« illusion », au premier signe de dissonance entre la noblesse de ses principes moraux et la teneur concrète de ses actions, il se montra incapable de reconnaître l’existence même de cette contradiction, et encore moins de la résoudre. D’où le retour vers le mécanisme de défense qui l’avait tant aidé lors de son enfance dixonienne : le déni. Au milieu de tous ces leaders aux idées étriquées, Reagan et son syndicat seraient les seuls à défendre l’intérêt général et sauveraient Hollywood.
La médiation de la SAG mit des mois à aboutir, dans une atmosphère très tendue. Loin du glamour véhiculé d’habitude par Hollywood, les Américains découvrirent des images de manifestations violentes, de syndicalistes blessés et arrêtés par la police, de voitures détruites et de maisons incendiées34. La panique des acteurs augmentant au fur et à mesure de cette escalade, les responsables de la SAG décidèrent au bout de quelques semaines de nommer un comité spécial pour gérer la crise, au sein duquel Reagan se fit vite remarquer par son énergie et son engagement sans relâche. Il devint le principal porte-parole du syndicat auprès du public, des responsables nationaux de l’AFL et des patrons de studio. Alors que la SAG avait adopté une position de neutralité pendant la grève de 1945, cette fois-ci, devant le pourrissement du conflit, elle se rangea ouvertement du côté de la IATSE et des producteurs, qui voulaient continuer à faire tourner les studios. De simple porte-parole, Reagan se mua alors en acteur politique du conflit. Lors d’un grand meeting dans un stade d’Hollywood, en décembre 1946, devant près de 2 000 personnes, il défendit la SAG et dénonça avec véhémence la violence et l’entêtement de la CSU. Ses efforts indéniables pour tenter de réouvrir les studios firent de lui un héros auprès des membres du syndicat, d’où son élection relativement facile à la tête de la SAG quelques mois plus tard, en mars 1947 – face à Gene Kelly, pourtant beaucoup plus célèbre que lui35. Cette victoire personnelle est d’autant plus importante qu’elle coïncide avec une victoire politique : au printemps 1947, Sorrell s’avoua vaincu face au bloc formé par les studios et les nombreux syndicats unis derrière la IATSE et la SAG. La CSU mit un terme à sa grève, l’une des plus longues et violentes de l’histoire d’Hollywood.

« Un bataillon à lui tout seul » contre le communisme
L’impact de cette grève sur Ronald Reagan est capital pour comprendre la suite de sa carrière politique, car elle affecta toutes les facettes de son existence. Ses répercussions sur le plan personnel furent assez négatives. Pour beaucoup de gens, il était devenu le symbole le plus connu des opposants à la grève, ce qui lui attira des menaces. Il reçut un jour un coup de téléphone anonyme : « Un groupe est en train de se monter pour s’occuper de vous. Ils vont tellement bien vous arranger que vous ne pourrez plus jamais être acteur. » Selon certaines rumeurs, le plan consistait à détruire la carrière de Reagan en lui jetant de l’acide au visage. La Warner prit ces menaces très au sérieux et demanda à la police de placer un policier devant sa maison. La police lui conseilla également de s’armer pour se défendre en cas d’attaque et, pendant sept mois, Reagan porta « religieusement » sur lui un révolver – qu’il plaçait sur la table de nuit quand il allait se coucher36. Assez logiquement, son implication de tous les instants au sein de la SAG, combinée aux menaces physiques, rendit la vie de la famille Reagan compliquée. Jane Wyman, également membre de la SAG, avait initialement bien accepté le militantisme de son mari. Mais, à ses yeux, pendant la grande grève de 1946-1947, ce militantisme tourna à l’obsession et elle se mit à se plaindre de la distance grandissante entre elle et Ronald, qu’elle accusait également de se désintéresser des enfants – le couple avait adopté un fils, Michael, en mars 1945. Finalement, en juin 1948, elle demanda le divorce en blâmant clairement les activités politiques de son mari dans l’échec de leur mariage :
Depuis plusieurs mois, mon mari et moi, nous nous disputons continuellement à propos de ses opinions politiques… Malgré mon manque d’intérêt pour ses activités politiques, il insiste pour que je l’accompagne aux réunions et que je reste avec lui quand il se lance dans des grands débats avec ses amis. Mais mes idées à moi ne sont jamais considérées comme importantes37.

Ainsi Reagan, dont la carrière tournait déjà au ralenti, perdit-il le dernier pan de sa vie qui le rattachait encore au glamour d’avant guerre. Seul, il ne présentait plus aucun intérêt pour les publicistes de la Warner.
Mais ces bouleversements personnels, aussi profonds soient-ils, sont en fait minimes par rapport au basculement idéologique qui affecta Ronald Reagan pendant et après la grève. Si la crise au sein du bureau de l’HICCASP avait allumé une « lumière » dans son esprit, la grève de la CSU, elle, lui fit tellement « écarquiller » les yeux qu’il pensait « ne plus jamais pouvoir les fermer38 » : elle l’avait convaincu de l’existence d’un complot communiste aux États-Unis en général, et à Hollywood en particulier. Pour Reagan, Herbert Sorrell était bien un agent soviétique qui avait reçu de l’argent de Moscou afin d’organiser un « putsch communiste ». Et si Staline avait décidé d’entreprendre la subversion interne des États-Unis avec les charpentiers des studios hollywoodiens plutôt qu’avec les responsables du département d’État ou de l’armée – comme le prétendit le sénateur Joseph McCarthy quelques années plus tard –, c’était, d’après Ronald Reagan, à cause de l’influence culturelle des films d’Hollywood :
Le plan communiste pour Hollywood était remarquablement simple. Il consistait tout bonnement à s’emparer de l’industrie cinématographique. Pas seulement pour ses profits…, mais aussi pour disposer d’une immense base mondiale de propagande. À l’époque, avant l’arrivée de la télévision et des films étrangers, les films américains dominaient 95 % des écrans mondiaux. Notre audience hebdomadaire était d’environ 500 millions d’âmes. C’était une idée grandiose de prendre le contrôle de cette énorme usine et de la transformer peu à peu en moulin communiste.

La clé, pour la réussite de ce complot, était la lutte syndicale. Tel que Reagan et ses collègues de la SAG le concevaient, le plan soviétique ne pouvait en effet pas fonctionner sans une base syndicale :
1) organiser des grèves paralysantes sous n’importe quel prétexte ; 2) au plus fort de la paralysie, proposer un plan pour regrouper tous les ouvriers des studios au sein d’un seul syndicat géant […] ; 3) insérer petit à petit dans les films les messages de propagande adéquats […], afin d’adoucir l’attitude hostile des Américains envers le communisme39.

Poser l’action syndicale comme cheval de Troie des communistes n’était pas anodin. Alors que, quelques mois auparavant encore, Reagan déprimait seul au bord d’un lac, son arrivée à la tête de la SAG au moment même où les Soviétiques étaient soupçonnés de lancer leur offensive syndicale signifiait qu’il allait se retrouver au cœur d’un combat « à mains nues » contre le communisme40. Il était devenu la première ligne de défense de l’Amérique contre le complot de Moscou.
Cette vision absolutiste et virile de la lutte anticommuniste semble un développement logique chez Ronald Reagan : elle correspond bien au zèle moralisateur qui avait animé son enfance évangélique et qui s’était réveillé à la fin de la guerre. Face à un danger aussi grave, il ne pouvait y avoir de demi-mesure. Aussi se lança-t-il à partir de 1947 dans une lutte effrénée contre le communisme, lutte qui prit de nombreuses formes et dura plusieurs années. Avant même l’émergence de McCarthy et de sa chasse aux sorcières, Reagan se révéla être un collaborateur précieux pour les autorités enquêtant sur l’infiltration soviétique. Déjà, pendant la guerre, il avait accepté de travailler avec le FBI et d’informer la police fédérale sur les sympathisants nazis à Hollywood41. Le FBI reprit contact avec lui juste après la grève de la CSU, en avril 1947. Trois agents vinrent le voir chez lui pour lui signaler que, d’après leurs sources, son nom avait été mentionné lors d’une réunion de sympathisants communistes (« Qu’est-ce-qu’on va faire pour ce salaud de fils de pute de Reagan ? »)42. Cela suffit pour le convaincre de coopérer avec le FBI. Il devint alors l’informateur « T-10 », chargé de donner aux policiers les noms des membres de la SAG qu’il soupçonnait de penchants communistes. Lors de ce premier contact, il donna d’emblée six noms puis, quelques mois plus tard, il attira l’attention du FBI sur une « clique » au sein de la SAG – dont faisait partie la célèbre actrice Anne Revere – qui soutenait systématiquement les positions communistes lors des réunions du syndicat43. Mais Ronald Reagan ne cantonna pas sa collaboration avec l’État fédéral à ces activités clandestines. En octobre 1947, il participa pour la première fois de sa vie à un événement politique à Washington, quand il fut convoqué par l’HUAC (House Un-American Activities Committee, c’est-à-dire la commission de la Chambre sur les activités antiaméricaines, à laquelle siégait un jeune membre du Congrès plein de promesses, Richard Nixon). Annonçant les années de chasse aux sorcières à venir, l’HUAC venait de lancer une enquête officielle sur l’infiltration de la grande grève d’Hollywood par les communistes. Cette première apparition publique de Ronald Reagan à Washington se révéla être un grand succès. Avant même qu’il ne réponde aux questions des membres du Congrès, son charisme, qui l’avait tant servi à Des Moines et à Hollywood, fit son effet dans la capitale puisque, selon le New York Times : « Un très long “ooooh” se fit entendre en provenance de la salle pleine à craquer, remplie pour l’essentiel de spectatrices, à l’arrivée du grand M. Reagan, vêtu d’un costume beige44. » On devine aisément l’effet que dut avoir ce baptême politique sur un acteur en perte de vitesse.
Au-delà du fait que Ronald Reagan conservait encore des fans malgré ses difficultés professionnelles, son témoignage devant l’HUAC représenta aussi un moment capital de sa vie : il lui permit de prouver à une audience nationale qu’il possédait un fin sens politique. En effet, alors que les circonstances se prêtaient à des dénonciations véhémentes du communisme, Reagan adopta une approche plutôt subtile et médiane, très éloignée par exemple des harangues extrémistes de Joseph McCarthy quelques années plus tard. Il commença par confirmer ce qu’il avait dit au FBI, à savoir l’existence au sein de la SAG d’une « clique » qu’il soupçonnait de « suivre plus ou moins les tactiques associées au parti communiste » et donc de « perturber » le fonctionnement du syndicat. Bien que plusieurs « sources sûres » lui aient confirmé que ces gens-là étaient des membres du parti communiste, Reagan reconnut qu’il ne disposait pas de « moyens d’enquête », en tant que président de la SAG et que, par conséquent, il ne pouvait pas être sûr de l’exactitude de ces rumeurs. De plus, même s’il était en train de devenir un anticommuniste féroce, il refusa devant l’HUAC de faire un tableau apocalyptique de la situation, assurant la commission que « 99 % d’entre nous sommes conscients de ce qui se passe » et « nous parvenons assez bien à contrôler les activités de ces gens-là dans notre industrie ». À la question de savoir s’il fallait interdire le parti communiste, Reagan offrit une réponse modérée et axée, de manière très intéressante, sur un principe qui allait devenir l’une des marques de fabrique de sa rhétorique politique par la suite : une foi inébranlable dans le fonctionnement des institutions et des valeurs de la démocratie américaine. Il expliqua ainsi :
En tant que citoyen… je n’aimerais pas voir un parti politique, quel qu’il soit, interdit au prétexte de son idéologie. Cela fait cent soixante-dix ans que nous vivons dans ce pays avec l’idée que la démocratie est assez forte pour résister aux assauts de n’importe quelle idéologie. […] Au sein de la SAG, nous faisons fonctionner [la démocratie] en nous assurant que tout le monde vote et reste informé. Comme Thomas Jefferson, je crois que si les Américains sont bien informés, ils ne commettront jamais d’erreur45.

Certes, Ronald Reagan était alors novice en politique, et il lui faudrait encore des années avant de se présenter à des élections. Pourtant, devant l’HUAC, il développa un style efficace qui combinait deux messages qui allaient l’amener jusqu’à la Maison Blanche : la situation est difficile, mais j’arriverai à la résoudre grâce à l’amour que je porte à l’Amérique.
Cette superbe performance devant le Congrès, saluée par la presse nationale, renforça encore plus l’intention de Ronald Reagan de former, lors de son retour en Californie, « un bataillon à lui tout seul46 » contre le communisme. Il consacra les années suivantes à débarrasser Hollywood de toute infiltration communiste, en commençant par purger ses propres troupes au sein de la SAG. En un sens, après avoir assuré les élus de Washington que la communauté syndicale d’Hollywood pouvait gérer seule le problème communiste, il lança sa propre chasse aux sorcières interne. Il proposa d’abord que chaque adhérent de la SAG signe une « déclaration volontaire » de loyauté aux États-Unis (« J’affirme en toute honnêteté mon allégeance aux États-Unis d’Amérique et je les défendrai loyalement contre tous leurs ennemis. […] L’histoire ayant prouvé la nature totalitaire du stalinisme, je répudie ses enseignements et son programme, ainsi que ceux de toute forme de dictature47 »). Après un débat passionné sur la question, pendant lequel beaucoup s’inquiétèrent du sort réservé à ceux qui refuseraient de signer ce serment – puisqu’il n’était pas obligatoire –, la SAG finit par adopter le texte soutenu par Reagan. Dans un second temps, en novembre 1947, il proposa une résolution selon laquelle seuls les acteurs qui avaient signé « un affidavit stipulant qu’ils ne sont pas membres du parti communiste » pouvaient se porter candidats au bureau de l’organisation48. Là encore, il parvint à convaincre ses troupes de le suivre. Mais ces succès se révélèrent insuffisants pour enrayer la machine anticommuniste qui était en train de s’emballer à Hollywood à la fin de l’année 1947 et, en quelques semaines seulement, Reagan dut abandonner la position modérée qu’il avait adoptée devant l’HUAC et durcir fortement le ton.
C’est l’émergence d’une épineuse question qui précipita cette radicalisation, celle de la blacklist, la liste noire d’Hollywood. À la fin des auditions de l’HUAC, en novembre 1947, le Congrès avait condamné dix auteurs et réalisateurs – dont Dalton Trumbo, le scénariste qui s’était violemment accroché avec Reagan lors de la crise de l’HICCASP – pour avoir refusé de répondre aux questions de la commission d’enquête. Le sort des « Dix d’Hollywood » (les Hollywood Ten) provoqua une grave crise au sein de l’industrie cinématographique. La décision très médiatique de l’HUAC paniqua les studios, terrifiés à l’idée que le public fasse l’amalgame entre les Dix et toute la communauté du cinéma et punisse cette dernière en désertant les salles. Aussi les producteurs hollywoodiens décidèrent-ils de suspendre les Dix d’Hollywood et de ne plus employer aucun communiste. La réaction du président de la SAG, Ronald Reagan, à l’annonce de cette liste noire était bien sûr très attendue. Initialement, il se montra sceptique. Lors d’une rencontre avec les représentants des producteurs, il exprima des doutes sur la mise en place de cette politique : qui allait déterminer si quelqu’un était communiste ? Comment ? Une procédure d’appel serait-elle mise en place pour ceux injustement accusés ? À l’évidence peu convaincu par les explications des producteurs, il proposa au bureau de la SAG de rejeter leur initiative, qu’il considérait comme de la discrimination idéologique contraire aux valeurs américaines, reprenant ainsi les arguments plutôt mesurés qu’il avait développés devant l’HUAC. Mais, à sa grande surprise, il fut alors débordé sur sa droite quand le bureau de la SAG refusa sa résolution. Après de longs débats, il accepta finalement, en décembre 1947, de s’aligner sur la position drastique du reste du bureau, en votant un texte de soutien aux producteurs49. La résistance initiale de Ronald Reagan peut paraître surprenante, vu la véhémence avec laquelle il avait dénoncé le « putsch communiste » pendant la grève de la CSU. Mais elle est en fait assez logique. Elle correspond d’abord à son tempérament d’éternel optimiste. Alarmé par le danger communiste, il restait en même temps convaincu qu’il ne fallait pas dramatiser la situation. Après tout, comme Nelle le lui avait expliqué, tout finirait par s’arranger, et ce qui était vrai à Dixon l’était aussi à Hollywood – et le serait encore des décennies plus tard à Washington. Sa réaction prouve aussi que, malgré son épiphanie anticommuniste, il était encore fortement influencé par ses attaches démocrates et libérales. Il lui avait donc été difficile de suivre le jusqu’au-boutisme des producteurs et des autres responsables de la SAG, traditionnellement républicains et conservateurs. Le Ronald Reagan de 1947 était par conséquent encore un objet idéologique en construction, aux contours inaboutis.
Mais, dans un schéma qui était en train de devenir récurrent, une fois que Reagan avait été persuadé d’adopter une nouvelle position, il en devenait un défenseur acharné. Ainsi, à partir de 1947, il se montra un indéfectible supporter de l’intransigeance des producteurs. Il expliqua, par exemple, à son contact au sein du FBI qu’il espérait que le Congrès allait interdire le parti communiste et publier une liste de toutes les organisations cryptocommunistes, afin de faciliter l’« épuration » d’Hollywood50. Et quand l’HUAC relança une enquête sur la pénétration communiste à Hollywood en 1951, il refusa publiquement d’aider les membres de la SAG suspectés par les maccarthystes. Quand l’actrice Gale Sondergaard, mariée à l’un des Dix d’Hollywood, reçut une convocation pour témoigner devant l’HUAC, elle demanda à Ronald Reagan, en tant que président de la SAG, de condamner l’existence de la liste noire, au nom des libertés individuelles protégées par la Constitution. Dans une lettre publiée dans The Hollywood Reporter, Reagan abandonna Gale Sondergaard à son sort :
C’est le souhait du bureau de la SAG que tous les participants au complot international du parti communiste contre notre nation soient considérés comme des ennemis de notre pays et de notre forme de gouvernement. […] Nous espérons que les auditions de la commission de la Chambre parviendront à les exposer. […] Si des employeurs créaient une liste noire, la SAG, en tant que syndicat, s’y opposerait. En même temps, si un acteur, par ses activités en dehors du syndicat, offense tellement le peuple américain qu’il se rend de lui-même invendable au box-office, alors la SAG ne peut pas et ne veut pas forcer un employeur à l’embaucher51.

Bien sûr, de telles positions étaient difficilement conciliables avec les nobles idéaux qu’il avait défendus devant le Congrès. Mais encore une fois, Reagan parvint à rationaliser ce conflit interne de la plus facile manière qui soit, en faisant comme s’il n’existait pas. Dans ses Mémoires, il conclut en effet le chapitre sur l’HUAC et la décision des producteurs de ne plus faire travailler les communistes en niant tout simplement l’existence de la blacklist d’Hollywood. Il se moque même de ceux qui y croient, retournant ainsi de manière intéressante le processus de négation de la réalité :
Les communistes faisaient partie de ceux qui, à Hollywood, réagirent en déformant les faits et en clamant qu’ils étaient les victimes d’une « liste noire ». En réalité, ils étaient des participants actifs à un complot dirigé par l’Union soviétique contre les États-Unis. En temps de guerre, cela relève de la trahison et donc le terme approprié est « traître ». En temps de paix, il semble que le terme approprié soit celui de « martyr »52.

L’évolution idéologique de Ronald Reagan était donc aussi clairement sémantique : la « régénération morale » du monde, dont il avait rêvé à la fin de la guerre, donna surtout lieu à l’adoption d’un discours de plus en plus radical.
Il faut dire que la conversion enthousiaste de Ronald Reagan à l’idéologie anticommuniste modifia dans une certaine mesure sa vision du monde. Certes, il ne renia pas les leçons de Nelle sur la bonté inhérente des gens ou la bienveillance de Dieu, mais la crise politico-syndicale d’Hollywood de la fin des années 1940 ajouta un sentiment inédit à son répertoire, celui de la colère. À ses yeux, le complot communiste à Hollywood avait, en fait, deux explications. La plus évidente était, bien sûr, la dimension agressive et impérialiste du régime soviétique. Mais il existait un autre ennemi, un ennemi de l’intérieur : l’influence grandissante du communisme avait été facilitée par l’idéologie des libéraux eux-mêmes.

« La face sordide du libéralisme »
La rupture de Ronald Reagan avec le libéralisme et le Parti démocrate fut très progressive. Elle ne coïncide pas avec l’éclosion de son anticommunisme ; ses étapes et ses justifications sont plus complexes. En fait, avant même la fin de la guerre, il avait commencé à ressentir quelques doutes sur la pertinence de la gestion de l’administration et des forces armées par le gouverment de Roosevelt. La « première fissure » dans son « libéralisme ardent » apparut quand le service qu’il dirigeait à Fort Roach fut réorganisé en 1944. Jusque-là, à cause des informations secrètes dont s’occupait son unité, le personnel qui y travaillait était uniquement composé de militaires. Cela lui paraissait logique, mais on lui annonça un jour l’arrivée de deux cent cinquante fonctionnaires civils. Il tenta de refuser cette innovation mais comprit vite que l’enjeu le dépassait : le Congrès avait ordonné à l’armée de diminuer le nombre de ses fonctionnaires mais, au lieu de supprimer des postes, elle s’était juste contentée de transférer les employés dont les postes avaient été supprimés vers des unités jusque-là fermées aux civils. Cet épisode renforça chez Reagan, qui s’était déjà montré très critique vis-à-vis des fonctionnaires des agences de welfare à Dixon, la conviction que les bureaucrates de la « fonction publique » avaient développé la capacité à « atteindre la vie éternelle ici sur Terre53 ». Mais ce premier vacillement laissa peu de traces. Son accession à la tête de la SAG, son militantisme anticommuniste et sa coopération avec l’HUAC ne l’éloignèrent pas plus, dans un premier temps, du Parti démocrate.
Après tout, la guerre froide avait commencé sous l’égide d’un président démocrate, Harry Truman – devenu président à la mort de Roosevelt, en avril 1945. Il était donc logique aux yeux de Reagan de combiner sentiment anticommuniste et loyauté démocrate. Aussi exploita-t-il son nouveau statut politique à Hollywood pour se montrer très actif dans la campagne électorale de 1948. Il soutint publiquement Harry Truman, apparaissant avec lui dans un grand meeting à Los Angeles et adoptant la même rhétorique libérale que lui :
Les profits des grandes entreprises ont doublé, alors que les salaires des ouvriers n’ont augmenté que d’un quart. […] Et cette petite augmentation a été plus qu’annulée par la hausse des prix. […] Prenez Smith L. Carpenter, un artisan vivant à Union Springs, dans l’État de New York. Je lis dans la presse que M. Carpenter a pris sa retraite il y a quelques années, convaincu qu’il avait assez d’économies pour finir sa vie sans s’inquiéter. Mais il n’avait pas anticipé cette inflation républicaine [les républicains avaient la majorité au Congrès]… donc il a dû repartir au travail. Il a quatre-vingt-onze ans. Comparons cela avec l’entreprise Standard Oil [propriété des Rockefeller], dont les profits nets sur les six premiers mois de l’année s’élèvent à 210 millions de dollars. Cela fait une augmentation de 70 % en un an54.

Reagan porta ce message très marqué à gauche dans tout le pays. Il apparut par exemple dans une publicité radiophonique pour le candidat démocrate au poste de sénateur du Minnesota, Hubert Humphrey, dans laquelle il salua les positions éclairées de ce dernier sur le logement social, le droit syndical, ou encore les droits civiques, alors que son adversaire républicain, lui, était « un porteur de bidons pour Wall Street55 ». Et malgré son soutien entier à l’HUAC, il fit campagne en 1950 contre l’un de ses plus célèbres membres, Richard Nixon, quand celui-ci se présenta au poste de sénateur de Californie contre la démocrate Helen Gahagan Douglas, une ancienne actrice56.
Mais cet enthousiasme démocrate s’effrita peu à peu. D’après l’une des biographes de Reagan, Anne Edwards, il finit par voter secrètement pour Nixon contre Gahagan Douglas57. Et s’il sauta alors pour la première fois le pas vers un vote républicain, c’est essentiellement parce qu’il jugeait les positions anticommunistes de Nixon plus crédibles. Effectivement, plus Reagan s’avançait sur le chemin de l’anticommunisme, plus il remarquait que ses amis démocrates étaient beaucoup moins intraitables que lui sur ce sujet. Il commença alors à s’interroger de plus en plus sur le rapport entre le communisme et le libéralisme rooseveltien. Il n’était pas question pour lui de soupçonner les libéraux de sympathie communiste, mais plutôt de s’étonner de leur manque d’alarme face au danger communiste. Il en conclut au début des années 1950 que le libéralisme souffrait de mollesse, un défaut congénital qui empêchait ses adeptes de comprendre la vraie nature du communisme. Alors qu’il décrit dans ses Mémoires son épiphanie anticommuniste comme le moment où il ouvrit des yeux « écarquillés », il utilise également la métaphore de la vision pour dénoncer la « myopie idéologique » des démocrates :
Un jour, il faudra faire le procès du libéralisme. Les libéraux devront expliquer leur incapacité à voir le communiste pour ce qu’il est vraiment, plutôt que de continuer à le considérer comme le mauvais garçon du libéralisme, un type qui est aimable à la base mais qui parfois en fait trop et joue les durs.

Pour Reagan, cette faiblesse représentait « la face sordide du libéralisme58 ».
L’idéologie de son père, l’idéologie de l’idole de sa jeunesse, Franklin Delano Roosevelt, l’idéologie à laquelle il souscrivait encore « aveuglément » au sortir de la guerre était ainsi devenue, en quelques années, un objet de soupçon, voire de dégoût. Là où il avait vu la source de toutes les solutions pour résoudre les problèmes économiques et sociaux de l’Amérique, il ne voyait plus que confusion et naïveté face à ce qu’il considérait comme le danger le plus imminent pour le pays. La mutation était donc profonde. En un sens, elle était aussi logique. Depuis son enfance au sein des Disciples du Christ, Reagan avait puisé force et confort dans une vision simple, voire simpliste, et binaire du monde. Or la complexité et l’extrême fluidité du paysage politique américain et international lors des premières années de la guerre froide pouvaient difficilement cadrer avec les certitudes morales qui l’avaient guidé depuis son enfance dans l’Amérique rurale de l’avant-guerre. La conception parfois compliquée et nuancée qu’avaient certains libéraux du communisme, en particulier, ne pouvait que susciter l’incompréhension chez lui.

L’odyssée conservatrice
En rompant avec le libéralisme, Ronald Reagan commença son odyssée conservatrice. Le terme même de « conservatisme » avait eu une histoire jusque-là peu glorieuse aux États-Unis. Contrairement à l’Europe où, dans le sillage de la Révolution française, il était devenu un terme commun du langage politique des XIXe et XXe siècles, il était rarement utilisé aux États-Unis59. L’événement qui permit son apparition progressive fut le New Deal de Franklin Roosevelt. Les réformes économiques et sociales des années 1930 – assurance chômage, régulation boursière, augmentation des impôts, élargissement du droit syndical, création de l’État-providence – provoquèrent une profonde réaction chez de nombreux Américains, qui ne pouvaient accepter cette soudaine et énorme expansion des prérogatives de l’État fédéral, dans un pays jusque-là décentralisé et à l’économie très peu régulée – comme l’expliqua dans les années 1960 le penseur conservateur Frank Meyer : « La cristallisation, ces dernières années, d’un mouvement conservateur américain est une réaction différée à la transformation révolutionnaire de l’Amérique qui a commencé par l’élection de Franklin Roosevelt en 193260. » Or, comme Roosevelt avait adroitement préempté l’étiquette de « libéral », ces critiques du New Deal se trouvèrent initialement sans réelle bannière sémantique pour décrire leur cause. Leurs efforts pour apparaître comme les défenseurs du « vrai libéralisme » face à Roosevelt échouèrent devant le brio rhétorique du président démocrate61. De guerre lasse, ils se tournèrent alors peu à peu vers le label « conservateur » qui, même peu usité, avait au moins le mérite d’être disponible et sans ambiguïté.
Initialement, la signification de ce terme dans le contexte américain était plutôt floue, y compris parmi ses adeptes. À la fin de la guerre, il avait une connotation essentiellement économique. On peut donc le considérer comme l’héritier du libéralisme classique et du laisser-faire antiétatique. Le premier signe de renaissance de ce courant de pensée traditionnel vint non pas du monde politique, mais du monde intellectuel quand, en 1944, l’économiste autrichien Friedrich Hayek publia La Route de la servitude (The Road to Serfdom). Hayek était horrifié par la place grandissante occupée par l’État dans l’économie depuis les années 1930 – en Grande-Bretagne, où il enseignait, mais aussi dans le reste de l’Europe occidentale ou aux États-Unis. Il voyait en particulier dans le développement de pratiques de planification économique le germe du contrôle total de l’économie par l’État, ce qui, à ses yeux, ne pouvait qu’aboutir au totalitarisme politique :
Le planisme mène à la dictature parce que la dictature est l’instrument le plus efficace de coercition et de réalisation forcée d’un idéal, et qu’à ce titre elle est indispensable à une société planifiée. […] Malheureusement les gens se trompent lorsqu’ils croient que le pouvoir contrôlant la vie économique n’affecte que des contingences d’importance secondaire. On prend trop à la légère la menace contre la liberté de nos activités économiques parce qu’on croit qu’il existe des fins économiques indépendantes des autres fins de la vie. […] Quiconque a le contrôle exclusif des moyens [économiques] est à même de décider quels sont les résultats qu’on doit rechercher, d’établir une hiérarchie des valeurs, en un mot, c’est lui qui déterminera quelles croyances et quelles ambitions sont admissibles62.

Le postulat fondamental de cette branche du conservatisme, parfois qualifié de « conservatisme libertaire » aux États-Unis, est donc le lien primordial entre le politique et l’économique : la priorité de l’homme doit être la défense de la liberté, définie comme l’absence de toute contrainte ; et la principale liberté, celle dont découlent toutes les autres, est la liberté économique, c’est-à-dire la liberté d’entreprendre, de vendre sa capacité de travail, d’acheter le travail des autres, d’amasser des biens, etc. ; cette liberté ne peut s’épanouir qu’au sein d’un marché libre qui récompense l’initiative privée et la compétition et qui, a contrario, punit la paresse et l’incompétence dans une grande dynamique autorégulatrice ; or il existe une entité qui peut venir entraver ce système, l’État. En imposant des lois de régulation, en gérant lui-même certains pans de l’économie, en s’érigeant en protecteur de certaines catégories de la population, bref, en devenant un acteur économique et social à part entière, l’État, aux yeux de ces conservateurs, vient empiéter sur la liberté. Pire, en limitant la liberté économique, il finit inexorablement par limiter aussi la liberté politique car il cesse alors de voir en l’homme un individu autonome pour le noyer au sein d’une masse indifférenciée, au nom d’un hypothétique bien commun. En d’autres termes, l’intervention économique de l’État relève d’une vision collectiviste de la société qui est incompatible avec la défense des libertés individuelles63. Pour les conservateurs, la société est en réalité un organisme bien trop vaste et complexe pour que l’homme puisse en avoir une vision d’ensemble, la comprendre et l’influencer. Toute action collective par le biais de l’État est par conséquent vaine, et même dangereuse, puisqu’elle ouvre la porte à tous les abus possibles en dérobant à l’homme sa liberté économique. Mieux vaut donc plutôt faire confiance aux individus64. En ce sens, le conservatisme économique est avant tout une défense de l’individualisme.
Cette vision ne faisait cependant pas l’unanimité dans le monde intellectuel conservateur de l’après-guerre. Elle coexistait, parfois difficilement d’ailleurs, avec un second courant qui privilégiait la réflexion morale aux préoccupations économiques. Pour les adeptes de ce conservatisme dit « traditionaliste », le déclic avait été le choc profond déclenché chez eux par les horreurs de la Seconde Guerre mondiale. Désireux d’en comprendre les origines, ils tournèrent leur attention vers le contexte culturel et moral qui avait permis l’émergence des fascismes européens, de droite comme de gauche. À leurs yeux, cette catastrophe était, en fait, la conclusion logique d’un processus historique extrêmement long. À partir du Moyen Âge, et encore plus au moment de la Réforme puis de la Révolution française, l’Occident chrétien avait peu à peu abandonné sa croyance en des vérités absolues et transcendantes. À la place de ces principes universels, les Occidentaux s’étaient mis à pratiquer le culte de la raison : l’homme, et non Dieu, était devenu la source de toute vérité et les règles traditionnelles avaient été remplacées par le relativisme moral et le matérialisme scientifique. Les conservateurs traditionalistes voyaient dans ce phénomène le début d’une grande spirale de déclin pour l’Occident, déclin dont le monde moderne était l’illustration.
Culturellement, la société moderne avait perdu tout sens de hiérarchie sociale et baignait dans la médiocrité et la vulgarité des médias de masse, dont la principale fonction était de célébrer l’homme et ses désirs hédonistes, sans jamais lui rappeler ses devoirs moraux65. La situation était encore pire sur le plan politique. Pour le plus célèbre de ces penseurs conservateurs, le philosophe Leo Strauss, l’abandon des valeurs traditionnelles, en particulier celles héritées de l’Antiquité, avait précipité une révolution politique. En remplaçant le concept de « loi naturelle » par celui de « droits naturels », des philosophes comme Hobbes, Locke ou Rousseau avaient fait basculer l’Occident dans un monde dénué d’absolus et de vérités universelles, d’où un grandissant sentiment d’isolement et d’aliénation chez l’homme moderne. Pour les conservateurs traditionalistes, c’est précisément en essayant de remplir ce vide spirituel que l’homme s’était peu à peu tourné vers l’État : plus le malaise moral était intense, plus la présence de l’État semblait nécessaire, jusqu’à l’apparition, au XXe siècle, de l’État totalitaire66. Le fascisme était donc né de la conviction de l’homme qu’il pouvait ignorer et même remplacer Dieu.
Aux États-Unis, ce renouveau de la pensée conservatrice traditionaliste fut illustré par la parution en 1953 d’un essai très influent de l’écrivain Russell Kirk, The Conservative Mind. Pour Kirk il y avait « six canons » conservateurs :
1) La certitude que la société obéit à une intention divine… [car] les problèmes politiques sont fondamentalement des problèmes religieux et moraux […]. 2) Le respect pour la richesse infinie et le mystère de la vie traditionnelle, par opposition à l’uniformité et à l’égalitarisme étroits que cherchent à imposer la plupart des systèmes radicaux […]. 3) La conviction que la société civilisée ne peut fonctionner sans un système de classes, [que] la seule égalité qui existe est l’égalité morale… [et que] si un peuple détruit les distinctions naturelles parmi les hommes, le bonapartisme remplira ce vide. 4) Le fait d’être persuadé que la propriété et la liberté sont inséparables et que l’égalité économique est incompatible avec le progrès économique […]. 5) Le souhait que l’homme contrôle ses désirs et ses appétits, puisque les conservateurs savent que l’homme est gouverné par ses émotions plus que par la raison. Seuls la tradition et les préjugés justes peuvent enrayer la pulsion anarchique des hommes. 6) Le refus de confondre changement et réforme car l’innovation relève plus souvent d’une conflagration destructrice que d’un signe de progrès67.

Les échos entre le conservatisme économique et le conservatisme traditionaliste tels qu’ils émergèrent de la Seconde Guerre mondiale sont indéniables. Leur défense commune de la propriété privée et leur rejet viscéral de l’interventionnisme étatique auraient pu devenir des ponts idéologiques entre ces deux courants. Et pourtant, aucun rapprochement ne semblait possible en 1945 à cause de désaccords philosophiques de fond, en particulier leur vision respective de la place de l’individu dans la société. Pour les conservateurs économiques, le concept même de bien commun était suspect : il pouvait être manipulé par l’État pour justifier sa participation à la sphère économique et son empiètement sur les libertés individuelles. Les traditionalistes, eux, voyaient au contraire dans l’individualisme de la société moderne l’un des principaux symptômes de la crise morale de l’Occident, la preuve de la disparition des valeurs religieuses et morales communes qui unifiaient la société dans le passé. Là où les conservateurs économiques plaçaient l’individu au-dessus de tout, les traditionalistes chérissaient donc plutôt la notion de communauté humaine68. De ces approches du monde différentes découlaient également des tons très distincts. L’antiétatisme économique était indissociable d’un certain optimisme idéologique : dans ce courant de pensée, la liberté économique était perçue comme la garantie d’une société mobile et dynamique, où chacun pouvait améliorer sa vie en réussissant financièrement. Les traditionalistes comme Kirk regrettaient au contraire l’ordre et l’immuabilité d’une société hiérarchisée, et leur anxiété face au déclin supposé du monde moderne imprégnait leur réflexion d’un pessimisme pesant.
Dans ce contexte intellectuel tendu et donc peu propice aux succès politiques, l’anticommunisme qui apparut à la fin de la guerre vint offrir un espoir en permettant de renouveler et diversifier les idées conservatrices. En effet, à partir de 1945, de nombreux penseurs délaissèrent les querelles picrocholines du conservatisme américain pour se concentrer sur les nouvelles problématiques liées à la guerre froide. Les tensions politiques qui agitèrent Washington à la fin des années 1940 poussèrent beaucoup d’intellectuels à arriver aux mêmes conclusions que Ronald Reagan après la grande grève de 1946-1947 : premièrement, alors que le communisme s’était installé en URSS et en Europe de l’Est par la force, le risque était de le voir s’imposer aux États-Unis lentement, par infiltration69 ; deuxièmement, le cheval de Troie de cette infiltration serait l’idéologie libérale. Aux yeux de ces anticommunistes, les preuves de la faiblesse du libéralisme et de son incapacité – voire son refus – à comprendre l’insatiable soif d’expansion du communisme abondaient. Sur le plan international, ils avaient été choqués par les concessions que Staline avait obtenues de Roosevelt à Yalta, la révolution chinoise de 1949 et l’invasion communiste de la Corée du Sud en 1950. Mais ils étaient encore plus furieux de l’attitude des libéraux sur le plan intérieur, où l’affaire Chambers-Hiss symbolisait pour eux tous les défauts et les dangers du libéralisme. En 1948, Whittaker Chambers, un communiste repenti, avait révélé qu’il avait été membre d’une cellule d’espions soviétiques dans les années 1930. Parmi ces agents figurait, d’après lui, Alger Hiss, un diplomate très haut placé au sein du département d’État. Or, quand en 1950 Hiss fut condamné à dix ans de prison, il reçut le soutien public de très grandes figures libérales, comme Eleanor Roosevelt ou Dean Acheson, le secrétaire d’État du président Truman. Cette situation exceptionnelle donna naissance à ce qui allait devenir l’un des principaux tropes du conservatisme américain jusqu’à la présidence de Ronald Reagan : les libéraux, en refusant d’admettre la nature menaçante du communisme, avaient trahi le peuple qu’ils étaient censés représenter. Car les anticommunistes étaient persuadés que le peuple américain, lui, comprenait et rejetait le communisme. Ainsi, le premier service que l’anticommunisme rendit au conservatisme fut de lui permettre de dénoncer la coupure entre le peuple et l’élite libérale70. L’apparition de cette théorie représente un tournant crucial dans l’histoire du conservatisme. Depuis les années 1930, le New Deal avait placé le Parti démocrate, dans l’esprit de millions d’Américains, du côté des faibles contre les puissants de Wall Street, d’où un handicap symbolique pratiquement insurmontable pour la droite républicaine pendant près de vingt ans. En déplaçant le clivage gauche-droite de la sphère économique et sociale vers la sphère culturelle, les accusations de déconnexion entre, d’un côté, les leaders démocrates mous face au communisme et, de l’autre, le peuple conscient de cette menace, permirent aux conservateurs américains de compenser pour la première fois une énorme faiblesse.
L’anticommunisme parvint également à redynamiser la réflexion conservatrice sur les plans diplomatiques et militaires. Dans les années 1930, fidèle à sa tradition, la droite américaine avait été isolationniste, même après le déclenchement de la guerre en Europe, ce qui avait plutôt nui à sa crédibilité. L’après-guerre lui offrit l’occasion de se rattraper. En 1947, Truman annonça le principe qui allait définir la position américaine pendant toute la guerre froide : la doctrine de l’endiguement (le containment). Le but était de soutenir les pays – comme la Grèce et la Turquie à ce moment-là – menacés de basculer vers le communisme. Il apparut vite aux yeux des conservateurs anticommunistes que cette approche théorisée par les libéraux serait insuffisante car trop passive. Dans un texte séminal, Containment or Liberation ?, publié en 1953, James Burnham, un professeur conservateur – et ancien trotskiste – proposa une alternative. Les États-Unis devraient adopter une stratégie beaucoup plus agressive, celle du « refoulement » (rollback) : plutôt que de se contenter d’empêcher l’expansion du communisme vers de nouveaux territoires, les États-Unis devraient intervenir là où le communisme existe déjà afin de faire reculer son emprise. La cible prioritaire des partisans de Burnham était l’Europe de l’Est : il était urgent que l’Amérique libère les pays occupés par l’Armée rouge après la fin de la guerre71. Cette nouvelle doctrine transforma radicalement la vision du monde des conservateurs, faisant d’eux, pour la première fois de leur histoire, des interventionnistes. Ainsi, là encore, l’anticommunisme permit au conservatisme américain de sortir de l’ornière idéologique et d’être plus en phase avec la population.
Cette mutation profonde portait en elle les germes potentiels d’une grave contradiction philosophique. En effet, l’un des seuls points de rapprochement entre les deux branches historiques du conservatisme américain, la branche économique et la branche traditionaliste, était le rejet d’un État fort. Or l’adoption d’une théorie aussi agressive que celle du rollback impliquait la création d’un appareil militaire, et donc étatique, gigantesque. Au début des années 1950, les intellectuels conservateurs firent le choix d’ignorer cette inconsistance théorique. En fait, comme Ronald Reagan, ils firent « comme si » ce qui pouvait gêner leurs plans n’existait pas. Aussi, pour toute une nouvelle génération de conservateurs, l’anticommunisme radical devint-il l’outil parfait pour mettre un terme aux divisions internes traditionnelles et permettre une renaissance conservatrice. Le principal artisan de cet effort de réconciliation fut le journaliste Frank Meyer. Il était convaincu qu’il était possible d’unifier les deux branches historiques du conservatisme et la branche plus récente de l’anticommunisme au sein d’un même courant de pensée, qu’il baptisa « fusionnisme ». La convergence des trois types de conservatisme était, dans un sens, logique. Après tout, les conservateurs économiques abhorraient naturellement le communisme et sa « déïfication de l’État », tandis que les traditionalistes condamnaient sa nature athée72. Mais la démonstration fusionniste de Meyer allait plus loin que ces conclusions évidentes. Pour lui, les priorités des conservateurs économiques et traditionalistes, soit respectivement la liberté et l’ordre moral, se renforçaient l’une l’autre : le respect de la morale n’a de sens que s’il est librement consenti ; la liberté économique est stérile si elle se limite à l’amas de biens matériels et elle ne prend un sens que si l’homme l’utilise pour aspirer à une transcendance morale. De plus, dans un contexte de guerre froide, cette imbrication des principes offrait la meilleure défense qui soit des États-Unis. Elle prouvait que le système américain de libre entreprise ne relevait pas juste de l’égoïsme, mais qu’il était en réalité moralement supérieur au système communiste73.
La synthèse de Meyer dépoussiéra considérablement le conservatisme américain et attira de jeunes penseurs dynamiques, comme William F. Buckley, Jr. Ce dernier s’était fait remarquer alors qu’il n’était encore qu’étudiant par un petit livre critiquant l’engagement libéral et antireligieux explicite de ses professeurs à Yale (God and Man at Yale, 1951). En 1955, Buckley investit sa fortune personnelle – sa famille avait fait fortune dans le pétrole – dans la création d’un magazine, The National Review, qui se voulait l’incarnation médiatique du fusionnisme. Dans son premier numéro, Buckley résuma ce qu’il considérait comme les six cibles fondamentales du conservatisme américain moderne : l’expansion de l’État, le communisme (l’expression d’un « satanisme utopique »), la prépondérance des idées libérales dans les milieux académiques et artistiques, l’infiltration socialiste des partis politiques, l’activisme politique des syndicats et l’internationalisme symbolisé par les Nations unies74. Ainsi, au début des années 1950, le conservatisme changea-t-il de visage, tant sur les plans sémantique, idéologique, rhétorique que médiatique. Pour la première fois en plus de vingt ans, le libéralisme démocrate tout-puissant avait face à lui un mouvement ambitieux et dynamique, qui avait longuement et précisément ausculté les maux de la société américaine contemporaine et qui était convaincu de détenir les idées qui permettraient de les résoudre. En ce sens, le conservatisme américain moderne qui émergea alors était aussi un idéalisme.
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Une nouvelle vie


1954-1966
La fin d’un monde
Le bouillon de culture intellectuel et idéologique qui animait le monde conservateur américain au début des années 1950 eut un impact considérable sur la vie de Ronald Reagan. Les thèmes et les problématiques définis alors par les penseurs conservateurs allaient constituer le cœur du répertoire politique et rhétorique de Reagan pendant ses campagnes électorales locales et nationales, puis tout au long de sa présidence. Certes, par bien des aspects, sa rupture avec le libéralisme avait été plus instinctive que réfléchie, le produit de circonstances très particulières plutôt que d’une analyse intellectuelle. Mais les années 1950 permirent la maturation de son engagement conservateur. Alors qu’il était entré en conservatisme par la voie de l’anticommunisme, sa vie personnelle et professionnelle pendant cette décennie vit l’élargissement de sa palette idéologique vers des préoccupations plus morales et économiques. Suivant l’exemple de Frank Meyer et de William F. Buckley, Reagan allait devenir un fervent avocat du fusionnisme conservateur.
La vie de celui qui avait été l’un des célibataires les plus convoités d’Hollywood à la fin des années 1930 prit d’abord un tour très conventionnel. En 1949, Reagan rencontra une jeune actrice, Nancy Davis. Par rapport aux centaines de jeunes femmes qui arrivent chaque année à Hollywood en espérant y trouver le succès, Nancy Davis ne sortait du lot ni par son talent ni par sa beauté. Mais, grâce à sa mère, Edith Luckett, célèbre actrice de théâtre mariée à un riche chirurgien de Chicago, elle avait beaucoup de connexions, qu’elle avait bien l’intention d’utiliser, si ce n’est pour devenir célèbre, au moins pour trouver un mari1. En septembre 1949, elle se retrouva impliquée malgré elle dans la chasse aux sorcières hollywoodienne quand son nom apparut dans une liste d’actrices soupçonnées de sympathies communistes – il s’agissait en fait d’une femme qui avait le même nom et était effectivement très engagée à gauche. Paniquée à l’idée d’être blacklistée, elle contacta le président de la SAG pour éclaircir ce malentendu et devint très vite sa première petite amie sérieuse depuis son divorce. Quand ils décidèrent de se marier, en mars 1952, Reagan était inquiet à l’idée que Nancy continue à travailler : « Je savais que je serais plus heureux si elle laissait sa carrière derrière elle, très loin derrière. » Aussi fut-il soulagé quand elle décida d’abandonner toute activité professionnelle et de se consacrer à son mari2. Alors que les Reagan-Wyman avaient donné l’image, avant la guerre, d’un couple moderne où les deux époux connaissaient un succès professionnel égal, les Reagan-Davis incarnaient le couple typique et traditionnel des années 1950 : un père qui travaille et a de hautes responsabilités, tandis que sa femme est heureuse de rester au foyer et de s’occuper des enfants, Patti (née en 1952) et Ronald Jr. (né en 1958).
Les activités publiques de Ronald Reagan pendant cette période étaient, elles aussi, de plus en plus souvent teintées de certaines idées liées au conservatisme traditionaliste. Les difficultés qu’il avait rencontrées dans sa propre carrière après 1945 l’avaient rendu particulièrement soucieux de la santé économique d’Hollywood et il était bien décidé à utiliser son poste de président de la SAG pour aider l’industrie cinématographique. À ses yeux, celle-ci souffrait d’une mauvaise réputation auprès du public, à cause des révélations de l’HUAC sur l’infiltration communiste, bien sûr, mais aussi à cause d’un mal plus insidieux : la façon dont la presse à scandale insistait sur les mœurs dissolues d’Hollywood.
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