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Avant-propos
par Victor-André MASSÉNA
Président de la Fondation Napoléon
Le présent ouvrage rassemble les actes du colloque organisé les 15 et 16 novembre 2023 à l’Institut de France par la Fondation Napoléon avec le soutien actif de la Bibliothèque nationale de France. Il rend compte des travaux de plus d’une vingtaine d’historiens et de spécialistes de l’édition autour d’un livre qui continue de faire l’Histoire.
En suscitant ce colloque, la Fondation Napoléon respectait son objet : faire connaître, développer, encourager la recherche historique sur les deux Empires et favoriser la rencontre entre universitaires et non-universitaires autour de leur intérêt pour la période. Ces journées ont été l’aboutissement d’un travail en commun entre notre équipe dirigée par Pierre Branda et celle de la Bibliothèque nationale de France en la personne de Charles-Éloi Vial.
Elles ont souhaité marquer les deux cents ans de la publication du Mémorial de Sainte-Hélène de Las Cases, événement recensé par France Mémoire comme une des commémorations nationales de l’année 2023. Voilà en effet un nouveau bicentenaire après ceux d’Austerlitz ou de Waterloo auxquels la Fondation avait d’ailleurs activement participé. Après l’action, l’épopée, il y eut le verbe. Et quel verbe ! Celui de Napoléon ou celui de Las Cases, nous allons précisément en discuter. En tout cas, la légende napoléonienne n’eût pas été la même sans le Mémorial, cette œuvre littéraire aussi unique que singulière. Il était vraiment important de commémorer par cet événement scientifique les deux cents ans de sa parution en librairie.
Sans ses partenaires, la Fondation Napoléon n’aurait pu organiser un colloque d’une telle ampleur. Je veux d’abord remercier l’Institut de France et Canal Académie en la personne de M. le chancelier, Xavier Darcos, pour leur accueil au sein de l’Institut. Je veux également saluer l’aide précieuse et le concours important de la Bibliothèque nationale de France représentée au moment des discours d’ouverture par sa présidente, Mme Laurence Engel. Je suis heureux de remercier également les éditions Perrin et Le Figaro Histoire pour leur soutien actif, ainsi que la direction et les équipes de la Bibliothèque Mazarine et de la Bibliothèque de l’Institut, qui ont bien voulu exposer, pour le temps du colloque, plusieurs manuscrits et éditions rares en lien avec Las Cases. Enfin je n’oublie pas l’ICES et son président M. Éric Ghérardi qui s’est également associé à ce colloque, ainsi que M. Romain Trichereau, maître de conférences et secrétaire général du CRICES.
Nous avons souhaité rendre un hommage appuyé à travers ce colloque à Jacques Jourquin, qui nous a quittés en 2022. Historien émérite et éditeur à succès, Jacques Jourquin était connu pour avoir dirigé les éditions Tallandier et le magazine Historia pendant près de trente ans. À son apogée d’éditeur, il fallait attendre trois mois pour avoir l’honneur d’être reçu dans son bureau.
Mais ce n’est pas seulement en raison de son exceptionnel parcours dans l’édition que nous lui dédions ce colloque. Nous voulons avant tout saluer la mémoire du grand historien qu’il fut. Jacques Jourquin était en effet un historien rare. Son style fluide et donc accessible est une première raison de s’intéresser à lui. Ce qu’il concevait, il l’écrivait clairement alors même qu’il traitait de sujets pointus et ce, sans omettre le moindre détail. Comme Napoléon Ier, il estimait en effet que le diable se nichait justement dans le détail. De la précision naît non point la vérité historique, impossible par nature à établir, mais ce qui s’en rapproche au mieux.
Pour son dernier ouvrage très spécialisé et auquel il tenait beaucoup, La Bibliothèque de Sainte-Hélène, paru en 2021, il vérifia, presque centimètre après centimètre, que les espaces généralement attribués aux livres au sein de la maison de Napoléon à Longwood pouvaient vraiment accueillir autant de livres. Cela paraît simple, mais encore fallait-il y penser. Tant d’historiens ont en effet négligé ce que l’on pourrait considérer comme second ou très accessoire pour finalement commettre bien des erreurs.
À son souci d’exigence, il ajoutait toujours celui de trouver un sujet inédit ou, tout au moins, un nouveau témoin capable de faire progresser les connaissances. L’un de ses personnages historiques préférés était le mamelouk Ali, célèbre serviteur de Napoléon Ier. Avec lui et ses Mémoires qu’il lui a fallu déchiffrer avec patience, il a vécu tant de campagnes jusqu’à l’exil à Sainte-Hélène.
Concernant Ali, Jourquin le savait honnête et impartial. On pourrait dire la même chose de lui. L’Histoire a besoin de précision, de recherches, de clarté. C’est pour cette raison au moins que nous lui avons dédié ce colloque tant il fut et reste un exemple pour nous tous. L’historien, mais aussi l’homme qui était devenu un ami, nous manquera beaucoup. Afin qu’il ne soit pas oublié, nous avons d’ailleurs publié l’année dernière plusieurs de ses excellents textes dans notre revue scientifique en ligne, Naopoleonica. La Revue, en accès gratuit. Je vous invite à les lire pour vous faire une idée de son œuvre.
En sa mémoire donc, il ne me reste plus qu’à vous souhaiter la meilleure lecture possible.


Ouverture
par Jean TULARD,
de l’Institut
En 1951 paraît aux éditions Flammarion « la première édition intégrale et critique du Mémorial de Sainte-Hélène, établie et annotée par Marcel Dunan de l’Institut ». Cette édition fait rapidement référence et autorité. Une année auparavant, le texte du Mémorial de Sainte-Hélène entrait dans la prestigieuse « Bibliothèque de la Pléiade », mais son appareil scientifique, signé de Gérard Walter, restait largement insuffisant. D’autres éditions du Mémorial sont ensuite éditées par les Classiques Garnier, avec une introduction d’André Fugier, puis en version intégrale aux éditions du Seuil et, enfin, dans la collection « Bouquins », en parallèle avec les Mémoires de Gourgaud, Bertrand et Montholon. Le Mémorial cesse donc, à partir de 1951, d’être une rareté en librairie, mais c’est l’édition Dunan qui fera autorité, jusqu’à la nouvelle et récente édition Le Mémorial de Sainte-Hélène. Le manuscrit retrouvé de la Fondation Napoléon, en partenariat avec les éditions Perrin.
Né en 1885, fils d’un professeur d’histoire, Marcel Dunan fut élève à l’École normale supérieure, agrégé d’histoire, avant que sa carrière ne soit interrompue par la guerre de 1914. Une guerre pendant laquelle il s’illustre : capitaine, Légion d’honneur, croix de guerre… En récompense, il est nommé attaché culturel à Vienne en 1919. Vienne épargnée par la guerre, Vienne et son Opéra, ses palais, ses tavernes, la ville de tous les plaisirs où évolue une aristocratie ruinée par l’effondrement de la monnaie. Une ville où l’élite est prête à tout vendre : ses filles, ses meubles, ses tableaux, ses livres, à un jeune Français de trente ans, auréolé de la victoire et riche d’un franc alors surévalué et d’une forte culture germanique. Marcel Dunan fréquente les archives de Vienne pour y préparer sa thèse sur le Blocus continental et les débuts du royaume de Bavière.
Le premier, il souligne l’importance du Blocus continental dans la vie de l’Europe du temps. Et c’est dans ces archives que Dunan met la main sur la correspondance de Talleyrand et de Metternich en 1809, correspondance qui prouve que le diable boiteux a trahi Napoléon en offrant ses services à Vienne, qui s’apprêtait à entrer en guerre avec la France. Cette révélation capitale, ce n’est pourtant pas à Marcel Dunan qu’elle sera créditée. Ces documents sont en effet publiés, avant la sortie de sa thèse, par Émile Dard, ministre plénipotentiaire à Munich, dans son ouvrage Napoléon et Talleyrand, qui lui vaut un siège à l’Académie des sciences morales et politiques. Il semble pourtant qu’Émile Dard n’a découvert ces archives qu’après Marcel Dunan, peut-être à la suite d’une imprudence de ce dernier.
À côté de ses recherches historiques, Dunan est aussi le correspondant du journal Le Temps, le plus lu sous la IIIe République. Ses articles, dans lesquels il évoque non seulement la vie mondaine de Vienne, mais également la montée du nazisme et, derrière les flonflons de la musique de Strauss, celle du « bruit de bottes, de bottes, de bottes » cher à Offenbach, sont beaucoup lus à Paris. Brillant touche-à-tout, introduit dans la haute société viennoise, il écrit même une opérette dans la tradition de Strauss, sur une musique de Franz Lehár.
En 1938, Marcel Dunan assiste à l’annexion de l’Autriche par l’Allemagne nazie, qu’il avait annoncée depuis longtemps dans Le Temps. À son retour en France, il ne faut rien de moins qu’un wagon de marchandises pour transporter ses livres, une formidable bibliothèque napoléonienne en langue germanique qui sera malheureusement dispersée à sa mort. Il devient professeur à l’université de Nancy, puis est élu en 1946 à la Sorbonne à la tête de la chaire d’histoire de la Révolution qu’occupait avant lui Philippe Sagnac.
Même si c’est par le truchement d’une chaire d’histoire de la Révolution, c’est en réalité l’histoire de Napoléon qui entre ainsi en Sorbonne. Laquelle histoire de Napoléon avait été refusée par Ernest Lavisse lorsque Louis Madelin avait soutenu sa thèse sur Fouché. L’essentiel des cours de Marcel Dunan sont consacrés à l’Europe napoléonienne. Ils nous ont été conservés sous la forme de polycopiés qui se vendaient encore, il y a quelques années, chez Gibert Joseph, et qu’il faudrait peut-être rééditer, car c’est toute l’Europe napoléonienne qui est évoquée à travers ces cours.
Marcel Dunan, en effet, est fasciné par Napoléon. N’a-t-il pas été, avec Édouard Driault, l’un des fondateurs de la fameuse Revue des études napoléoniennes, avant de devenir, après la guerre, le président de l’Institut Napoléon, qui publie, pour sa part, la Revue de l’Institut Napoléon dont Jacques Jourquin sera précisément l’un des éditeurs. Contrairement à la Revue du Souvenir Napoléonien, la Revue de l’Institut Napoléon accepte uniquement, selon le vœu de Dunan, des articles érudits, loin de toute hagiographie et loin aussi de toute histoire anecdotique, même si Alain Decaux fut un temps un secrétaire de la Revue de l’Institut Napoléon.
Merveilleux professeur, Marcel Dunan recevait ses élèves rue Rosa-Bonheur, dans son appartement tapissé de livres aux reliures éclatantes où se mêlaient aigles et abeilles. Il recevait ses meilleurs étudiants en leur servant du vin de Chambertin, le vin préféré de Napoléon, dans les verres du service de l’archiduc Charles, le vaincu de Wagram, verres qu’il avait achetés précisément à Vienne. Pourrait-il y avoir meilleur professeur que celui qui enseigne l’histoire de Napoléon en versant du chambertin dans les verres de l’archiduc Charles ?
Lorsque Marcel Dunan prend sa retraite en 1955, Marcel Reinhard, davantage porté sur l’histoire de la Révolution, lui succède. Celle-ci fait donc son retour en Sorbonne. Il faut quelques années, alors que se profilent les cérémonies du bicentenaire de la naissance de Napoléon, pour que l’histoire napoléonienne – que se partagent alors André Castelot, adepte de l’histoire anecdotique, et Henri Guillemin, surnommé communément « le détracteur » – fasse son grand retour. Michel Fleury, le grand historien de Paris, patron de la quatrième section de l’École pratique des hautes études en Sorbonne, avec l’appui de Marcel Dunan, crée en 1967 une direction d’étude d’histoire du Premier Empire.
Mais revenons au Mémorial de Sainte-Hélène et à cette fameuse édition de 1951. Dans sa préface, Marcel Dunan énumère les éditions qui l’ont précédée. Il s’agit, rappelle-t-il à propos du Mémorial, d’un journal et non de mémoires rédigés après coup. À ce titre, sa forme est parfois imparfaite, avec des longueurs et des redites. L’édition de 1823 présente des imperfections, mais aussi des coupes, au moins partiellement dues à la censure. L’édition de 1824 corrige les fautes et répond à certaines critiques sur quelques-uns des personnages cités : elle est donc meilleure que celle de 1823.
Nouvelle édition en 1830, Emmanuel de Las Cases peut enfin publier les passages qu’il n’avait pas osé faire paraître lors de la Restauration. Désormais la monarchie de Juillet, dont il est lui-même député, lui assure cette liberté d’expression. Le livre est traduit dans plusieurs langues. En 1835, une belle édition agrémentée d’une reliure romantique n’apporte pas de modification au texte de 1830. En 1840, Las Cases propose une édition abrégée. Sollicité à ce moment-là pour aller à Sainte-Hélène pour le retour des Cendres, il refuse pour raison de santé. En 1842 paraît la fameuse édition illustrée par Charlet. Enfin, un jeune chercheur, F. G. Healey, vient de dépouiller et d’analyser, dans les French Studies de janvier 1951, divers fragments saisis au moment de l’arrestation de Las Cases et conservés au British Museum (aujourd’hui à la British Library).
Dès lors, quelle édition choisir ? Dunan choisit l’originale, celle de 1823 avec les quelques corrections qui figuraient dans l’édition de 1824. Il faut conserver, estime-t-il, le Mémorial dans sa forme première. Les ajouts et les modifications suivants, notamment ceux de 1830, il les insère entre crochets dans le texte de 1823, ce qui permet, en y ajoutant aussi quelques modifications de 1840, d’avoir, comme il l’annonce, une édition intégrale du Mémorial de Sainte-Hélène. Et ces textes entre crochets permettent de suivre l’évolution du texte à travers les années. S’y ajoute un imposant appareil de notes où se révèle l’immense érudition napoléonienne de Marcel Dunan. Lequel avait été élu à l’Académie des sciences morales et politiques en 1947 à la succession d’Émile Dard, le fameux historien et diplomate qui lui avait soufflé la publication des preuves de la trahison de Talleyrand en 1809 – les élections académiques offrent souvent de belles revanches ! Dunan meurt à Paris en 1978, à l’âge de quatre-vingt-douze ans.


Introduction
L’évangile selon Las Cases en version « originale »
par Thierry LENTZ
Depuis cent quatre-vingt-dix ans, les « napoléonistes », historiens ou militants, utilisaient, souvent avec circonspection, parfois sans réserve, le Mémorial de Sainte-Hélène comme une source, dans le meilleur des cas, secondaire. Ils ne pouvaient jamais longtemps rester éloignés d’un texte par lequel ils considéraient que Napoléon en personne avait voulu s’adresser directement aux siècles. On l’y voyait mémorialiste, certes, mais aussi visionnaire politique, précurseur des deux grandes forces politiques du XIXe siècle européen : le nationalisme et le libéralisme. Même s’il les avait rejetés de son vivant, par la magie de la mise en scène de Las Cases il en devenait une sorte de « champion » dont seules les circonstances avaient contrarié le projet. Après sa chute, dans la moiteur de la maison de Longwood, le « César antilibéral1 » prônait la démocratie, justifiant sa « poigne de fer2 » par la nécessité de rétablir et d’assurer l’ordre.
On sait à quel point la formule s’imposa en politique, avec Louis-Napoléon Bonaparte en chef de file d’un bonapartisme repensé et revigoré, auquel le premier empereur lui-même n’aurait sans doute pas adhéré sans réserve3. Mais la vision du Mémorial influença aussi l’historiographie, pas seulement populaire. C’est de ce dernier point dont il sera essentiellement question ici.
Le Mémorial comme source
Si l’on en croit ses notes postérieures à la publication, Las Cases voulait faire œuvre d’historien et non de publiciste. Il souhaitait que son Mémorial fût considéré comme une œuvre « purement historique4 ». Sans doute aurait-il été heureux de constater que les XIXe et XXe siècles lui ont donné satisfaction, tant l’historiographie devait se montrer prisonnière des informations contenues dans son livre. Encore aujourd’hui, rares sont les ouvrages napoléoniens qui ne se nourrissent pas des souvenirs confiés par l’empereur à son secrétaire – notamment sur sa jeunesse, dont il est une source importante – ou qui n’empruntent pas au Mémorial citations, analyses et explications. Comment se passer en effet d’une telle matière première, facile d’usage, d’une indéniable qualité littéraire et d’une alléchante précision ?
Cela étant, nombre de nos prédécesseurs se sont tout de même défié du Mémorial comme source. Mais comment pouvaient-ils aller au-delà du doute et de l’emploi du conditionnel, comment pouvaient-ils « vérifier » cette source lorsqu’on ne possédait du texte que sa version imprimée et de rares épaves de manuscrits originaux ? On savait que le conseiller d’État avait été privé de son manuscrit par les Anglais à son départ de Sainte-Hélène et avait dû attendre la mort de l’empereur pour le publier. On s’était aperçu qu’avant de le confier à l’imprimeur, il en avait réécrit des passages et l’avait enrichi de citations d’ouvrages parus pendant la captivité de l’empereur ; qu’au fur et à mesure des éditions successives, jusqu’à sa mort en 1842, il avait remanié son texte, ôtant ici un paragraphe, ajoutant là quelques considérations nouvelles. Mais on ne pouvait finalement que constater ces ratures et modifications sans pouvoir les évaluer et les analyser vraiment. Au début du XXe siècle, l’historien Philippe Gonnard s’en désespérait presque : « Rien à peu près, en dehors du témoignage de Las Cases, ne peut nous renseigner sur la nature et l’étendue des remaniements5. » On ne connaissait pas même la forme originelle du Mémorial confisqué à son auteur : notes éparses ou texte continu ? Brouillon à recomposer ou manuscrit déjà structuré ? En clair : pas de manuscrit, pas de certitudes.
L’évangile de Napoléon selon Las Cases ne pouvait dès lors faire l’objet que d’une exégèse incertaine. On pouvait le mettre en doute et même découvrir quelques documents forgés (comme les lettres de Napoléon à Murat et Louis Bonaparte, au début de l’affaire d’Espagne6), mais sans lui faire perdre sa place privilégiée dans les sources. Il était difficile pour les historiens de négliger un tel gisement de faits et de pensées. Qui plus est, la majorité des « croyants » considéraient le Mémorial comme un texte presque « sacré ».
À partir des années 1950, les historiens disposèrent du travail de Marcel Dunan et de l’édition de référence du Mémorial qui en était issue7. L’évangile principal devenait en lui-même synoptique avec la mention au fil de l’eau des modifications, repentirs et ajouts de l’auteur. Le pas franchi grâce à Dunan était fondateur d’une nouvelle approche, d’autant qu’il avait ajouté à son édition une introduction historiographique fouillée et des notes pointues. Mais pour que la discussion scientifique ne tourne pas au simple débat intellectuel, pour déterminer ce qui, dans le Mémorial, relève de la parole de Napoléon et ce qui n’est qu’extrapolations du secrétaire, on manquait encore et toujours du principal élément : le manuscrit.

Eurêka ?
Qu’elle concerne les sciences dures ou humaines, la recherche demande de la réflexion, une stratégie, des connaissances, de la persévérance, le croisement et la vérification des résultats. Ces facteurs internes et externes indispensables au chercheur, notre collègue Peter Hicks les possède8. Depuis des années, il tourne et retourne les archives, en France, en Italie et en Angleterre. Clio le savait et, un jour de 2005, elle décida d’abonder son savoir-faire en lui conférant un atout tout aussi important pour le chercheur : la chance, fille du hasard et mère des avancées les plus inattendues.
Préparant une contribution sur Sir Hudson Lowe pour le collectif Sainte-Hélène, île de Mémoire9, Hicks avait réservé sa place à la British Library pour y consulter les fonds du patron du gouverneur, le secrétaire d’État à la Guerre et aux Colonies, Henry Bathurst. Dans les inventaires, son attention fut attirée par la mention de quatre volumes intitulés Memoires of the Count de Las Cases written in exile on St. Helena. Par acquit de conscience, à la fin de sa recherche principale, il demanda ces volumes et constata qu’il s’agissait d’une copie d’un manuscrit de Las Cases. À ce moment, il ne savait pas encore ce qu’il avait réellement découvert. Le fait que les documents n’aient jamais été utilisés et encore moins consultés par d’autres historiens lui laissait penser qu’il s’agissait d’une banale copie de ce que l’on connaît du Mémorial. Mais, toujours en éveil, Hicks voulut en avoir le cœur net. Lors d’une seconde mission à Londres, muni d’un exemplaire du Mémorial, dans l’édition Dunan, il se livra par sondages à une comparaison entre le manuscrit Bathurst et l’imprimé. Nous ignorons s’il cria Eurêka !, mais il aurait pu, car il venait de mettre la main sur le chaînon manquant : une copie du manuscrit confisqué à Las Cases au moment de son expulsion de Sainte-Hélène, soit la matrice du texte publié à partir de 1823.

Cheminement du manuscrit
Il faut rappeler ici que le 25 novembre 1816, Emmanuel de Las Cases fut arrêté à Longwood pour avoir tenté de faire passer une correspondance clandestine en Europe. Au moment de son arrestation, les Britanniques lui confisquèrent ses papiers. Quelques-uns lui furent rendus, sauf, selon un inventaire établi par le général Bertrand, « un journal très volumineux10 ». La rumeur se répandit dans les jours suivants qu’il s’agissait, comme l’écrivit le commissaire autrichien Stürmer, « du journal que [Las Cases] avait tenu depuis longtemps et que l’on dit être du plus grand intérêt11 ». L’entourage de Sir Hudson n’avait pas pu tenir sa langue et le représentant de l’empereur François disait juste. Pour justifier la confiscation de ces papiers, le gouverneur argua qu’ils se rapportaient directement « au général Bonaparte » et que, dès lors, ils devaient rester en possession des autorités britanniques jusqu’à nouvel ordre12. Le 30 décembre, Las Cases et son fils embarquèrent à destination de l’Afrique du Sud puis de l’Europe. Le conseiller d’État engagea dès son arrivée au Cap plusieurs années de vaines démarches pour récupérer son texte. On ne le lui rendit qu’à l’automne 1821. Il put alors se consacrer à la préparation de la première édition du Mémorial.
Las Cases ignorait que dès le mois de janvier 1816, Lowe avait expédié le manuscrit confisqué au Colonial Office de Londres13, non sans l’avoir consulté et en avoir copié une partie14, malgré les scellés qu’il avait lui-même apposés sur le paquet de feuilles. À Londres, Bathurst ordonna de les recopier intégralement, mot pour mot. Cette copie, effectuée par une personne soigneuse qui alla jusqu’à reproduire les ratures, fut reliée en quatre volumes. Après la mort de Napoléon et la publication du Mémorial, ils furent classés et oubliés dans les archives des comtes Bathurst conservées dans le domaine familial de Cirencester, à 150 km à l’ouest de Londres. Il y resta sans que personne puisse le savoir pendant cent ans. En 1923, la Commission royale des manuscrits historiques, organisme chargé à partir de 1870 de faire l’inventaire des papiers en mains privées du Royaume-Uni, publia celui de la collection des comtes Bathurst. L’auteur de l’introduction, Francis Bickley, conservateur au British Museum, donnait une description rapide des quatre volumes : « Ils diffèrent dans une certaine mesure de la version publiée, Las Cases l’ayant altérée pour ne pas contredire le témoignage d’O’Meara sur les mêmes affaires15. » C’était un peu court et vite dit, mais il faut noter que dès ce moment, les historiens attentifs auraient pu savoir qu’il existait un document pouvant permettre d’aller plus loin dans la compréhension de la construction du Mémorial de Sainte-Hélène. Rien ne se passa pourtant. Pis, envoyé par Dunan aux archives anglaises pour rechercher de tels éléments, l’historien anglais F. G. Healey ne s’en aperçut pas non plus. Il se contenta de consulter des notes prises par Lowe avant l’envoi du manuscrit en Angleterre16.
En 1965, la famille Bathurst versa l’ensemble de ses papiers à la British Library qui les a intégrés à son propre inventaire. La consultation des documents reste soumise à autorisation, mais celle-ci est accordée sans difficulté particulière. Plusieurs auteurs en profitèrent, mais pour des monographies ou des biographies de Bathurst, jamais pour une étude approfondie du Mémorial. C’est alors qu’arriva Peter Hicks. Fort d’une autorisation accordée par le 8e comte Bathurst (décédé en 2011)17, il prit connaissance du petit trésor que constituait ce document. Il nous alerta à l’issue de sa session de recherches. Avec lui, Chantal Prévot et François Houdecek, nous entreprîmes de recopier le manuscrit, à l’ancienne car les conditions de reproduction étaient à l’époque compliquées et coûteuses. Cinq sessions de trois ou quatre jours furent nécessaires, entre 2008 et 2011. Nous avons enfin pu publier le résultat de nos efforts aux éditions Perrin, en 2017, sous le titre Le Mémorial de Sainte-Hélène. Le manuscrit retrouvé18.
Conservé dans la série « Bathurst, Lennox and Melville Papers (1417-1904) », sous la cote BM Loan, MS 57/49 à 52, le manuscrit est ainsi décrit dans le catalogue de la British Library : « Copies of the original manuscript taken from Count de Las Cases on his departure from St. Helena and returned to him on his arrival in England by the Colonial Office19. » Comptant en tout 996 pages de texte, il est divisé en quatre volumes in-folio, reliés en demi-chagrin. Sur le dos figure la mention : « Journal du comte de Las Cases », suivi de la mention « MS » (pour manuscrit) et le numéro de volume. L’intérieur de chaque volume est divisé en deux cahiers d’égales paginations.
Chaque volume, composé de feuilles filigranées « J & R Ansell 181720 », fait l’objet d’une double numérotation : l’une, manuscrite, est continue par volume, l’autre l’est par cahier, le numéro étant porté au tampon sur chaque feuille de droite (chaque numéro recouvre donc deux pages). Les volumes sont truffés de petits feuillets in-8 insérés dans le texte principal (une quarantaine en tout). Ils reprennent généralement un extrait du texte principal, comme pour attirer l’attention sur lui.
Nous ignorons qui furent les copistes, mais il est certain qu’ils entendaient parfaitement le français : la graphie soignée rend le manuscrit parfaitement lisible et l’orthographe est quasiment sans reproche. Les volumes sont tous en apparence de la même main, seuls les feuillets sont d’une main différente et parfois regroupés « par thème », comme si un petit dossier d’extraits du manuscrit avait été constitué. Tel est le cas, par exemple, de deux visites de l’amiral Pulteney Malcolm à Napoléon (25 juillet et 21 septembre 1816) dont les comptes rendus sont recopiés à la suite21. On relève parfois quelques annotations au crayon. Certaines sont de la main de Sir Hudson Lowe, ce qui atteste qu’il prit connaissance de cette copie après son retour en Europe. Une annotation est donnée de la main de Napoléon par le copiste, ce qui tend à confirmer qu’il a pu lire au moins des extraits du manuscrit de Las Cases. L’empereur savait que son secrétaire tenait un journal, et l’y encourageait même, ce qui n’était pas le cas pour les autres compagnons de l’exil.
 
On fera ici trois constations importantes :
– La première est que le manuscrit de la British Library est deux fois et demie plus court que le Mémorial publié. Cette différence s’explique seulement en partie par les limites temporelles des deux textes : le manuscrit s’arrête au 23 novembre 1816, avant-veille de l’arrestation de Las Cases, la version publiée court jusqu’en 1822. Mais si l’on ramène les deux versions à leurs parties temporelles communes, la différence de proportion est la même. Las Cases a donc augmenté des deux tiers son texte final par rapport au matériau qu’il avait constitué sur le Northumberland – à bord duquel ses conversations avec Napoléon avaient débuté – et à Sainte-Hélène, du pavillon des Briars à la maisonnette de Longwood22.
– Deuxième constatation matérielle, le manuscrit de 1816 est présenté comme un ouvrage achevé, propre à être remis à un imprimeur et à être publié. En d’autres termes, si Lowe n’avait pas confisqué les papiers de Las Cases, celui-ci aurait été publié en l’état, courant 1817 ou 1818.
– Troisième constatation, sur la première page du premier volume, Las Cases a même donné un titre à l’ouvrage :
M[émoires] de N[apoléon]
Ou
Suite des év[ènemen]ts et r[ecue]il d’Ane[cdo]tes et p[aro]les tirées de la propre con[ver]sa[ti]on de [Napoléon]
par [le comte de Las Cases].

Cette page est suivie d’un sommaire détaillé, semblable dans la forme à celui qui figurera plus tard dans les versions imprimées. Le reste du manuscrit se présente comme un journal, chaque jour ou groupe de jours étant indiqué, le corps du texte divisé en paragraphes souvent, mais pas toujours, dotés d’un titre qui résume le contenu des lignes suivantes.
Ces éléments valident la thèse de Pierre Branda23 sur le calendrier prévu de la publication, dès le retour du secrétaire en Europe. Il aurait pu n’être qu’un manifeste supplémentaire en faveur de l’adoucissement du sort de Napoléon. En raison de (grâce à) sa confiscation par Hudson Lowe, il devint bien plus, avec le titre de Mémorial de Sainte-Hélène.

Qu’apporte le manuscrit de la British Library ?
Le manuscrit de la British Library est sensiblement différent du Mémorial. Sa publication, en 2017, ne remet toutefois pas en cause l’importance politique qu’eut l’ouvrage de Las Cases tout au long du XIXe siècle. On ne pourra pas sur ce point changer l’Histoire : ce qui est fait est fait, y compris pour ce qui concerne les conséquences politiques de l’utilisation du livre. En revanche, sa place comme source historique doit être réévaluée. Grâce au manuscrit, on peut désormais mieux trancher la question de l’authenticité des faits et du relevé, sur le vif ou par réminiscences postérieures, des opinions de Napoléon. Pour être plus clair, on peut dire que ce qui figure dans le manuscrit de la British Library est davantage « de première main » que ce que Las Cases a ajouté dans les versions imprimées. Reste à établir s’il les a inventées ou reconstituées de mémoire. Le manuscrit ne permet pas de résoudre l’énigme.
Cela étant dit, malgré de notables différences de style et de fond, la tonalité générale du manuscrit n’est pas fondamentalement différente de celle de la publication. On peut donc confirmer que Napoléon a voulu se servir de Las Cases pour se donner un visage plus libéral, et que son secrétaire était consentant. Relevons toutefois que, sur les questions politiques, les considérations figurant dans le manuscrit sont brèves et non développées. Dans la version imprimée, l’habileté et l’art de Las Cases consistent à amplifier ses notations d’origine, parfois sur des pages entières. Nous ne pourrons ici, faute de temps, n’en donner qu’un seul exemple. À la date du 9 mars 1816, Napoléon ne dit rien de notable dans le manuscrit ; dans la publication, Las Cases ajoute une dizaine de pages sur la politique russe et sur l’indépendance de la Grèce, qu’il fait passer pour des propos de l’empereur. Ce type d’ajout est fréquent tout au long du Mémorial publié, ce qui devrait désormais appeler les historiens à une plus grande prudence encore que par le passé.
Du manuscrit à la publication, l’impression du lecteur n’est donc pas la même : ici, Napoléon s’exprime de façon synthétique, sans prétendre à structurer sa pensée ; là, Las Cases brode sur les mêmes propos jusqu’à en faire des théories. Pour l’historien qui veut évaluer ce que Napoléon a vraiment dit – ou n’a pas dit –, mieux vaut désormais se référer au manuscrit et encore plus lorsque l’auteur met les nouvelles considérations dans la bouche de l’empereur. Il faut résolument passer au conditionnel dans ce cas.
Accessoirement, les éditeurs du manuscrit retrouvé ont aussi été contraints de faire beaucoup de peine aux napoléonistes et même aux historiens. En effet, nombre de grandes maximes attribuées à Napoléon et tirées du Mémorial ne figurent pas dans la version de Sainte-Hélène, et notamment le très fameux « Quel roman que ma vie ! » qui a depuis tant servi, y compris d’ailleurs à l’auteur de cette communication24. Idem pour « Je suis le Messie de la Révolution », « Je suis le flambeau de la Révolution », « J’ai voulu être le régénérateur de l’Europe » ou pour « J’ai refermé le gouffre anarchique et débrouillé le chaos. J’ai dessouillé la Révolution, ennobli les peuples et raffermi les rois. J’ai excité toutes les émulations, récompensé tous les mérites et reculé les limites de la gloire ! », etc.
Dans le Mémorial imprimé, Las Cases n’a pas fait qu’ajouter ou broder. Il a aussi soustrait. Dans les éditions antérieures à 1830, il s’est autocensuré, notamment pour sa critique souvent virulente des Bourbons et de ceux qui les servaient25. C’était le prix à payer pour ne pas être inquiété par les autorités au moment de la parution de ses volumes. Il rétablit ses notations après la chute de Charles X, la monarchie de Juillet ayant tout intérêt à dévaloriser la branche aînée.
En outre, pour la version imprimée, Las Cases modifie totalement son portrait d’Hudson Lowe par rapport à ce qu’il avait écrit sur place. Le gouverneur devient encore plus nettement la bête noire de l’empereur et de ses compagnons d’exil. On ne dira pas que l’intéressé n’a pas mérité les critiques, mais l’argumentation à charge de Las Cases constitue une modification importante de ce qu’il avait simplement effleuré dans son manuscrit. Il est vrai que lorsqu’il prit ses dernières notes, il ignorait qu’il serait arrêté et perdrait ses papiers. Six ans plus tard, il se rattrape avec vigueur et sans modération. Par exemple, à la date du 21 mai 1816, l’arrestation d’un domestique des Montholon ne fait l’objet que d’une brève mention dans le manuscrit. Elle devient une affaire d’État dans la publication, l’empereur en personne s’en mêlant par de terribles exclamations : « Quelle turpitude ! c’est ignoble ! un gouverneur !… Un lieutenant général anglais, arrêter lui-même un domestique ! Vraiment, c’est par trop dégoûtant ! » Et tout le reste à l’avenant. Lowe était très probablement un personnage rigide et obtus, l’homme parfait – « the right man », si l’on préfère – pour la mission de garde-chiourme qui lui fut confiée par Lord Bathurst. Mais Las Cases appuie sur ces travers jusqu’à en faire un portrait moral exclusivement défavorable du gouverneur. Pour la postérité de ce dernier, la pente sera impossible à remonter…
Pour terminer, j’évoquerai ici une anecdote plus personnelle. Elle concerne aussi Peter Hicks, Chantal Prévot et François Houdecek, mes coéditeurs du manuscrit retrouvé.
Dans son numéro du 27 avril 2017, sous la signature de Jacques de Saint Victor, Le Figaro annonça qu’une copie du manuscrit original du Mémorial de Sainte-Hélène avait été retrouvée et serait bientôt publiée par quatre historiens de la Fondation Napoléon. Il ajoutait avec raison que le texte à venir était sensiblement différent de la version imprimée, exemples à la clé. L’article était sobre, clair et factuel. Comme il se doit, pour attirer l’attention des lecteurs, le titre de l’article avait été soigneusement et bien choisi : « Le comte de Las Cases a-t-il enjolivé les confidences de Napoléon à Sainte-Hélène ? »
Pourquoi le cacher, mes trois camarades et moi avons été heureux de voir ainsi traité par un prestigieux quotidien notre projet de publication. Nous savions, bien sûr, que notre travail était de nature à bouleverser un pan de l’historiographie napoléonienne, mais nous ne nous doutions pas qu’il pouvait représenter un intérêt tel que Le Figaro lui consacrât, avec cinq mois d’avance sur sa parution, deux pleines pages et un appel en Une. Bref, nous étions (raisonnablement) fiers de cette reconnaissance et notre éditeur content de ce « teasing » pour une de ses productions de la rentrée.
Cette joie, un peu naïve avouons-le, dura une matinée, le temps que les réseaux sociaux s’ébrouent et que quelques membres de la corporation historienne ou journalistique s’éveillent. Sans parler d’un déferlement, nous eûmes droit à des courriels, des commentaires sur Facebook, un ou deux « gazouillis » (tweets) et à des reprises de l’information par plusieurs sites Internet. La vie étant pleine de surprises, nous passâmes d’un coup du rang d’historiens ayant (bien) fait leur travail à celui de « traîtres » à la cause napoléonienne, d’auteurs « en mal de publicité », d’amateurs de « scoops éditoriaux » et même d’inventeurs d’eau tiède puisque « tout le monde » savait depuis toujours que Las Cases avait arrangé les longues confidences de Napoléon prisonnier pour les besoins de sa publication. Un des ronchons de service nous accusa même d’être des « agents » de l’Angleterre, diffusant un faux manuscrit visant à atténuer l’impact du Mémorial sur son siècle. Le temps de reprendre nos esprits… et il était déjà trop tard : nous avions lancé une « nouvelle affaire Napoléon », comme le titra le site de la revue Historia.
Pourtant, notre travail était sans arrière-pensée (et surtout pas « commerciale »). Nous ne songions qu’à donner au public, scrogneugneux compris, qui voudrait que la geste napoléonienne soit fixée pour toujours à la légende, une occasion de réfléchir avec nous sur un beau morceau d’historiographie napoléonienne. Bien qu’ayant fait notre devoir d’historien, nous avons frôlé l’excommunication. Preuve que le Mémorial de Sainte-Hélène reste l’évangile de référence de la religion napoléonienne.
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L’auteur du Mémorial

Las Cases géographe, sa première vie
par Vincent HAEGELE
Comme bon nombre de ses contemporains, Emmanuel de Las Cases a eu plusieurs vies, chacune d’entre elles ayant été déterminée par le cours de l’Histoire devenu brusquement tempétueux. Comment cet aristocrate, produit des écoles de l’Ancien Régime, est-il devenu au fil du temps le gardien de la mémoire napoléonienne et le grand ordonnateur de sa légende ? Sans doute, cet homme qui avait déjà connu les tourments de l’exil et l’exaltation de l’aventure était le plus à même de comprendre Napoléon, tout en faisant en sorte de mériter sa confiance et ses confidences. Ancien officier de marine, combattant de la Contre-Révolution, géographe et homme d’affaires avisé, Emmanuel de Las Cases est tout cela lorsqu’il est autorisé à revenir en France au début du Consulat après une longue période d’émigration. Sa connaissance du monde lui ouvre les portes, mais, disons-le, son bon esprit courtisan, héritage du XVIIIe siècle et de l’Ancien Régime, fait le reste.
Il n’en reste pas moins que la vie de Las Cases avant le succès du Mémorial reste en partie assez méconnue et n’a pas fait l’objet de nombreuses études. À ce jour, la biographie la plus complète qui lui a été consacrée reste celle d’Emmanuel de Las Cases, Las Cases, le mémorialiste de Napoléon, publiée chez Fayard en 1959. Dans sa préface, l’auteur, descendant du frère du mémorialiste, a ces quelques mots remarquables : « Si, malgré cette précaution, on nous reprochait d’avoir flatté notre sujet en cherchant à le rendre sympathique, nous n’aurions qu’un argument en réponse : à bord du Bellerophon, Las Cases a conquis l’amitié de l’Empereur en quelques jours1. » Nous avons ici une très belle synthèse de qui fut le mémorialiste ; les lettres de lui que nous avons retrouvées à l’occasion de la préparation de cette communication vont dans la même direction, celle d’un honnête homme du siècle passé, faisant état d’ambitions modérées, heureux de cultiver un réseau d’amitiés qui lui donne l’espoir d’accéder à quelque charge honorifique, sans toutefois prétendre à davantage. Du moins, c’est la défense de sa première grande œuvre, l’Atlas historique, qui mobilise l’essentiel de ses forces, dans le contexte politique et militaire particulier du Consulat puis de l’Empire. L’Atlas est-il l’introduction nécessaire au Mémorial ? Voilà la question à laquelle nous tenterons de répondre.
Parcours et carrière
Marie-Joseph-Emmanuel-Auguste-Dieudonné de Las Cases naît le 21 juin 1766 à Blan, paroisse de Couffinal, près de Castres, fils du marquis de Las Cases et de Jeanne Naves de Ranchin2. Son parrain est le vicomte de Saint-Priest, Emmanuel de Guignard (dont il tient le prénom), et sa marraine Victoire-Sophie-Aimable de Souvignargues, présidente de Rongla. Sa famille, nous rappelle son descendant, appartient à la plus ancienne noblesse : l’un de ses ancêtres aurait été un compagnon du comte Henri de Bourgogne à l’époque de la conquête du Portugal, au XIe siècle. Néanmoins, si rien ne vient étayer cette légende familiale, les Las Cases appartiennent bien à l’aristocratie combattante depuis au moins le XVe siècle.
La fortune de la famille est modeste et les premières années du mémorialiste correspondent à celles de bien des enfants de la noblesse désargentée de province : nourrice, catéchisme chez le curé, premières leçons mâtinées d’instruction religieuse, puis pension à Paris, grâce à l’entremise d’une tante généreuse, et enfin collège à Vendôme pour y préparer, en dépit d’une santé très fragile, l’École militaire de Paris. Son parcours est, d’une certaine façon, très semblable à celui du jeune Napoléon Bonaparte, dont la famille est bien plus modeste encore. En 1782, le jeune Las Cases prend une décision radicale : entrer dans la marine. La raison en est toute simple, la France est en guerre contre la Grande-Bretagne, et la guerre d’Indépendance des États-Unis exerce un fort pouvoir d’attraction sur toute une partie de la noblesse rêvant à la fois d’aventure et de nouveaux idéaux politiques. Cependant, le jeune Las Cases, garde de la marine, n’a guère l’occasion de s’illustrer ; la paix est signée dès l’année suivante. Il effectue alors une croisière jusqu’aux Antilles ; pendant ces quelques années, on sait qu’il se lie d’amitié avec un jeune noble, Jean-Henri de Lage de Volude, futur compagnon d’émigration3.
Quelques archives nous permettent de retracer ensuite son parcours : les dix-huit « piastres fortes » qu’il reçoit de la main du consul général de France à Cadix pour trois mois de service sous les ordres de l’amiral d’Estaing en 1782, année de sa première croisière, et surtout un assez long mémoire qu’il rédige afin d’obtenir un avancement qui lui a longtemps été refusé. Dans ce mémoire, il revient sur les promesses qui lui ont été faites à condition qu’il suive une formation en mathématiques, promesses non tenues de la part d’un pouvoir qui ne cesse de se contredire. Il rappelle qu’il a passé cinquante mois consécutifs « dans les climats dangereux et mal sains de l’Amérique4 ». Derrière les plaintes d’usage perce l’inquiétude de demeurer sa vie durant un simple cadet, un officier subalterne sans relief. Aussi, comme tant d’autres, il ose réclamer.
En 1788, il est de retour à Brest, et c’est en Bretagne qu’il assiste aux premières bouffées de colère révolutionnaire. Il est aussi l’un des derniers à être présentés en 1790 à la Cour selon les anciens usages, ce qui fait de lui le témoin de la fin d’un monde et de la naissance d’un nouveau, qu’il ne peut, dans un premier temps, accepter. Ce refus de la Révolution le conduit tout naturellement à s’engager très tôt dans l’armée des Princes. Là aussi, il est un témoin discret, mais d’une acuité remarquable, de l’espèce de cour qui s’est formée à Coblence, où le déni et les illusions, mêlés à des intrigues complexes, l’emportent sur le sens commun. Tout cela ne peut déboucher que sur des catastrophes : l’échec de la campagne de 1792 en est une ; celui du débarquement de Quiberon, en 1795, en offre l’exemple le plus douloureux. Las Cases, qui n’a pu participer à cette calamiteuse expédition en raison d’un problème de hernie, perd à cette occasion son ami, Jean-Henri de Lage, fusillé à Vannes le 30 juillet ; son régiment est pratiquement anéanti. Quelques mois plus tard, de retour sous les armes, il voit s’envoler les derniers espoirs du camp royaliste de remettre pied sur le continent au cours des deux tentatives ratées du comte d’Artois à l’île d’Houat puis à l’île d’Yeu. Ne lui reste plus d’autre solution que de rester en exil, exposé à une vie difficile5.
Comme beaucoup d’autres émigrés, Las Cases s’installe à Londres, alors qu’une grande partie du continent bascule sous les assauts de la France révolutionnaire. Contrairement à certains de ses camarades de l’armée de Condé, il échappe au transfert de son corps dans l’armée russe. Néanmoins, sa position est peu enviable. Il lui faut vivre avec des moyens réduits, et comme beaucoup de Français dans sa situation, c’est la lutte contre le temps qui l’afflige davantage. Il lui faut accepter de passer à côté de la gloire que d’autres, en Allemagne ou en Italie, obtiennent sous les couleurs nationales. En 1799, Las Cases peut avoir le sentiment d’avoir échoué : il semble loin le temps où l’officier de marine pouvait prétendre aspirer à de justes récompenses saluant son mérite.
Toutefois, la fin de l’Ancien Régime ne l’a pas dépouillé de tout : il lui reste l’excellente éducation en sciences et en lettres reçue sur les bancs de l’École militaire, et en particulier ses solides connaissances en histoire et en géographie. Las Cases s’apprête à revenir sur scène, mais pas de la façon qu’il avait préalablement imaginée.

L’Atlas historique : une aventure éditoriale réussie et une nouvelle façon d’aborder l’Histoire
Entre 1803 et 1804 paraît à Paris la première édition française de l’Atlas historique, chronologique et géographique ; son auteur se cache sous le pseudonyme d’A. Lesage6. Un an plus tôt, la première édition britannique a obtenu un large écho parmi le public. Las Cases pensait-il que son livre allait autant séduire les lecteurs ? Toujours est-il que l’aventure présentait des risques et que pour réunir les capitaux nécessaires pour publier un tel ouvrage, il lui a fallu commencer par donner des cours à une dame de l’aristocratie anglaise, Lady Clavering, d’origine française. Cette rencontre a tout fait basculer. Lady Clavering devient une amie et peut-être même davantage. Elle recommande les cours de son professeur. Le succès est tel qu’il arrive même à créer une véritable école à Londres, laquelle emploie de nombreux émigrés : voilà les problèmes de capitaux résolus.
Si Las Cases éprouve un seul regret, c’est au sujet du pseudonyme qu’il a choisi, celui de Lesage. Celui-ci n’est pas des plus heureux. Il remonte à une précédente publication intitulée Géographie de l’Histoire, au tirage plus confidentiel, datée de Londres, dont certaines pages ont été esquissées en compagnie de son ami Jean-Henri de Lage avant 1795. Par certains aspects, cette Géographie est un travail qui annonce l’aspect novateur de l’Atlas, ce qui suffit à certains pour mettre en doute sa paternité. Comme c’est le cas pour toute œuvre enrichissant son auteur, de multiples bruits ne manquent pas de courir, repris par Joseph-Marie Quérard, dans sa France littéraire, lequel mentionne des rumeurs selon lesquelles Las Cases se serait livré au plagiat d’auteurs anglais7 ; pis, d’autres insinuent même que le véritable auteur de l’œuvre était un prêtre émigré, nommé aussi Lesage, qui lui aurait vendu le manuscrit pour 50 louis avant de mourir.
Ces affabulations peuvent être aisément balayées. Sur le choix du pseudonyme, Las Cases concède lui-même qu’il a été malheureux : il y avait au moins vingt-deux prêtres du nom de Lesage à Londres en cette période et plusieurs d’entre eux ont reçu des lettres adressées à l’auteur de l’Atlas. Las Cases a ce mot : « Lorsqu’on veut changer de nom, il faut au moins éviter de prendre celui des autres. » Toutefois, il est certain qu’il n’a pas travaillé seul. L’ombre de Lage plane sur l’Atlas, mais beaucoup moins que ne le prétend la marquise de Volude, la belle-sœur de ce dernier : « Cet Atlas très estimé des connaisseurs est connu sous le nom de Lesage, Volude n’ayant pas voulu y mettre le sien. J’ai eu la bêtise de donner tous ses brouillons, dessins et cahiers au mauvais petit Las Cases, son ami, qui était bon alors, ce qui lui valut quatre cent mille francs8. » Tout est exagéré dans ces lignes. Lage est mort en 1795, bien avant que le projet ne prenne forme. Las Cases admet cependant que les notes de son défunt ami lui ont été très utiles pour compléter le chapitre sur l’Allemagne.
L’Atlas reçoit donc un bon accueil à Londres. Il a été publié de toute évidence sur le modèle répandu alors de la souscription. Mais surtout, l’annonce de la conclusion de la paix à Amiens entre la France et l’Angleterre aide Las Cases à prendre une importante décision, celle de rentrer en France. En compagnie de la famille Clavering, et après avoir réglé ses affaires avec son éditeur londonien, il fait son grand retour dans sa patrie à l’été 1802. Tout en effectuant les démarches pour régulariser sa situation, il fait le tour des éditeurs et parvient finalement à convaincre le célèbre Didot de s’associer à lui pour faire paraître la première version française, laquelle voit le jour grâce à la contribution de 900 souscripteurs. Le prix de vente est très élevé : 120 francs, ce qui ne semble pas dissuader le public. Il faut bientôt procéder à une réédition.
Las Cases a fait un pari audacieux, mais payant : son Atlas ne ressemble à nul autre. D’esprit encyclopédique, il prétend apporter un maximum d’informations sur une surface réduite. Il ne s’agit pas seulement de produire des cartes, mais de les insérer dans un champ temporel, dynastique et culturel. Pour cela, et afin de rendre son travail aussi compréhensible que possible, il imagine des usages de couleurs encadrant les textes et permettant une lecture ciblée de son travail. L’essai est aussi innovant qu’intelligent : il permet de donner une vision claire et construite de l’Histoire à un grand nombre de personnes : savants, curieux, amateurs, étudiants, professeurs – du moins ceux capables d’en payer le prix – à une époque où l’instruction publique est en pleine restructuration et où les outils peuvent manquer, une grande partie des chronologies rédigées au cours des siècles précédents étant soit obsolètes, soit encore largement publiées en latin. La grande modernité du travail de Las Cases est de ce fait reconnue. Les nombreuses rééditions qui s’enchaînent jusqu’au début des années 1830 en témoignent.
Cependant, et c’était inévitable, si la méthode est novatrice, elle suscite aussi des critiques véhémentes de la part de plusieurs géographes, qui mettent un soin jaloux à traquer les erreurs et les approximations du travail de l’ex-émigré. C’est le cas de Louis Brion de La Tour, autoproclamé « doyen des géographes français », dont le travail de recension des fautes de Las Cases est publié en 1809 dans une courte plaquette. Néanmoins, ce travail, répertorié par Quérard sans vérification, ne peut être totalement de la main de Brion de La Tour, mort dès 1803, et encore moins la Réplique de L. Brion de la Tour à un libelle anonyme parue la même année 1809 en réponse à une défense anonyme de l’Atlas, soit six ans après son décès. L’auteur véridique du pamphlet pourrait être tout simplement le fils de Brion de La Tour, lequel aurait usurpé la qualité de « doyen » de son père… Cependant, la critique la plus étayée naît de la plume de Nicolas Viton de Saint-Allais, auteur du Correcteur de l’Atlas généalogique de M. Lesage, qui paraît en 1811. Il est probable que Viton, qui venait de reprendre un cabinet de généalogie, cherchait avant tout à gagner en notoriété auprès de sa clientèle9.
De ce fait, Las Cases ne prend pas la peine d’y répondre en personne, laissant ce soin à des membres de son entourage. Il peut être flatté, même, de l’importance que ces petites polémiques lui donnent, lesquelles assurent la publicité de l’ouvrage, publicité qu’il sait lui-même orchestrer au besoin, y compris dans les pays voisins de l’Empire. Après la Grande-Bretagne, c’est l’Allemagne qui l’intéresse et les campagnes de Napoléon dans les terres germaniques vont autant servir ses ambitions personnelles que celles qu’il nourrit pour son œuvre éditoriale. L’Atlas fait ainsi l’objet de recensions en Allemagne, et un géographe allemand du nom de Franz Anselm Deuber entreprend d’en donner sa propre version, tout en conservant les idées novatrices de Las Cases en matière d’ordonnancement des données10. Quérard recense également une traduction allemande de l’Atlas parue à Karlsruhe après 1820.
Néanmoins, l’un des promoteurs inattendus de l’Atlas est sans doute Napoléon lui-même ou, du moins, sa politique étrangère et militaire. Celle-ci, en bouleversant les frontières et les souverainetés, donne à Las Cases l’occasion de publier de nouvelles mises à jour de son œuvre et de garantir à cette dernière une belle postérité.

Las Cases et Clarke : une amitié intéressée
Les incessantes campagnes militaires menées depuis 1792 n’ont pas cessé de faire évoluer les contours de l’Europe, en particulier en Allemagne et en Italie, théâtres des événements les plus violents. Alors que l’Italie bascule sous influence française, le Saint Empire romain germanique vit ses derniers jours, soumis à la fois aux pressions extérieures et aux remises en cause intérieures, à commencer par celles des Autrichiens eux-mêmes. De ce fait, l’Atlas de Las Cases, qui met l’accent sur la constitution des grands ensembles civilisationnels, ne peut que bénéficier de ces changements géopolitiques radicaux qui l’obligent à des actualisations régulières.
En homme d’affaires avisé, mais surtout en fin connaisseur de l’importance des réseaux professionnels, Las Cases a, dès son retour en France, fait en sorte de soigner ses relations. Représentant de l’ancienne aristocratie, il n’ignore rien des usages et participe pleinement au renouveau des fonctions sociales assumées par les anciens émigrés ayant accepté les bouleversements nés de la Révolution. Toutefois, par fierté et sans doute parce qu’il reste à bien des égards un ancien contre-révolutionnaire, il n’envisage pas pour le moment de se mettre au service du nouveau régime. Un homme s’emploie à le convaincre de renoncer à cette posture, l’un de ses anciens camarades de l’École militaire, le général Henri-Guillaume Clarke.
Ce dernier, ancien partisan du duc d’Orléans, a vécu un certain nombre de péripéties sous la Révolution, a été plusieurs fois menacé, y compris de mort, sans jamais changer de camp. Proche de Carnot sous le Directoire, il s’est rallié à Bonaparte dès Brumaire. Sa fidélité a été récompensée par plusieurs missions diplomatiques importantes, notamment à Florence, puis par un poste de conseiller d’État. Clarke est un militaire paradoxal, au même titre que Las Cases, dont la science des langues et la connaissance des équilibres européens sont tout autant utiles, voire davantage, que la hardiesse de nombre de généraux de son rang. Bonaparte ne s’y est pas trompé en lui confiant notamment la sécurité du congrès de Lunéville et les intérêts de la France en Toscane.
Las Cases le revoit probablement lors de son retour de Florence ; Clarke est pressenti pour de hautes fonctions auprès de Napoléon, devenu empereur des Français. Ce dernier en fait l’un de ses secrétaires. Il n’y a désormais plus qu’une personne entre l’ancien émigré et le nouveau souverain. Toutefois, Las Cases juge qu’il n’est pas nécessaire d’être présenté, même s’il a considérablement étoffé son carnet d’adresses. Par la famille de Serrant, il est aussi en mesure de rencontrer Joséphine, la nouvelle impératrice. Néanmoins, pour l’heure, il lui importe surtout de conserver les bonnes grâces de Clarke, en pleine ascension.
Il demeure quelques lettres de Las Cases à Clarke, écrites entre le mois de mars 1805 et l’année 1807, lesquelles montrent que l’Atlas est demeuré au cours de ce temps la principale préoccupation du premier. Celui-ci a conservé tout son esprit courtisan. Sachant combien Clarke se flatte de compter la meilleure noblesse d’Angleterre et d’Irlande dans sa généalogie, il ne lui propose pas moins que de l’intégrer de manière détournée dans les tables de l’Atlas. Alors que la France et la Grande-Bretagne sont à nouveau en guerre, Las Cases a conservé de bonnes relations à Londres et il se fait fort d’obtenir la bibliographie nécessaire à son travail. Il annonce ainsi le 6 mars 1805 qu’un « Anglais de mes amis part sous deux ou trois jours pour Londres et me promet de m’adresser ici Dugdale’s Baronetage sans préjudice de celui que j’ai demandé déjà depuis si longtemps par Hambourg. […] J’aurais bien voulu avoir votre note sur les Clarkes descendant d’Édouard Ier quoique cette carte ne doive pas être en composition avant 5 ou 6 mois11 ».
Cette lettre, écrite sur le ton badin de l’amitié, en dit cependant long sur les ambitions de l’auteur de l’Atlas et sur la manière dont il envisage l’Histoire comme source de réussite sociale. Les prétentions nobiliaires de Clarke peuvent le servir et c’est bien dans cette optique qu’il cherche désespérément à se procurer le Peerage and Baronetage de William Dugdale, la référence en matière de recherches sur les généalogies britanniques. Cette recherche occupe encore une grande partie de sa deuxième lettre, datée du 22 juin 1805, dans laquelle il avoue que le livre « court en ce moment les mers ou les chemins12 » ; en attendant, l’article sur Édouard Ier a été mis de côté.
Le temps passe et l’intégration de la généalogie de Clarke dans l’Atlas avance, tandis que les péripéties géopolitiques se multiplient. La lettre suivante qu’il envoie à son ami est datée du 26 décembre 1805, alors que ce dernier exerce les fonctions de gouverneur de Vienne et de la Basse-Autriche. Toujours flatteur, Las Cases ajoute : « Je ne désespère même pas de pouvoir insérer à l’Allemagne un nouveau petit ruban sillonnant vos faits magiques13 », faisant allusion aux prochains redécoupages des frontières entérinés par la paix de Presbourg. Toutefois, là encore le sens des affaires l’emporte : à sa lettre il joint une partie de son nouveau prospectus annonçant la parution de la dernière édition, ainsi que la recension parue dans le Journal de l’Empire.
Les victoires en Allemagne, puis le début de la nouvelle campagne de 1806 le font sortir de sa routine et il se prend même à rêver de suivre l’armée sur le terrain, comme observateur, ainsi qu’il le confie dans une nouvelle lettre. Celle-ci est des plus détaillée sur sa manière de penser, mais, malgré tout, tout le ramène insensiblement à son projet éditorial. Le temps est venu, pour lui, de présenter son livre à la seule personne qui compte, Napoléon :
« Au demeurant savez-vous que si j’eusse eu le bonheur de vous voir avant votre départ, j’aurais mis cette même paresse à une terrible épreuve, en vous proposant de me laisser vous suivre simplement comme amateur et très désintéressé, à moins que tout naturellement, il ne fût trouvé quelque chose de convenablement mieux.



OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Titre


		Copyright


		Dédicace


		Sommaire


		Avant-propos


		Ouverture


		Introduction - L'évangile selon Las Cases en version « originale »


		L'auteur du Mémorial
		Las Cases géographe, sa première vie


		Qui était Las Cases ? Opportuniste ou confident ?


		Les mystères d'un départ


		Las Cases et la famille impériale : un serviteur dévoué


		Emmanuel Pons de Las Cases, dans l'ombre de son père






		L'œuvre dans son temps
		Et si le Mémorial avait été publié en 1817 ?


		O'Meara et Las Cases, frères de plume pour la cause de l'empereur


		Alexandre Corréard, rescapé du radeau de la Méduse, éditeur des écrits de Sainte-Hélène


		Un contexte éditorial propice aux mémoires d'Empire, 1815-1848






		Publier le Mémorial
		De la polémique à la légende : Las Cases après la publication du Mémorial


		L'aventure éditoriale du Mémorial


		Le Mémorial et l'illustration napoléonienne






		Lire et comprendre le Mémorial
		La guerre dans le Mémorial


		Napoléon faux libéral


		Les ajouts du Mémorial. L'exemple de Toby






		La légende du Mémorial
		Napoléon III, lecteur du Mémorial


		Le Mémorial, genre littéraire ? De Napoléon à de Gaulle






		Conclusion générale


		Notices biographiques


		Index des principaux noms cités dans le volume




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		13


		14


		15


		17


		18


		19


		20


		21


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		224


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		244


		245


		246


		247


		248


		249


		250


		251


		252


		253


		254


		255


		256


		257


		258


		259


		260


		261


		263


		265


		266


		267


		268


		269


		270


		271


		272


		273


		274


		275


		276


		277


		278


		279


		280


		281


		282


		283


		284


		285


		286


		287


		288


		289


		290


		291


		292


		293


		294


		295


		296


		297


		298


		299


		300


		301


		302


		303


		304


		305


		306


		307


		308


		309


		311


		313


		314


		315


		316


		317


		318


		319


		320


		321


		322


		323


		325


		326


		327


		328


		329


		330


		331


		332


		333


		334


		335


		336


		337


		338


		339


		341


		342


		343


		344


		345


		346


		347


		348


		349


		350


		351


		352


		353


		354


		355



Guide

		Couverture

		Le Mémorial de Sainte-Hélène

		Bibliographie

		Index des principaux noms cités dans le volume

		Sommaire





OPS/cover/pagetitre.jpg
Sous la direction
de Pierre Branda et Charles-Eloi Vial

LE MEMORIAL
DE SAINTE-HELENE

Histoire et postérité

PERRIN





OPS/cover/cover.jpg
Sous la direction de
Pierre Branda
& Charles-Eloi Vial

I.e Memorial
de Sainte-Helene

Histoire et postérité

N . ,\\
| ~ PERRIN
1 \“\ ' \ \\- Ay \ \\\ \\' \\ \\\\ N





