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« Les Chinois et les Français ont une fascination réciproque. »
 
WU JIANMIN,
ancien ambassadeur de la République
populaire de Chine à Paris



Transcription des noms chinois
Les noms francisés d’usage familier pour le lecteur ont été conservés sous cette forme, et non transcrits en pinyin, le système officiel de transcription des caractères chinois en alphabet romain, adopté en République populaire de Chine depuis 1958.
C’est le cas pour certaines villes : Pékin, Tientsin, Canton.
Pour des personnes : Confucius (Kong Zi), Sun Yat-sen (Sun Zhongshan), Chiang Kai-shek (Jiang Jieshi). De la même manière pour certains quartiers de Shanghai : Zikawei (Xuanhua en pinyin). Et aussi pour le traité de Whampoa (Huangpu).
Pour le reste, nous avons adopté le pinyin.
Exemples pour les villes et provinces : Guangzhouwan, Jiangnan, Jiangsu, Jiangxi, Shandong, Zhili, Beitang, Chongqing, Hankou (Wuhan), Ningbo, Beihai, Zhifu (Yantai), Yichang. Pour les fleuves : Huangpu, Yangzijiang (fleuve Yangzi). Pour les quartiers de Shanghai : Nandao (Nanshi), Pudong, le canal Yangjingbang, Zhabei. Pour des personnes : Daoguang, Ci Xi, Li Hongzhang, etc.
(Voir correspondance établie dans Noms propres de géographie, d’histoire et de littérature modernes de la Chine. Imprimerie nationale, 1968.)



Introduction
Le 14 juillet 2001, Jean-Pierre Elkabbach reçoit M. Wu Jianmin, ambassadeur de Chine à Paris, lors de son interview matinale sur Europe 1. La ville de Pékin vient d’être désignée pour accueillir les jeux Olympiques de 2008. Jean-Pierre Elkabbach commence par dire à son invité qu’il existe une longue tradition d‘amitié entre la France et la Chine. Sans doute le journaliste pense-t-il à la reconnaissance de la République populaire par la France du général de Gaulle, en janvier 1964.
« Oh ! s’exclame alors l’ambassadeur. En 1860, il y a eu le sac du palais d’Eté ! » En ce qui concerne les relations entre la France et la Chine, M. Wu – par ailleurs francophile et francophone – n’oublie pas cet épisode encore douloureux pour les Chinois et peu glorieux de notre histoire.
Ne nous leurrons pas. Il n’y a jamais eu à proprement parler de tradition d’amitié entre la France et la Chine, non plus qu’une « entente cordiale » comme avec l’Angleterre ou bien l’alliance franco-russe. Tout comme les autres pays européens – et en particulier l’Angleterre – la France jusqu’au milieu du XXe siècle a considéré la Chine comme une proie facile à dominer, taillable et exploitable à merci. Tandis que la Chine ne pouvait de son côté que considérer la France comme un pays agresseur, ne serait-ce que pour son activité missionnaire sur son sol. Mais bien moins que l’Angleterre, il est vrai, avec ses importantes activités économiques.
« Il faut savoir que l’on a devant soi un peuple qui n’oublie jamais les torts qu’on lui a faits », écrivait un ami de la Chine et des Chinois, Prosper Giquel, à la fin du XIXe siècle. Or la France s’est trouvée trois fois en guerre avec la Chine…
En 1900, Aristide Briand (alors avocat) était en droit de s’étonner : « Les Chinois, qui n’avaient jamais manifesté la moindre intention de conquérir l’Occident, ont vu toutes les puissances de l’Europe s’installer chez eux, avec l’intention cyniquement avouée de se partager leur pays, au besoin par la force, si les intrigues de la diplomatie n’y suffisaient pas… » « Quelle raison de réclamer que la France soit exclusivement aux Français, si l’on ne doit pas admettre que la Chine reste aux seuls Chinois ? » était alors en droit de se demander le futur homme d’Etat français.
Un étudiant chinois nous a un jour demandé (c’était en 2010 à Shenyang, dans la province du Liaoning) si nous connaissions La Dernière Classe (dans les Contes du lundi) d’Alphonse Daudet. Le premier moment de surprise passé, nous lui avons à notre tour demandé la raison de cette question. Rappelons qu’il s’agit de l’histoire, si émouvante, de cet instituteur qui, en 1871, après la victoire de la Prusse sur la France, annonce à ses élèves, la mort dans l’âme, que l’ordre est venu de Berlin de ne plus enseigner que l’allemand dans les écoles d’Alsace et de Lorraine. C’était ainsi la dernière classe qu’il donnait, en français. Notre étudiant a répondu qu’il y voyait une similitude entre l’attitude coloniale de la France en Chine dans des temps pas si anciens, et l’occupation de provinces françaises par l’Allemagne. Nous avons appris depuis que cette histoire, racontée par Daudet, est enseignée en Chine…
De la même manière, à l’université de Jinan (dans le Shandong) une jeune interprète nous a raconté qu’elle avait entendu parler pour la première fois dès l’école primaire, à l’âge de 8 ans, du sac du palais d’Eté et de cette expédition impérialiste et coloniale, menée par des fangui, des « démons étrangers », Anglais et Français.
 
Le livre de Léon Rousset, A travers la Chine (1886), commence par ces lignes : « Ce qui frappe le plus le voyageur à mesure qu’il s’éloigne de la France, c’est de voir quelle petite place elle tient dans les contrées lointaines. Tandis que l’Angleterre remplit tout de son nom, de son commerce et de sa langue, le renom de la France s’affaiblit au contraire d’autant plus vite que celui de sa voisine grandit. »
C’est vrai que cet ouvrage sur la présence de la France en Chine n’aurait sans doute pas grand-chose de commun avec un titre similaire concernant l’Angleterre en Chine. Pour l’Angleterre, la Chine est essentielle, commercialement parlant. Pour la France, la Chine est en quelque sorte marginale, si l’on exclut l’importance des missions catholiques.
Pour Paul Valéry, « la Chine, fort longtemps, nous fut une planète séparée. Nous la peuplions d’un peuple de fantaisie, car il n’est rien de plus naturel que de réduire les autres à ce qu’ils offrent de bizarre à nos regards1 ». Rien de tel, encore une fois, pour les Britanniques, pour des raisons économiques. Dès lors, la place de la France en Chine a peu de points communs avec celle de la Grande-Bretagne dans l’Empire du Milieu. Un ouvrage concernant l’Europe en Chine serait loin de donner un rôle essentiel à la France.
Et pourtant ! Le rôle de la France en Chine – autrement qu’économique, encore une fois – a été considérable. Il est même passionnant à passer en revue, depuis les mathématiciens astronomes envoyés par Louis XIV à l’empereur Kangxi, jusqu’à la reconnaissance de la Chine populaire par le général de Gaulle.
Il y aurait beaucoup de choses à dire, par ailleurs, sur les ressemblances, les points communs et les affinités qui peuvent exister entre les Français et les Chinois. Un grand reporter du Figaro, François Hauter, qui connaît bien les deux pays, peut écrire : « En parcourant la France après la Chine, la familiarité franco-chinoise m’apparaît transparente. Pas pour le goût des femmes et de la gastronomie, qui rapproche bien des Parisiens et des Pékinois. Pas davantage parce que les Chinois et les Français ont le même talent pour l’improvisation, la sentimentalité, l’émotivité, la susceptibilité et le désordre. Ou pour cette exigence forcenée d’égalitarisme qui nous est commune. »
Pour le journaliste, si les Français et les Chinois se ressemblent, c’est qu’ils partagent « la même conviction d’être le sel de la terre », qu’ils sont également tournés vers eux-mêmes et « modérément intéressés par le reste de l’humanité. Les autres, ces cinq milliards d’individus sur la terre ? Ils sont là pour venir admirer nos cultures, incomparables »2.
Un lettré chinois qui vit à Paris, Shen Dali, a écrit un texte célébrant « l’influence de la Chine sur la culture française ». Car cette influence est réciproque. Le thème de la présence de la France en Chine est inséparable de celui de la Chine en France.
La France en Chine ? C’est donc un peu regarder l’histoire de la présence occidentale en Chine par le petit bout de la lorgnette. Outre l’influence britannique, il y aurait également beaucoup à dire sur la présence de la Russie et celle des Etats-Unis sur le sol chinois. Sans oublier celle du Japon… Et pourtant, l’histoire de la France en Chine est incomparable. Elle est sans nul doute la plus prégnante, la plus intéressante, la plus riche, la plus étonnante. Vous en doutez ? Au lecteur de juger !




1
Si Marco Polo…
De même qu’autrefois nous partions pour la Chine,
Les yeux fixés au large et les cheveux au vent.
BAUDELAIRE3, Le Voyage.


Si Marco Polo – en Chine de 1271 à 1295, sous la dynastie mongole Yuan (1271-1368) fondée par Qubilai khan – avait été français, c’est par lui qu’il aurait fallu commencer ce livre. Marco Polo a fait rêver son époque et les suivantes avec ce pays si lointain et mystérieux que le voyageur vénitien appelle Cathay. Rappelons que Le Devisement du Monde ou Livre des Merveilles, le plus important livre sur la Chine au Moyen Age, est écrit en français et que son rédacteur se nomme Rusticien de Pise. C’est à Marco Polo que l’on doit le mythe de l’Extrême-Orient, lequel va perdurer jusqu’aux temps modernes.
Au début du XIVe siècle, en 1307, Polo a chargé le chevalier Thiébault, seigneur de Cepoy, représentant de Philippe le Bel à Venise, de remettre la première copie de son livre au frère du roi de France, Charles de Valois. En 1413, le duc Jean de Berry, le jeune frère de Charles V, en reçoit une copie enluminée. Entre-temps, la bibliothèque du roi au Louvre est entrée en possession d’une mappemonde comportant une carte de la Chine, l’Atlas catalan de Charles V (vers 1375), laquelle révèle une connaissance ancienne du voyage de Marco Polo. Signalons encore que l’intérêt que porte la France à la Chine est manifeste, avec la garde confiée à l’échevin d’Honfleur d’un manuscrit de Marco Polo, vers 1489.
Les premiers récits de voyage en Asie écrits par des Européens sont légèrement antérieurs à celui de Marco Polo. Ils sont l’œuvre de moines franciscains. Aux XIIIe et XIVe siècles, les rois de France ont puissamment soutenu la papauté dans ses entreprises d‘évangélisation. Jean du Plan de Carpin, messager du pape Innocent IV auprès du Grand Khan, le premier voyageur occidental à avoir visité l’Extrême-Orient, gagnant Karakorum (la capitale de l’Empire mongol) en 1245-1247. Le franciscain est également Italien, à moins qu’il n’ait été français, comme le suggère Su Shizeng, auteur d’une histoire diplomatique sino-française…
Un autre moine franciscain, Guillaume de Rubroek (ou Rubrouck), envoyé en ambassade par le roi de France Saint Louis (Louis IX) auprès des Tartares en 1253-1255, est Français (Flamand du Brabant). Saint Louis, en accord avec le pape, a tenté d’établir des relations avec le Grand Khan des Tartares, qu’il croit chrétien. Guillaume de Rubroek part de Constantinople, parcourt le littoral nord de la mer Noire, traverse la Crimée, longe les rives de la Volga et, après un périlleux voyage en Asie centrale, arrive à la cour du Grand Khan. Il l’accompagne à Karakorum, avant de repartir pour l’Asie Mineure. Rubroek a pour mission de convaincre l’Empire mongol de s’unir à la chrétienté contre l’Empire ottoman. Ses notes de voyage (voir son Voyage dans l’Empire mongol 1253-1255) sont pleines d’enseignement.
Guillaume de Rubroek raconte qu’il a rencontré à Karakorum un orfèvre parisien, lequel avait tenu boutique à Paris sur le pont au Change. Il s’appelle Guillaume Boucher et il y vit depuis plusieurs années. Le Grand Khan lui a en effet confié la direction de cinq mille artisans pour fabriquer des bijoux et des objets en or et en argent. Ce bijoutier serait ainsi le premier artisan français à être parvenu aux confins de la Chine, et cela peu avant Marco Polo. Rubroek adresse à Saint Louis une relation de son voyage de deux ans.
Sous le règne de Philippe le Bel (1285-1314), des tentatives de contacts ont lieu entre la France et les khans mongols, comme en témoignent des lettres de chancellerie.
Jean de Mont-Corvin (1289-1333), né à Salerne, fondateur de la première mission chrétienne en Chine, est italien. Parti avec des lettres du pape Nicolas IV pour les souverains mongols, il arrive en 1292 à Cambaluc – la nouvelle capitale du petit-fils de Gengis khan, l’empereur Qubilai khan, l’actuel Pékin – dont il devient le premier évêque, en 1295. En 1307, le pape Clément V envoie sept autres franciscains, dont André de Pérouse (en Chine de 1307 à 1326), missionnaire qui parvient à Pékin en 1311. (Il s’agit de Khanbalik, la ville du Grand Khan, comme l’appellent les Mongols, que le voyageur vénitien a déformé en Cambaluc dans son Livre des Merveilles. Les historiens chinois la désignent sous le nom de Dadu, la « grande capitale ».)
Le père Nicolas, évêque de Pékin, arrivé en 1333, aurait été français. Un autre Français, Mgr Nicolas Bonnet, ancien professeur de théologie à la Faculté de Paris, nommé évêque de Pékin, a résidé en Chine, où il est mort en 1338.
Le franciscain Odoric de Pordenone (en Chine de 1318 à 1330), débarque à Canton et gagne Pékin par voie de terre, où il rencontre Jean de Montcorvin. Actives jusque vers 1450, les communautés franciscaines dépérissent, faute de relève et de moyens financiers.
Voilà pour les premières missions franciscaines. Place maintenant aux jésuites.
François-Xavier, mort en 1552 dans une île non loin de Canton, était espagnol.
Matteo Ricci (en Chine de 1582 à 1610), le premier Européen à bien connaître la langue et la culture chinoise, était italien…
Les pères Adam Schall (1591-1660) et Ferdinand Verbiest (1623-1688), mathématiciens et astronomes à la cour de Pékin, étaient allemand pour le premier, flamand pour le second.
Si François-Xavier, Ricci, Schall et Verbiest avaient été français, c’est également par eux qu’il aurait fallu commencer ce livre !
Dès le XIVe siècle, la route de l’Extrême-Orient est totalement barrée avec la chute des Mongols de Chine et l’envahissement par l’islam de l’Asie centrale.
Les premiers Européens (après Odoric de Pordenone) à arriver en Chine par la voie maritime, à bord de vaisseaux de reconnaissance, font figure d’explorateurs. Pirates et négociants, les nouveaux venus sont cantonnés dans un port du sud de la Chine, Canton.
Les Portugais débarquent les premiers, après avoir franchi à la fin du XVe siècle le cap de Bonne-Espérance. La Chine est en effet l’aboutissement de la route des Indes, reconnue en 1498 par Vasco de Gama. Ils abordent les côtes de la Chine en 1517. Pour avoir aidé la modeste marine chinoise à se débarrasser des pirates qui ravagent les côtes, ils reçoivent l’autorisation de fonder une colonie aux portes de Canton, entre 1549 et 1557. Ce sera Macao, au sud-est de la Chine.
Les Portugais, jaloux de leur antériorité, se montrent intolérants vis-à-vis des autres Européens. Envers leurs voisins espagnols en particulier, dont la base d’activité dans le Pacifique est Manille, aux Philippines. Philippe II ayant réussi un moment à réunir les deux royaumes, les Espagnols en profitent pour s’installer à Macao. Ils y envoient des religieux, franciscains, dominicains, jésuites.
Les Portugais prennent aussi pied à Formose qui leur sert de base pour commercer avec le continent, jusqu’à leur éviction par les Hollandais. Ces deux pays, Espagne et Portugal, ont les deux mêmes préoccupations dans leurs relations avec la Chine : le commerce de la soie et des épices, et aussi le prosélytisme religieux. Le Portugal exerce en outre un véritable protectorat sur l’apostolat en Chine.
Les relations du Portugal avec la Chine, après avoir été exclusives, diminuent en même temps que croît la concurrence d’autres pays. Après les Portugais arrivent les Hollandais. Le début de l’expansion hollandaise coïncide avec les efforts de Philippe II pour ruiner les Provinces-Unies protestantes au profit de la Flandre catholique. Les négociants hollandais décident alors de concurrencer les Portugais sur leur propre chasse gardée. Ils s’installent dans les Moluques et les îles de Sonde et construisent en 1619 la ville de Batavia (aujourd’hui Djakarta, dans l’île de Java). Malacca, qui surveille la route vers les îles de la Sonde et la Chine, tombe en 1640 aux mains des Néerlandais. Depuis leur factorerie de Deshima (dans l’île de Kyushu, au sud du Japon) ces derniers exportent les marchandises de Chine (la porcelaine) que les négociants indigènes transportent dans l’archipel nippon.
C’est seulement à partir du XVIIe siècle que les Anglais commencent à s’intéresser sérieusement à la Chine. Les négociants anglais vont d’abord au Japon, mais en 1624 le shogun Iyemitsu ferme la porte de l’empire du Soleil levant.
Anglais et Hollandais partagent cette fois une seule préoccupation, mercantile, celle d’un négoce fructueux (soie et thé). Chez eux aucun souci religieux, comme c’était le cas pour les Ibériques. Les Hollandais, les Anglais et les autres trafiquants sont traités comme tels par les Chinois, qui ne les aiment guère, en particulier les Anglais. Quant aux Hollandais, ils sont détestés pour leur brutalité.
Comme souvent, nous autres Français arrivons bons derniers, remarque Henri Cordier4. Les Français sont en effet tard venus en Extrême-Orient. Alors que le Portugal, la Hollande et l’Angleterre, nations maritimes tournées vers le commerce extérieur, ont depuis longtemps fondé des établissements prospères aux Indes et en Chine, la France reste à la traîne.
François Ier et Henri IV ont bien songé à engager les vaisseaux de la France sur la route des Indes, mais affaibli par les luttes intérieures et les guerres de Religion, le royaume se désintéresse alors des entreprises extrême-orientales. C’est pourtant au XVIe siècle que sont fondés en Extrême-Orient les premiers établissements occidentaux, religieux et commerciaux.
Il serait exagéré de dire cependant que la France est restée étrangère à l’entreprise de découverte et de conquête du globe, développée à cette époque. Les commerçants, les marins et les cartographes normands y ont contribué. Les marchands malouins ont laissé un récit de voyage en 1605, où il est déploré que « le défaut de la nation française, laquelle étant plus que toute autre naturellement dépourvue de vivacité d’esprit et de valeur redoutable a néanmoins langui si longtemps dans le sommeil d’oisiveté, méprisant ces enseignements et outre cela les trésors des Indes orientales, desquels les Portugais et Espagnols se sont donc enrichis, si je l’ose dire, aucunement à notre préjudice5 ».
Les rapports économiques entre la France et la Chine ne seront jamais ce qu’ils auraient pu ou dû être. Comme le dit le héros du livre de Danielle Elisseeff, Moi, Arcade, interprète chinois du Roi-Soleil : « Il faut bien admettre que la nation française est peu connue et peu représentée au royaume de la Chine. Les principaux comptoirs des Indes orientales, les routes du grand commerce maritime sont tenus par ses rivaux européens : les Portugais, les Espagnols, les Hollandais, les Anglais. Et jamais l’on ne vit au royaume de France parvenir l’or et les richesses fabuleuses de ce commerce des Indes dont nos voisins s’enflent exagérément6… »
La création de la compagnie anglaise des Indes orientales par la reine Elisabeth d’Angleterre date de 1599. Et celle de la compagnie hollandaise de 1602. Dès le début du XVIIe siècle, l’importation des produits de l’Extrême-Orient prend des proportions inconnues jusqu’alors.
Henri IV a bien essayé de constituer une Compagnie des Indes, mais l’échec a été rapide. Richelieu a bien tenté de fonder une grande Compagnie dotée de privilèges avec pour objectif d’« établir des colonies et de se les approprier au nom du Roi », mais celle-ci n’a pas dépassé MadagascarI7.
C’est alors que les rois de France ont imaginé « une autre forme d’empire extérieur – de nature spirituelle – celui des missions ». Exauçant un vœu du roi Louis XIII, la congrégation des Missions étrangères de Paris est fondée en 1663 par Mgr François Pallu (1626-1684). Comme son nom l’indique, son objectif est la « mission », la propagation de la foi catholique. Un séminaire est créé à Paris, chargé de recruter et de former des missionnaires indépendants de Rome, qui se trouve sous la coupe des Portugais. Mgr Pallu considère par ailleurs qu’il est nécessaire de lier religion, commerce et Etat. Il estime que les œuvres d’évangélisation lointaines ont besoin d’un soutien politique.
Pour envoyer des missionnaires par-delà les mers, il faut des navires. Pallu pousse donc à la création d’une première Compagnie de la Chine, laquelle aurait pour fonction de transporter (gratuitement) les missionnaires jusqu’à leur destination. Et, bien entendu, de nouer des relations commerciales avec la Chine et les pays voisins. Mais où s’installer ? Dernière venue en Asie, la France doit compter avec ses concurrents européens – lesquels sont disposés à ne lui faire aucun cadeau. D’où l’idée de s’établir en Indochine, un pays encore presque inconnu, mais qui semble ouvert à l’Occident. Cette terre asiatique paraît constituer un endroit approprié pour abriter une première base française, une tête de pont pour pénétrer en Chine.
François Pallu se porte volontaire pour devenir missionnaire en Asie. En 1658, Mgr Pallu, évêque d’Héliopolis, devient vicaire apostolique du Tonkin, du Laos et de cinq provinces du sud-est de la Chine (et proches du Tonkin). Le Portugal refusant d’accepter sur ses navires des missionnaires qui ne reconnaissent pas son patronage, et les Anglais et les Hollandais ne voulant pas de leur côté s’embarrasser de missionnaires, c’est donc à pied que Mgr Pallu part pour l’Asie, en janvier 1662, avec neuf compagnons. Ils traversent ainsi la Perse et l’Inde !
Après vingt-quatre mois de voyage, Pallu arrive au Siam, à Ayuthia (Ayutthaya). De 1667 à 1673, Mgr Pallu est de retour en France, où il publie un état des missions en Asie du Sud-Est. En 1673, il retourne à Siam. Puis il s’embarque pour le Tonkin. Mais une tempête le contraint de s’arrêter à Manille, où il est emprisonné par les Espagnols, lesquels envisagent de l’envoyer à Acapulco, et de là en Espagne pour y être jugé ! Il est finalement libéré, grâce à l’intervention du pape Innocent XI et de celle de Louis XIV. Il repart pour le Siam en 1682 et ce n’est qu’en 1684 que Mgr Pallu finit par arriver dans son diocèse de Foutchéou (Fuzhou), en Chine du Sud. Il meurt la même année à Mudu (près de Suzhou), dans le Jiangsu.
Parallèlement aux Missions, et avec le soutien de François Pallu, une première Compagnie française du commerce « à la Chine » est créée en 1660, chargée des échanges entre les deux pays. Mais l’affaire tourne mal. Le cardinal de Mazarin, qui est son principal soutien, meurt. Un navire, dont l’armement a coûté cher, sombre. Et avec lui la Compagnie ! Un groupement bien plus puissant, la quatrième Compagnie des Indes orientales, est fondé en 1664 par Colbert, qui continue l’œuvre de Richelieu et de Mazarin. Colbert est ainsi le véritable fondateur de la Compagnie des Indes orientales.
La Compagnie française pour le commerce des Indes orientales est, comme son nom l’indique, une compagnie commerciale dont l’objet est de « naviguer et négocier seule, à l’exclusion des autres Français, depuis le cap de Bonne-Espérance jusques dans toutes les Indes et les mers orientales ». Son objectif est, bien entendu, de concurrencer en Asie les puissantes compagnies européennes que sont la Compagnie anglaise des Indes orientales et surtout la Compagnie hollandaise des Indes orientales.
La création de cette compagnie maritime française suscite une vive curiosité dans le public, et pas seulement parmi les marchands de Nantes et de Saint-Malo, intéressés par le commerce du poivre et de la cannelle. Outre le commerce, la Compagnie se voit définir un objectif politique, contribuer au développement d’une marine nationale et affirmer la présence française sur les mers. Mais aussi œuvrer à la propagation de la culture et à la religion, faire connaître la civilisation française et évangéliser les « païens ».
La Compagnie n’ose toutefois pas s’aventurer jusqu’aux côtes de Chine. Elle s’intéresse surtout à Madagascar et aux côtes de l’Inde orientale, et assez peu aux rivages de l’extrême Asie. La Chine fait pourtant partie de son monopole, mais elle n’exploite pas ce privilège. Sans doute ne désire-t-elle pas pénétrer dans la chasse gardée des autres compagnies étrangères et affronter une rude concurrence. Colbert se contente d’ouvrir un comptoir au Tonkin en 1672, mais la Compagnie s’en désintéresse bientôt.
Pourtant, Colbert a fait répandre une brochure dans le public, informant les Français qu’ils vont pouvoir désormais se procurer sans intermédiaires des produits devenus nécessaires à la vie courante. Son auteur, qui a sans doute lu Marco Polo, célèbre le commerce des Indes, le tout sur un ton incantatoire : « C’est de ces pays féconds que le soleil regarde de plus près que le nôtre, que l’on rapporte ce qu’il y a de plus précieux parmi les hommes, et ce qui contribue le plus, soit à la douceur de la vie, soit à l’éclat et à la magnificence. C’est de là qu’on tire l’or et les pierreries ; c’est de là que viennent les marchandises si renommées et d’un débit si assuré, la soie, la cannelle, le poivre, le gingembre, la muscade, les toiles de coton, l’ouate, la porcelaine, les bois qui servent à toutes les teintures, l’ivoire, l’encens, et mille autres commodités, auxquelles les hommes s’étant accoutumés, il est impossible qu‘ils s’en passent. »
En 1785 est créée la Compagnie des Indes orientales et de la Chine, laquelle met enfin la France en relation directe avec l’Empire du Milieu.
Finalement, seuls les missionnaires français vont se lancer à la conquête – spirituelle – de la Chine. En dehors des prêtres des Missions étrangères qui débutent en Chine, l’Eglise de France n’a quasiment pas contribué à l’œuvre des missions dans le Céleste Empire. Depuis les franciscains, aucun missionnaire français n’a habité Pékin. Mais les sujets du roi très chrétien, Louis XIV, vont bientôt s’y faire une place particulière et y acquérir un prestige enviable. Grâce à la présence en Chine (en particulier à la cour de Pékin) des Mathématiciens du roi, ces pionniers de l’apostolat français vont amorcer les premières relations entre les deux pays, alors les plus importants, historiquement parlant. Nous sommes sous le règne de Louis XIV, à la fin du XVIIe siècle.
L’arrivée à Pékin des Mathématiciens du roi, en 1688, est la première date à marquer d’une pierre blanche (ou jaune) dans les relations entre la France et la Chine, dans l’histoire de la France en Chine. Leur rêve suprême est de convertir l’empereur de l’Empire du Milieu au catholicisme. A la manière de l’empereur Constantin, en l’an 312 !

I- Richelieu déplorait la faiblesse de la France dans la navigation commerciale, qui avait rendu la Hollande si opulente. Le cardinal écrit dans son Testament politique : « Je n’entre point dans le détail du commerce qui se peut faire aux Indes orientales et en Perse, parce que l’humeur des Français étant si prompte qu’elle veut la fin de ses désirs, aussitôt qu’elle les a conçus ; les voyages qui sont de longue haleine sont peu propres à leur nature. Cependant, il vient grande quantité de soie, de tapis de Perse, beaucoup de curiosités de la Chine et toutes sortes d’épiceries de divers lieux de cette partie du monde, on en peut tirer beaucoup d’utilité et ce négoce ne doit pas être négligé. »
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Les Mathématiciens du roi
« Tandis que l’Angleterre assurait si laborieusement sa prépondérance commerciale en Chine, que faisait la France pour fonder son influence morale sans ces contrées lointaines ? Les intérêts qu’elle avait à y protéger ne le cédaient point par l’ancienneté de l’origine aux intérêts commerciaux. Du jour où l’Europe moderne, se frayant une route inconnue à l’ancien monde, put entrer en communication avec le Céleste Empire, la vieille civilisation de la Chine se trouva en présence des deux forces qui la sollicitent encore aujourd’hui : les ports de l’Extrême-Orient virent apparaître à la fois le commerce européen et la religion chrétienne, les marchands portugais et les missionnaires. »
Vice-amiral Jurien de LA GRAVIÈRE8.


Les visiteurs de l’exposition Kangxi, empereur de Chine 1662-1722, La Cité interdite, qui s’est tenue au musée national du Château de Versailles en 2004, ont été frappés de découvrir dès l’entrée d’impressionnants instruments d’astronomie.
Les « Mathématiciens du roi », c’est ainsi que Chateaubriand les appelle. Et l’on a coutume d’attribuer la paternité de cette dénomination à l’auteur du Génie du christianisme. On remarque cependant que dans son ouvrage Les Nouveaux Mémoires sur l’Etat présent de la Chine, publié en 1697, le père jésuite Louis Le Comte se présente déjà comme « Mathématicien du Roy ». Il s’agit de cinq jésuites français envoyés par Louis XIV en Chine en 1685, sous l’égide de l’Académie des sciences, fondée en 1666 par Colbert9.
Après trois années de pérégrinations, cinq d’entre eux arrivent à Pékin, à la cour de l’empereur Kangxi, le 6 février 1688. Ce premier groupe de religieux constitue le noyau fondateur de la mission jésuite française en Chine, la fameuse Mission de Pékin.
A cette époque, l’idée d’envoyer des missionnaires, hommes de sciences, en Chine occupe la cour de Versailles. Le père de Fontaney (qui deviendra le supérieur du groupe) raconte qu’au début des années 1780 il eut une entrevue avec Colbert (1619-1683), alors surintendant de la Marine et directeur des Sciences, Arts et Manufactures de France. Le ministre lui aurait déclaré : « Les Sciences, mon Père, ne méritent pas que vous preniez la peine de passer les mers, et de vous réduire à vivre dans un autre monde, éloigné de votre patrie et de vos amis. Mais comme le désir de convertir les Infidèles et de gagner les âmes à Jésus-Christ porte souvent vos Pères à entreprendre de pareils voyages, je souhaiterais qu’ils se servissent de l’occasion ; et que dans le temps où ils ne sont pas si occupés à la prédication de l’Evangile, ils fissent sur les lieux quantité d’observations, qui nous manquent pour la perfection des sciences et des arts10. »
Depuis quelques années, les jésuites sollicitent l’envoi de plusieurs d’entre eux dans les missions de Chine. Mais deux obstacles s’opposent à ces projets. Depuis 1494 (traité de Tordesillas), la papauté a confié la supervision des missions d’Orient au Portugal. Un droit historique de patronage, appelé padroado. Or les Portugais ne souhaitent pas la venue en Chine de jésuites français, soupçonnés de représenter le pavillon du roi de France. Alors qu’à leurs yeux ils devraient être rattachés à ce qu’on appelle la vice-province portugaise. Les privilèges portugais s’opposent donc à une mission purement religieuse. Et la Chine ne se prête pas à une ambassade.
Louis XIV de son côté – prestige oblige – n’entend pas que des jésuites français s’embarquent à Lisbonne sur des bateaux portugais, comme ce devrait être la règle. Mais les vaisseaux de la Compagnie royale française des Indes ne s’aventurent pas dans les mers extrême-orientales, lesquelles ne sont sillonnées à l’époque que par un seul pays catholique (le Portugal, justement) et deux nations schismatiques (la Hollande et l’Angleterre).
Un événement inattendu vient débloquer la situation. En septembre 1684, Louis XIV accueille à Versailles, dans la galerie des Glaces, une ambassade du roi de Siam, qui arrive chargée de cadeaux, en particulier une quantité de pièces de porcelaine chinoise. Il se trouve que le roi de Siam, inquiet des visées des Anglais et des Hollandais sur son pays, vient implorer l’aide de la France. Voltaire raconte dans Le Siècle de Louis XIV que l’« extrême goût » que le Roi-Soleil « avait pour les choses d’éclat, fut flatté par l’ambassade qu’il reçut de Siam, pays où l’on avait ignoré jusqu’alors que la France existât ». C’est ainsi que le roi de Siam envoie, ajoute Voltaire, « une solennelle ambassade avec de grands présents à Louis XIV, pour lui faire entendre que ce roi indien, charmé de sa gloire, ne voulait faire traité de commerce qu’avec la nation française, et qu’il n’était pas même éloigné de se faire chrétien. La grandeur du roi flattée, et sa religion trompée, l’engagèrent à envoyer à Siam, deux ambassadeurs et six jésuites11… ».
Autre hasard de circonstance, au même moment le père Philippe Couplet, un jésuite missionnaire en Chine, revient en France. Il est reçu à Versailles en compagnie d’un converti chinois, « un jeune Indien de Nankin », baptisé Michel Xin (Shen Fuzong). Le Mercure galant, dans sa livraison de septembre 1684, raconte cette visite, avec des détails pittoresques qui témoignent de la curiosité des contemporains et de la cour de Versailles envers une personne aussi exotique que peut l’être un ChinoisI.
Après avoir contemplé les jeux d’eaux de Versailles, Couplet et Xin sont conviés le lendemain au dîner du roi. Xin a revêtu une riche veste de brocart d’or sur fond bleu, ornée de figures de dragon et « un visage affreux sur le haut de chaque manche, avec par-dessus une tunique de soie verte. Sa Majesté, après avoir entendu ses prières en langue chinoise, lui fait servir une assiette pour voir son adresse à manger avec deux petites baguettes d’ivoire à bouts carrés d’un pied de long, qu’il tient dans la main droite entre deux doigts ».
Le Mercure raconte encore qu’à Mgr le duc d’Orléans (frère du roi), qui examine avec curiosité son accoutrement, « il prit la liberté de le lui offrir, ne sachant pas à qui il s’adressait ». Le duc refuse, bien entendu, mais il lui fait confectionner un magnifique habit à la française. Le portrait du jeune Chinois « qui a eu l’honneur de saluer Sa Majesté et de manger devant Elle à la chinoise » se vend chez un marchand d’estampes. Le père Couplet promène Xin en Europe, à Rome et à Oxford.
Le père Couplet est surtout porteur d’un message pressant de son supérieur, le père Ferdinand Verbiest, lequel préside le Tribunal des mathématiques (le Bureau impérial d’astronomie de Pékin). Verbiest demande à Louis XIV d’envoyer en Chine de nouvelles recrues pour pallier le vieillissement et la raréfaction des effectifs de la Mission de Pékin. Il y va de la survie de cette mission. Comme le rappelle le père Joseph Brucker dans son histoire de la Compagnie de Jésus : « Le P. Ricci eut une juste intuition du rôle de l’astronomie dans l’avenir de la mission de Chine ; c’est en effet par l’astronomie qu’elle a été sauvée plus d’une fois de la ruine : le besoin qu’ont eu les gouvernants chinois des missionnaires astronomes a été, jusque près de nos jours, la protection principale de l’apostolat chrétien en ChineII. »
Au début du règne de Shunzi (le premier empereur de la dynastie des Qing à régner sur la Chine, de 1644 à 1661), le premier titulaire européen de cette charge est le célèbre père Adam Schall (dont Pelliot dit qu’il connaissait toutes les sciences de son temps). Ce jésuite allemand a complété et modifié le calendrier chinois, alors aux mains d’astronomes musulmans. Ces derniers s’en montrent alors fort jaloux. Sous la minorité de Kangxi, un musulman chinois a accusé le père Schall de complot contre l’Etat. S’en est suivie une des plus terribles persécutions antichrétiennes. Tous les missionnaires sont exilés à Canton, excepté les membres du Bureau, lesquels sont emprisonnés. La religion chrétienne est proscrite. Les travaux du père Schall ont cependant permis la prédiction des éclipses du soleil et de la lune. Sentant ses forces décliner, Schall sollicite l’aide d’un collaborateur. Ce sera Ferdinand Verbiest, un jésuite flamand. Ce dernier s’attelle pareillement à la réforme du calendrier chinois, dénonçant à son tour de graves erreurs de calculs astronomiques. Ce qui lui vaut les vives inimitiés d’une partie des mandarins de la cour impériale, puissamment xénophobes. Les jésuites sont un moment écartés de l’institution.
Verbiest fait même de la prison et n’échappe à la peine capitale que grâce à un tremblement de terre ! En 1669, le jeune empereur Kangxi l’invite alors à participer à un débat contradictoire sur les mérites comparés des astronomies chinoise et européenne. Il remporte sans problème l’épreuve et se trouve nommé président du Tribunal (ou Bureau) des mathématiques. Verbiest a cependant du mal à réformer le calendrier, face aux résistances des mandarins, auxquels il répond qu’il n’est pas en son pouvoir de convaincre le ciel de se plier à leur calendrier.
Louis XIV se montre sensible à la requête de Verbiest transmise par le père Couplet, que soutient ardemment le père de Fontaney, mathématicien et astronome réputé. Le monarque cherche alors à supplanter Hollandais et Portugais en Asie. Il aimerait bien s’affranchir de la vice-province portugaise, dont la Chine est la chasse gardée. Mais il veut éviter de provoquer les Portugais, et surtout la papauté, laquelle vient de créer en Chine des vicariats apostoliques, confiés aux Missions étrangères. Il y voit cependant « l’occasion de relever au profit de la France le patronage des missions jésuites en Chine », explique Isabelle Landry-Déron.
Catherine Jami résume la situation : « La France, fille aînée de l’Eglise, chercha à conjuguer intérêts économiques, influence politique, exploration scientifique et patronage d’activités missionnaires visant à rompre le monopole du Portugal sur les missions d’Asie12. »
L’ambassade du Siam tombe donc à pic. Fin 1684, décision est prise d’envoyer en retour une ambassade au Siam. Bien qu’il ait triomphé de la Hollande (traité de Nimègue de 1678), et qu’il soit devenu le plus puissant des souverains européens, Louis XIV est toujours aussi hostile au commerce hollandais. La France est d’ailleurs à la veille d’une nouvelle guerre avec la Hollande et la ligue des puissances européennes, la Ligue d’Augsbourg. Frapper la puissance hollandaise dans les Indes, c’est l’atteindre au cœur, en lui fermant l’accès de la route des épices.
Les jésuites pèsent sur cette décision, en particulier le père La Chaise qui fait valoir au monarque qu’il y va de l’intérêt et de la grandeur de la France. Mais aussi le duc du Maine (1670-1736, fils légitimé du roi et de Mme de Montespan, le fils préféré de Louis XIV). Le jeune Bourbon n’a alors que quatorze ans, mais sa gouvernante et protectrice, Mme de Maintenon, est déjà l’épouse morganatique du roi. Sans doute a-t-elle su éveiller l’enthousiasme de son pupille en faveur de cette expédition lointaine.
Mais Colbert meurt en 1683, avant la concrétisation du projet, lequel se trouve un temps suspendu. Il est remplacé par le marquis de Louvois comme autorité de tutelle de l’Académie des sciences. C’est à lui que revient la décision d’envoyer des jésuites en Chine, sous l’autorité du père de Fontaney, qui depuis plus de dix ans attend l’occasion de partir. Les noms des pères Fontaney, Gerbillon, Le Comte, Visdelou, Bouvet et Tachard sont retenus. Quelques jours avant leur départ de Paris, ils sont nommés membres correspondants de l’Académie des sciences (à l’exception du père Le Comte). Le roi, en effet, n’a aucune puissance spirituelle pour envoyer des missionnaires en Extrême-Orient.
La décision d’envoyer au-delà des mers des sujets qui honorent la France par leur compétence scientifique suscite des réserves. On note en tout cas que ce projet d’expédition pour le compte d’une institution scientifique semble avoir été le premier du genre. Dans la même lettre de février 1703, Fontaney en appelle à François-Xavier, le fondateur de l’ordre des Jésuites : « Je conviens qu’il n’est pas nécessaire d’envoyer toujours aux Missions des sujets d’un esprit si éminent, et d’une capacité si étendue… Mais quand il [François-Xavier] fait tant de fond sur la vertu, on me permettra d’ajouter qu’il n’exclut nullement ceux qui ont d’autres talents… », à savoir la possession des sciences.
L’astronomie française est alors en pleine effervescence. L’Académie royale des sciences a été fondée en 1666 et l’Observatoire de Paris un an plus tard. La France travaille alors, par ordre du roi, à réformer la géographie et cette nouvelle institution en est chargée. Elle a déjà envoyé des correspondants dans tous les ports de l’Océan et de la Méditerranée, en Angleterre, au Danemark, en Afrique et même aux « îles d’Amérique » pour y faire des observations. Ne manquent que les Indes et la Chine13…
Le premier directeur de l’Observatoire est l’astronome Jean-Dominique Cassini (1625-1712). Dès 1681, ce dernier évoque un grand projet d’expédition scientifique : « envoyer des habiles mathématiciens pour missionnaires à la Chine ». Il songe aux jésuites « qui font profession de ces sciences ». Ceux-ci devraient procéder à des observations astronomiques pour faire avancer les connaissances dans ce domaine (détermination des latitudes, des longitudes et de la déclinaison magnétique). Cassini les initie aux techniques les plus précises et les plus avancéesIII.
On doit donc à Colbert, à Louvois et à Louis XIV, d’avoir intégré l’Orient dans le domaine dévolu à l’Académie des sciences. Et à Cassini d’avoir lancé l’idée d’une expédition scientifique aux Indes orientales. Un siècle après la révolution copernicienne, la France entreprend de réviser les approximations de l’astronome alexandrin.
Le père Verbiest a forgé cette formule destinée à motiver l’envoi de jésuites en Chine, des mathématiciens férus d’astronomie : « Imo ipsa sacra religio stelliferam astronomiae pallam passim induta (Sous le manteau étoilé de l’astronomie, notre sainte religion s’introduit facilement) ».
Comme l’a écrit d’autre part Leibniz à Colbert, dès 1675 : « Les découvertes réelles dont vous êtes le promoteur, sont de tous les lieux et de tous les temps… Un mandarin de Chine sera ravi d’étonnement, quand il aura compris l’infaillibilité d’un Missionnaire Géomètre. »
Le père Jean de Fontaney, né en Bretagne (Saint-Paul-de-Léon), est alors âgé de quarante-deux ans. Considéré comme le meilleur des mathématiciens jésuites français de l’époque, il enseigne les mathématiques supérieures au collège jésuite parisien de Clermont (futur lycée Louis-le-Grand). Astronome confirmé, il est l’auteur de plusieurs publications scientifiques, sa réputation est grande parmi la communauté scientifique de son temps.
Le père Joachim Bouvet, né au Mans et âgé de vingt-neuf ans, n‘a pas encore prononcé ses vœux. Il confie que dans ses études, il ne s’applique qu’à celles dont il croit « la connaissance nécessaire pour amener les peuples de la Chine à la connaissance du Vrai Dieu ».
Le père Claude de Visdelou (né en Bretagne, vingt-neuf ans également), féru d’astronomie a, selon Bouvet, du « génie pour cela ».
Le père Jean-François Gerbillon (né à Verdun, trente et un ans), astronome, a enseigné les mathématiques dans sa province de Champagne. Il désire ardemment servir dans les missions d’Asie.
Le père Tachard, originaire d’Angoulême, n’ira cependant pas en Chine (voir infra).
Nous aurons l’occasion de reparler longuement du père Le Comte (trente et un ans).
Les six jésuites partent porteurs d’un questionnaire en 34 points – une feuille de route en quelque sorte – recensant toutes les interrogations qu’on peut avoir sur la Chine. Rédigé par les membres de l’Académie royale, il porte sur tous les thèmes, chronologie, géographie, mathématiques, astronomie, médecine, philosophie, botanique, zoologie, architecture, art de la guerre, justice, religion, manufactures, traditions. Leur tâche s’inscrit dans le cadre du programme de mesures géodésiques et d’astrométrie, destinées à mesurer la terre et dresser une carte du monde plus précise. Mais il va sans dire, selon la formule de Verbiest, que « sous le manteau de l’astronomie » se cache une autre mission, la propagation de la religion chrétienne…
Notons que ce premier contact franco-chinois ne devait pas relever de la diplomatie normale, celle entre Etats souverains. Ce sont des disciples d’Ignace de Loyola que le Roi-Soleil envoie en Chine avec l’intention de supplanter les jésuites portugais, et non point des ambassadeurs.
L’Oiseau, un vaisseau de 46 canons, quitte Brest le 3 mars 1685. A son bord se trouve l’ambassadeur extraordinaire de Louis XIV auprès du roi de Siam Phra Naraï, le chevalier de Chaumont, et le personnel diplomatique composé de quelques grands noms de la noblesse. Les mathématiciens envoyés en Asie profitent donc de cette occasion pour se rendre en Chine. Ils emmènent avec eux des cadeaux personnels que Louis XIV souhaite offrir à l’empereur de Chine, Kangxi.
Ils embarquent également avec des instruments scientifiques de précision les plus récents, en particulier d’astronomie, fruits des meilleures connaissances techniques de leur temps (lunettes, cadrans équinoxiaux, astrolabes, quarts de cercle, thermomètres, baromètres, et aussi pendules et horloges). Il est prévu qu’après l’escale au Siam, les mathématiciens se rendront en Chine par leurs propres moyens.
On dispose de plusieurs récits de la traversée depuis Brest, rédigés par quelques-uns de ses participants à leur retour en France, ceux de l’ambassadeur Alexandre de Chaumont, du père Tachard, du comte de Forbin, de Simon de La Loubère, sans oublier le journal du père Bouvet. Mais le plus connu reste celui de l’abbé de Choisy, personnage haut en couleur, au style vif et délié. On y apprend que dès le lendemain de leur départ, la plupart des jésuites « rendent la moitié de leur âme », c’est-à-dire qu’ils souffrent du mal de mer ! Choisy a des mots aimables pour ses compagnons jésuites : « Ils sont tous honnêtes gens, mais le Fontaney et le Visdelou laissent les autres bien derrière. Le Fontaney est la douceur même ; il dit son avis simplement, et s’il est contredit, il prend le parti qui aime mieux se taire que de disputer14. » L’abbé de Choisy s’extasie sur les talents oratoires du père Le Comte, qu’il compare au célèbre prédicateur Bourdaloue.
Les envoyés de Louis XIV s’arrêtent longuement au cap de Bonne-Espérance. Ils en profitent pour y faire des observations. A la fin de novembre 1685, l’Oiseau aborde les côtes du Siam. Le roi se montre plein d’égards envers les astronomes, il leur accorde un emplacement pour installer leurs instruments d’observation. C’est ainsi que le 11 décembre, ils observent en présence du monarque une éclipse totale de lune. L’Oiseau repart à la fin du mois de décembre, avec le père Tachard. Ce dernier n’ira donc pas en Chine et reviendra directement du Siam pour des raisons diverses, relater le bon déroulement de l’ambassade (un traité a été signé portant à la fois sur des matières économiques et religieuses) et demander au roi de nouveaux mathématiciens pour le Siam.
Les cinq jésuites doivent attendre les vents favorables de la mousson et le mois de juin. Impatients de partir et en dépit de tous les avis, ils s’embarquent (à l’exception de Le Comte, retenu à Siam) sur une jonque allant à Macao. Sans doute qu’arrivés à Macao, les Portugais, compte tenu de leur qualité et de leur nationalité, les auraient emprisonnés. Heureusement pour eux, si l’on peut dire, leur embarcation fait naufrage dans le golfe du Siam. Ils sont saufs, mais ils doivent attendre un changement de direction du vent pour retourner dans la capitale siamoise, Ayuthia. Et de nouveau attendre des vents favorables pour repartir.
A la mi-juin 1687, nouveau départ. Les jésuites montent sur une grande jonque chinoise pour une traversée de vingt-six jours, à fond de cale. Le père Le Comte fait cette fois partie du voyage. Direction Ningbo (un port du Zhejiang, un peu au sud de l’actuel Shanghai). Le père Le Comte explique que les jésuites ont préféré éviter Macao et les Portugais : « Nous ne crûmes pas devoir aller à Macao, parce qu’on nous avertit que nous ne ferions pas plaisir aux Portugais, et que, si nous y allions, ils étaient encore moins disposés à nous en faire. » A leur arrivée à Ningbo, le 23 juillet (deux ans et demi après leur départ de France), les autorités locales les consignent à bord. Il leur faut attendre la décision du vice-roi du Fujian, lequel en réfère au ministère des Rites à Pékin, en charge des cultes. Cette instance donne un avis défavorable. Pas question d’autoriser l’accès du territoire à ces missionnaires qui n’arrivent pas par les circuits habituels, agréés par les autorités chinoises.
Le père Verbiest, informé de leur arrivée, arrive à joindre l’empereur, parti chasser en Mandchourie. Le 11 octobre, un ordre impérial les autorise à poser le pied sur le sol chinois : « Que tous viennent à ma cour. Ceux qui savent les mathématiques demeureront auprès de moi pour me servir. Les autres iront dans les provinces où bon leur semblera. » A la fin de novembre 1687, le groupe des cinq jésuites quitte Ningbo. Ils rejoignent Hangzhou, non loin de là, et empruntent le Grand Canal qui les mène à proximité de Pékin15.
Le 6 février 1688, trois ans après leur départ de Brest, après bien des difficultés et maintes péripéties, nos cinq jésuites sont à Pékin.
« Ce fut là, dit Abel-Rémusat dans ses Nouveaux mélanges asiatiques, le premier noyau de cette mission française de la Chine, si célèbre pendant plus de cent ans, et dont les membres ont tant contribué à faire connaître les contrées orientales de l’Asie16. »
L’arrivée des Mathématiciens du roi à Pékin est donc à l’origine des premiers échanges culturels officiels entre la France et la Chine. A cette occasion, les premiers fondements de la sinologie française sont jetés. « Il est certain que l’envoi de missionnaires à Pékin par Louis XIV a donné à la France le privilège des études chinoises vis-à-vis des autres pays de l’Europe », renchérit Ting Tchao-Ts’ing17.
Comme on peut s’y attendre, les jésuites français sont accueillis plutôt fraîchement par leurs collègues portugais. Ils se sont en effet affranchis du padroado, du patronage, qui veut que les missionnaires se rendent en Chine à bord de vaisseaux portugais, après être passés par Lisbonne pour y retirer des passeports, et cela avant de débarquer dans la colonie portugaise de Macao. Membres du même ordre, les religieux français et portugais sont soutenus par les largesses de deux nations alors rivales. Et les deux parties aspirent à accaparer à leur seul profit la faveur impériale. Pendant tout leur séjour (et même bien après) une lutte feutrée, pleine de coups fourrés de la part des Lusitaniens, opposera les Français à leurs homologues portugais.
A leur arrivée à Pékin, les jésuites apprennent la mort du père Verbiest, survenue dix jours plus tôt. De plus, ils tombent mal, en pleine période de deuil impérial à la suite du décès de l’impératrice, la grand-mère de Kangxi. Ils assistent aux funérailles grandioses du père Verbiest.
Le cérémonial chinois de ces obsèques, en mars 1688, est décrit par le père de Fontaney (lettre datée du 15 février 1703)18 : « Nous y assistâmes ; et voici l’ordre qu’on garda en cette cérémonie. Les mandarins que l’empereur avait envoyés pour honorer cet illustre défunt étant arrivés sur les sept heures du matin, nous nous rendîmes dans la salle où le corps du père était enfermé dans son cercueil. Les cercueils de la Chine sont grands et d’un bois épais de trois ou quatre pouces, vernissés et dorés par dehors, mais fermés avec un soin extraordinaire, pour empêcher l’air d’y pénétrer. On porta le cercueil dans la rue, et on le posa sur un brancard au milieu d’une espèce de dôme richement couvert, et soutenu de quatre colonnes. Les colonnes étaient revêtues d’ornements de soie blanche (c’est à la Chine la couleur du deuil), et d’une colonne à l’autre pendaient plusieurs festons de soie de diverses autres couleurs, ce qui faisait un très bel effet. Le brancard était attaché sur deux mâts d’un pied de diamètre, et d’une longueur proportionnée à leur grosseur, que soixante ou quatre-vingts hommes arrangés des deux côtés devaient porter sur leurs épaules… »
Les jésuites français sont reçus par Kangxi le 21 mars 1688. Ils arrivent porteurs d’une lettre de Louis XIV à l’empereur chinois. Il s’agit du premier échange à caractère officiel – et non religieux – entre la France et la Chine.
Le père Le Comte raconte avec délectation cette audience dans ses Nouveaux mémoires. Il se dit frappé par le trône de l’empereur, dont il fait une longue description. Il dresse ce portrait de Kangxi : « L’empereur me parut d’une taille au-dessus de la médiocre, plus gros que ne le sont les gens ordinaires qui se piquent en Europe d’être bien faits, mais un peu moins qu’un Chinois ne souhaite de le paraître. Il a le visage plat et marqué de petite vérole, le front large, le nez et les yeux petits à la manière des Chinois, la bouche belle et le bas du visage fort agréable, il a l’air bon, et on remarque dans ses manières et dans toute son action quelque chose qui sent le maître et qui le distingue19. »
Kangxi décide de retenir à son service les pères Bouvet et Gerbillon. Conscient de leur valeur, l’empereur devine les services que ces religieux sont susceptibles de lui rendre, compte tenu de leurs compétences scientifiques. Les jésuites s’installent à la cour. Tous deux vont s’employer à gagner les faveurs du souverain et s’efforcer de donner une image positive du christianisme. Cela afin de faciliter leur travail missionnaire…
Dans son journal de voyage de Siam, l’abbé de Choisy dit à quelle hauteur les jésuites placent les ambitions scientifiques de leur mission d’astronomie. Ils espèrent tout simplement voir l’un des leurs (le père de Fontaney, bien entendu) succéder au père Verbiest à la présidence de cette institution essentielle qu’est le Bureau impérial. Mais il se trouve que le père de Fontaney ignore totalement le chinois ! Un handicap rédhibitoire aux yeux de l’empereur Kangxi, qui déclare la charge vacante. La porte du Bureau d’astronomie, à laquelle veillent les Portugais, leur est fermée.
Les jésuites cherchent à promouvoir des relations entre Kangxi et Louis XIV. Bouvet ira jusqu’à assurer le roi que la conduite de l’empereur Kangxi est déjà « presque à demi chrétienne », et que l’on est en droit d’espérer davantage… Tel est le thème du précieux petit livre du père Bouvet qu’est son Histoire de l’empereur de la Chine présentée au Roy, où il fait un portrait élogieux de l’empereur Kangxi.
Après un bref séjour dans la capitale chinoise, les pères Fontaney, Le Comte et Visdelou se dirigent vers la province du Shanxi. Ayant refusé de prêter serment à la papauté, ils n’ont pas le droit d’exercer des fonctions pastorales. Le père Le Comte s’installe ensuite à Xi’an, dans le Shaanxi. Le père de Fontaney part pour Nankin, où il reste deux ans. Il obtient une dispense de serment du premier évêque chinois, un dominicain. En 1689, lors d’une tournée de l’empereur dans les provinces du Sud, à Nankin, l’empereur lui demande de confirmer que l’étoile Canopus (une étoile très brillante) peut être observée de cette ville. Le père de Fontaney raconte dans les Lettres édifiantes et curieuses ce recours impérial au savoir astronomique occidental.
Lors de leurs déplacements dans les provinces, les jésuites effectuent les observations nécessaires à l’établissement des coordonnées géographiques des endroits où ils passent, une douzaine de villes (dont Ningbo, Nankin, Shanghai, Xi’an, Nanchang au Jiangxi, Chaozhou près de Canton, Canton, Pékin, Yinchuan au Ningxia). En 1689, on retrouve les pères Fontaney et Le Comte à Canton, où ils observent le 18 septembre une éclipse de lune. Ils sont tombés dans la misère, les Portugais bloquant les subsides envoyés par la France.
De juin à octobre 1689, le père Gerbillon (en compagnie d’un jésuite portugais, le père Pereira), en qualité de conseiller et d’interprète, fait partie de l’ambassade du prince mandchou Suo Etu (Sosan, oncle de l’impératrice) qui s’en va rencontrer les plénipotentiaires du tsar Pierre le Grand. Il s’agit de mettre fin à un conflit territorial sino-russe et de négocier à Nertchinsk (en Sibérie orientale) un traité destiné à fixer les frontières entre les empires chinois et russe.
Peu au fait d’une négociation internationale – c’est la première fois que l’Empire du Milieu s’engage dans une relation avec une puissance européenne –, les ambassadeurs ont ordre de ne rien conclure et de ne rien signer sans consulter le père Gerbillon. Les plénipotentiaires des deux puissances ne peuvent s’entendre et se séparent. Gerbillon demande qu’on le laisse traiter seul avec les Moscovites. Le jésuite fait la navette entre les deux parties. Ce traité, rédigé en latin, russe et mandchou – le premier que la Chine signe donc avec une puissance européenne – est censé arrêter toute nouvelle avancée de la Russie dans le bassin de l’AmourIV.
Grâce à cet éminent service, les missionnaires gagnent définitivement la faveur de l’empereur. A la suite de ce voyage, le prince Sosan, qui s’est fait le protecteur de la mission française, recommande à l’empereur de faire du père Gerbillon son professeur de mathématiques. Gerbillon bénéficie déjà de l’estime de l’empereur. Kangxi apprécie ses capacités, qu’il utilise fréquemment dans des buts scientifiques et diplomatiques. Il le fait mandarin.
C’est ainsi que les pères Bouvet et Gerbillon en viennent à donner des leçons de mathématiques à l’empereur. Deux heures le matin ou l’après-midi. Ils ont dû apprendre le mandchou (la langue de la dynastie Qing, au pouvoir depuis 1644), afin, selon Fontaney, « de pouvoir s’entretenir avec eux ». L’étiquette veut en effet que le mandchou soit la seule langue parlée à la cour, bien que Kangxi parle fort bien le chinois.
Le protocole aurait voulu que les professeurs demeurent agenouillés devant le monarque, tout comme les princes de sang eux-mêmes. Mais, privilège et honneur suprêmes, l’empereur les fait asseoir auprès de lui. Cette faveur exceptionnelle, ajoutée à leur réputation de savants, leur vaut une renommée qui gagne les provinces. Les deux religieux utilisent un manuel en usage dans les collèges jésuites, traduit en mandchou et en chinois20.
Kangxi a déjà été initié aux mathématiques dans sa jeunesse par Ferdinand Verbiest. Ces nouveaux cours de mathématiques dureront un peu plus de deux ans. Bouvet raconte que l’empereur « prenait tant de plaisir à l’étude de cette science qu’outre deux ou trois heures qu’il passait régulièrement chaque jour avec nous, il y employait encore beaucoup de temps en son particulier tant le jour que la nuit. Car encore que ce prince ennemi de la vie molle et de l’oisiveté se couche ordinairement fort tard, il ne laisse pas de se lever de grand matin. En sorte que, quelque diligence que nous fissions pour nous rendre au palais de bonne heure, il arrivait souvent qu’avant que nous y fussions rendus, il nous avait déjà envoyé chercher, tantôt pour faire examiner un calcul qu’il avait fait, ou quelque problème nouveau. Car il est surprenant comment il s’appliquait aussi à chercher lui-même des problèmes nouveaux semblables à ceux qu’on lui avait expliqués, faisant tout son divertissement de réduire en pratique ce qu’il apprenait de plus curieux dans la géométrie et de s’exercer dans le maniement des instruments mathématiques. »
L’empereur emporte alors dans les jardins de la Cité interdite un instrument offert par le duc du Maine. Si l’on en croit le père Bouvet : « Il faisait porter le demi-cercle partout avec lui dans ses voyages, sur le dos d’un Mandarin de sa maison, qui ne se trouvait pas moins honoré, qu’il était incommodé de ce précieux fardeau. Il s’en servait très souvent pour mesurer tantôt la hauteur de quelque montagne et tantôt la distance de quelques endroits remarquables et cela aux yeux de toute sa cour, qui était dans l’étonnement de voir leur Empereur réussir aussi bien dans ce genre d’opérations21. »
L’intérêt et l’assiduité de l’empereur pour les mathématiques sont réels, mais ils ne semblent pas dépasser le stade d’une curiosité limitée, si l’on en croit Isabelle Landry-Déron. Le père Bouvet écrit à Leibniz que l’empereur « avait achevé de se satisfaire sur ce qu’il désirait de la théorie de nos sciences ». Fontaney confiera pareillement au père La Chaise que l’empereur Kangxi s’est intéressé aux sciences occidentales, « ou pour se divertir ou pour s’occuper ».
En tout cas, Kangxi se garde d’imposer l’usage des nouveautés scientifiques, les lunettes et les pendules, aux astronomes chinois… Il sait pourtant leur utilité et leur nécessité pour effectuer des observations exactes. On peut s’en étonner et mettre cela sur le compte de la « haine de la nouveauté », comme l’avancera un peu plus tard le père Parrenin. A la grande déception des Mathématiciens du roi.
Après 1698, les observations des jésuites français vont se raréfier. Le père Gaubil s’en attristera un peu plus tard, en 1731. Si l’on en croit le père Bouvet, il se peut qu’au cours de sa maladie auquel le quinquina a mis fin, l’empereur ait subi la pression de son entourage pour qu’il cesse de s’intéresser aux sciences occidentales. Au grand regret des pères jésuites.
En 1693, en effet, l’empereur est très malade. Une fièvre contre laquelle la pharmacopée chinoise s’avère impuissante. Il s’agit d’une crise de paludisme. Il se trouve que le père de Fontaney détient un médicament aux vertus récemment découvertes, l’écorce de quinquina. Il expérimente le produit sur plusieurs malades, qui guérissent. En présence de l’empereur, il fait prendre du quinquina à quatre princes bien portants, qui n’en sont pas incommodés. Kangxi accepte d’absorber le précieux remède européen. L’effet est immédiat. Il se rétablit totalement.
En remerciement, Kangxi fait don aux Français, en juillet 1696, d’une belle maison que le père de Fontaney dit être située dans la première enceinte du palais. En vérité, cette demeure se trouve dans ce qu’on appelle la Ville impériale (et non pas dans la Ville interdite). Les Français commencent par y aménager une chapelle.

I- Notons qu’à cette époque, on ne connaît que deux races, les Blancs et les Noirs. Ce n’est qu’à la fin du XVIIe siècle que l’on découvre qu’il y avait des Jaunes, qui d’ailleurs ne sont pas jaunes, mais ont un teint plutôt blême…

II- Le Bureau impérial d’astronomie est l’une des institutions les plus importantes de l’Empire chinois. Il régit le calendrier officiel, lequel est considéré comme étant à la base du bon gouvernement. Cette institution commande tous les rites impériaux. Il est du ressort exclusif de l’empereur de le promulguer chaque année.
Les Chinois pensent, en effet, que le ciel influe sur la conduite des hommes. Le pôle Nord céleste, pivot du ciel, symbolise l’empereur et seul le Fils du Ciel a la maîtrise du temps. L’avènement d’une nouvelle dynastie est marqué par la publication d’un nouveau calendrier. Il est plaisant de constater qu’au moment où à Rome Galilée est traîné en justice par le pape pour hérésie, à l’autre bout de la planète, en Chine, les jésuites appliquent les théories de l’hérétique…

III- Au début du XVIIe siècle, la représentation cartographique des continents repose encore sur le système de Ptolémée, malgré quelques rectifications et enrichissements dus aux voyageurs et aux navigateurs. Mais en ce qui concerne l’Extrême-Orient, tout reste à découvrir. De la Chine, Ptolémée ne sait pas grand-chose. La Chine du Nord, la Sérique, lui est en partie connue. Au sud, il place vaguement le pays des Sines, ne sachant trop jusqu’où il s’étend au sud et à l’est.

IV- Ce traité, signé en septembre 1689, restera en vigueur pendant près de deux siècles, jusqu’en 1860. A la suite de la deuxième guerre de l’Opium, après le traité de Tientsin de 1858 et la convention de Pékin de 1860, le général Ignatiev, ambassadeur de Russie, obtiendra que la Chine cède à la Russie les territoires situés au sud du fleuve Amour. Mao Zedong considérait qu’il s’agissait d’un des « traités inégaux ». La République populaire de Chine estime toujours que cette région du grand Nord-Est, dont les frontières ont été définies à Nertchinsk, a été injustement annexée par le régime tsariste. En 1965, les deux puissances seront à deux doigts d’en découdre militairement. Ce problème territorial reste encore de nos jours un sujet de conflit entre Pékin et Moscou.
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A la cour des empereurs de Chine
Indifférent parfait en matière de religion, je n’avais au départ aucune raison de penser ceci ou cela d’une entreprise dont l’échec n’a pas sujet d’affliger douloureusement quelqu’un qui doit à la pensée chinoise le peu de sérénité et tout le bonheur dont il est capable. Si, finalement, je semble incliner vers les jésuites, c’est que je suis convaincu – pièces en main – qu’eux seuls pouvaient faire avaler aux Chinois le catholicisme. Ou du moins un catholicisme « enchinoisé ». Du même coup, je comprends leurs ennemis qui, plus soucieux de théologie que de politique, refusèrent de biaiser sur le dogme.
ETIEMBLE22


Le 17 mars 1692 (au 30e jour de la 1re lune de la 31e année), l’empereur Kangxi accorde un édit de tolérance autorisant la libre pratique de la religion chrétienne en Chine.
Etiemble, dans Les Jésuites en Chine, cite la lettre de Kangxi au Tribunal des rites23 :
« Les Européens qui sont à ma cour président depuis longtemps aux mathématiques. Durant les guerres civiles, ils m’ont rendu un service essentiel par le moyen des canons qu’ils ont fait fondre24. Leur prudence et leur adresse singulière, jointes à beaucoup de zèle et à un travail infatigable, m’obligent encore à les considérer. Outre cela, leur loi n’est point séditieuse, et ne porte pas les peuples à la révolte. Ainsi, il nous semble bon de la permettre afin que tous ceux qui voudront l’embrasser puissent librement entrer dans les églises, et faire une profession publique du culte qu’on y rend au souverain seigneur du ciel.
« Nous voulons donc que tous les édits, qui jusqu’ici ont été portés contre elle par l’avis et le conseil de nos tribunaux, soient à présent déchirés et brûlés. Vous, Ministres d’Etat, et vous, mandarins tartares du souverain Tribunal des rites, assemblez-vous, examinez cette affaire, et me donnez au plus tôt votre avis. »
La réponse du Tribunal des rites à la lettre de l’empereur est positive. Celle-ci admet que les Européens, « depuis qu’ils vivent parmi nous, méritent notre estime et notre reconnaissance par les signalés services qu’ils nous ont rendus dans les guerres civiles et étrangères ; par leur application continuelle à composer des livres utiles et curieux ; par leur droiture et leur sincère affection pour le bien public ». Et de souligner qu’ils ne constituent aucun danger, car ils sont pacifiques, et leurs maximes ne portent pas à la sédition.
La liberté de culte en Chine était enfin reconnue. Si l’on en croit George Soulié de Morant : « La victoire des jésuites français était immense : elle dépassait de beaucoup celle du père Ricci qui, lui, n’avait pas eu à faire rapporter des édits formels25. » Les missionnaires donnent la plus grande publicité à cette nouvelle, laquelle fait grand bruit en Europe.
Ces édits de tolérance, l’aide et les conseils des jésuites français, l’ouverture des ports d’Amoy, Fuzhou et Ningbo qu’ils obtiennent un peu plus tard, vont donner un nouvel élan aux expéditions chrétiennes et permettre « de recruter des missionnaires pour les envoyer récolter une moisson qui s’annonçait jaunissante », écrit A. Thomas, auteur d’une Histoire de la Mission de PékinI.
Le père Louis Le Comte est le premier à repartir définitivement pour la France (pour raison de santé ?), en janvier 1693, après quatre années passées en Chine. Rappelons que Le Comte n’appartient pas à l’Académie des sciences. Sitôt rentré à Paris, il s’attelle à la rédaction de ses Nouveaux mémoires sur l’Etat présent de la Chine. Cet ouvrage constitue la première relation en français d’un séjour prolongé en Chine (après Marco Polo). Dédicacé au roi, il se présente sous la forme de quatorze lettres (probablement fictives) adressées à des personnages influents dont les jésuites attendent une protection. Un artifice qui lui permet d’aborder les sujets les plus divers, tels l’aspect des villes, le climat, les canaux et rivières, la culture des terres et les fruits, qui abondent. Et, bien entendu, des sujets plus profonds, la littérature, la philosophie et la morale, ainsi que le génie particulier de la nation et de la civilisation chinoises.
Le Comte se montre plein d’admiration envers les Chinois, estimant qu’« ils ne nous cèdent guère dans les arts », qu’« ils nous égalent dans la politesse, et que peut-être ils nous surpassent dans la police et dans le gouvernement ». Les Nouveaux mémoires valent pour leurs informations sur la Chine, telles qu’elles sont vulgarisées en Europe tout à la fin du XVIIe siècle. Ils restent une source de première main. Vauban les cite pour s’inspirer de l’exemple chinois en matière de fiscalité. Ses gravures sont souvent reproduites.
Leur lecture n’est jamais ennuyeuse, fourmillant d’anecdotes. Le livre « est écrit dans une langue possédant plus que le charme du suranné : une grâce et une limpidité qui suffiraient à elles seules à en recommander la lecture, n’étaient d’autres vertus », écrit Pierre-Henri Durand26. Pour ce dernier, les pages qui racontent sa vie et son apostolat comptent parmi les plus vivantes et les plus émouvantes de l’ouvrage. P.-H. Durand recense par ailleurs une quarantaine de pages où il est fait mention du livre de Le Comte par le grand sinologue Jacques Gernet dans son savant Chine et christianisme. Gernet ne se prive pas de rendre hommage à ce « remarquable observateur », qu’il considère également comme l’un des meilleurs écrivains français de son époque. Nul doute que par la qualité de son témoignage, Le Comte n’ait été le premier grand vulgarisateur de la Chine (avec la célèbre Chine illustrée du jésuite allemand Athanase Kircher).
Par-delà la polémique suscitée sur la meilleure manière de convertir la Chine à la foi chrétienne, ces deux petits volumes in-12 connaissent plusieurs éditions successives et sont traduits en anglais, italien, hollandais et allemand, suscitant une extraordinaire curiosité dans toute l’Europe.
Mais le livre du père Le Comte va faire à la fois la gloire et le malheur de son auteur. On est alors en pleine « querelle des rites » et son ouvrage apparaît comme un brûlot lancé à la congrégation des Missions étrangères, très hostile aux jésuites. Le panégyrique insistant qu’il fait de la pensée et de la civilisation chinoises se retourne contre la cause qu’il veut défendre.
Le 8 mai 1700, la célèbre faculté de théologie de la Sorbonne prononce solennellement la condamnation de l’opinion des jésuites français favorables aux rites. Une nouvelle qui ne parvient en Chine qu’au début de l’année suivante. Saint-Simon raconte que le livre de Le Comte fut déféré à la Sorbonne. C’est ainsi qu’il est censuré « après un long et mûr examen » par la faculté de théologie (janséniste, c’est-à-dire antijésuite), qui le déclare « blasphématoire, impie et hérétique ». Ce qui ne manque pas contribuer encore à son succès ! (Lors de l’interdiction en France de la Compagnie de Jésus, en 1762, le livre du père Le Comte sera brûlé par arrêt du Parlement de Paris.)
Parmi les passages du livre de Le Comte censurés par la Sorbonne, celui contenu dans la lettre X, adressée au cardinal de Bouillon. Il porte sur les « vestiges de la véritable Religion », dont auraient hérité les Chinois : « On s’étonne quelquefois de ce que, depuis la naissance de Notre Seigneur, la Chine et les Indes ont presque toujours été ensevelies dans les ténèbres de l’idolâtrie ; tandis que la Grèce, une partie de l’Afrique et presque toute l’Europe ont joui des lumières de la foi ; et l’on ne prend pas garde que la Chine a conservé plus de deux mille ans la connaissance du vrai Dieu et pratiqué les maximes les plus pures de la morale, tandis que l’Europe et presque tout le reste du monde était dans l’erreur et la corruption27. »
Etiemble produit l’acte de censure de la faculté de théologie de Paris à l’encontre du livre de Le Comte. Pour lui, cette condamnation des jésuites « est une décision de haute politique ou, si l’on préfère, de basse cuisine ». Parmi ses responsables, Mme de Maintenon, très hostile pour sa part à la Compagnie. Celle-ci peut compter sur l’appui de Mgr de Noailles, qu’elle a fait nommer archevêque de Paris, et sur l’archevêque de Reims, Mgr Le Tellier. Elle charge Bossuet de prévenir Louis XIV à l’encontre du père Le Comte, qu’elle accuse de sympathie pour Fénelon (lequel vient d’être condamné dans l’affaire du quiétisme).
C’est ainsi, toujours selon Etiemble – pour qui les jésuites avaient évidemment raison –, que les intrigues d’une ambitieuse toute-puissante sur le roi et la haine d’un gallican (Bossuet) ont été plus fortes que l’intérêt de la mission d’Asie : les jésuites avaient en outre contre eux les dominicains, les franciscains, les jansénistes et les protestants.
Le Comte, qui a été nommé confesseur de la toute nouvelle dauphine, la duchesse de Bourgogne, perd sa fonction après l’arrêt de censure, sur ordre du roi28. Saint-Simon raconte que « pour un salve-l’honneur » (pour lui sauver l’honneur), les jésuites l’ont envoyé à Rome, et qu’après s’être justifié, il pourrait retourner en Chine. « La vérité fut qu’il alla à Rome, mais qu’il ne s’y justifia, ni ne retourna aux missions29. »
 
Il nous faut parler – sans plus tarder – de la fameuse querelle des rites, laquelle a passionné – empoisonné, à vrai dire – pendant plus d’un siècle (de 1628 à 1742) tous les intellectuels de l’époque, théologiens, philosophes, « libertins ». Les auteurs, historiens ou religieux, préfèrent souvent éluder ou se débarrasser d’un problème supposé connu des lecteurs. C’est si compliqué à expliquer, si fastidieux à suivre, si impossible à résumer ! Une querelle « stérile et embrouillée », selon Henri Cordier, lequel consacre plus de quarante colonnes de sa Bibliotheca Sinica à recenser les divers mémoires et brochures consacrés à cette mémorable controverse. Lors du premier Colloque international de sinologie qui s’est tenu à Chantilly en 1974, le mot d’ordre était « de ne pas traiter des rites, pour ne pas s’y perdre »…
De quoi s’agit-il ? Cette fameuse querelle des rites est une controverse religieuse qui a grandement affligé l’Eglise catholique pendant de nombreuses années, en particulier à la fin du XVIIe et au début du XVIIIe siècle. Et qui a par la même occasion affecté les relations de l’Europe avec la Chine. La somme considérable de tout ce qui s’est écrit à cette époque sur la Chine a en tout cas rendu ce pays présent aux Européens. On peut considérer d’autre part que la Chine – sans qu’elle l‘ait voulu le moins du monde, et bien à son insu – a secoué les fondements philosophiques et religieux de la société chrétienne traditionnelle. « On peut dire sans exagérer que la Chine a servi de pierre angulaire dans la bataille du modernisme et de la libre pensée », estime Mme Elisseeff.
Tentons de résumer cette querelle en quelques mots. Aidons-nous d’abord de Saint-Simon30. « Les disputes de la Chine commençaient à faire du bruit sur les cérémonies de Confucius et des ancêtres, etc., que les jésuites permettaient à leurs néophytes, et que les Missions étrangères défendaient aux leurs. Les premiers les soutenaient purement civiles, les autres qu’elles étaient superstitieuses et idolâtriques. »
Les jésuites de Chine, à la suite du père Matteo Ricci, sont tentés d’accommoder les rites funéraires traditionnels chinois et les hommages rendus à Confucius aux exigences de la religion catholique. C’est ce qu’on appelle la pratique dite de l’« accommodation ».
Cela au grand scandale de leurs rivaux au sein de l’Eglise, en particulier les dominicains espagnols et les franciscains, lesquels accusent les jésuites de « flatter les athées de la Chine » et de faire trop de concessions aux mœurs et aux cérémonies chinoises. Ces derniers en appellent à Rome, qui finit par leur donner raison.
Leurs griefs sont de deux ordres. Les jésuites sont accusés de tolérer que leurs néophytes (convertis) pratiquent le culte des ancêtres et celui de Confucius, choses incompatibles avec l’orthodoxie catholique, laquelle condamne les pratiques idolâtres. A cela, les jésuites rétorquent que le culte des ancêtres est une cérémonie civile et non pas religieuse. Ils font valoir que vouloir l’interdire, c’est renoncer à l’espoir de convertir les Chinois et risquer d’attirer sur les néophytes les foudres de l’empereur. Leurs adversaires leur reprochent d’autre part que pour traduire le mot Dieu, ils utilisent un terme chinois qui signifie ciel au sens matériel. A cela les jésuites répondent que le mot Tien signifie seigneur du ciel, et s’applique très bien au vrai Dieu.
Cette controverse fratricide a tout d’une implacable guerre civile au sein du catholicisme. Pleine d’aigreur et de passion, elle est alimentée par une profusion de brochures, libelles, pamphlets, lettres et mémoires, dont la plupart sont extrêmement violents.
A cette époque, il y a en Chine une soixantaine de jésuites, une trentaine de franciscains, une petite vingtaine de dominicains et une quinzaine de prêtres des Missions étrangères. On imagine la perplexité des Chinois, de la cour et de l’empereur, face à cette multiplicité des ordres religieux présents dans leur pays, lesquels rivalisent de zèle, se font une concurrence sans merci, et qui tous ensemble jalousent les jésuites. Employant des procédés pas toujours très catholiques…
Au tournant des XVIIe et XVIIIe siècles, un des grands ennemis des jésuites est un prélat français, Mgr Maigrot de Crissey, des Missions étrangères, vicaire apostolique du Fou-Kien (Fujian). Maigrot est un des premiers à dénoncer à Rome les incompatibilités qu’il décèle entre la pratique de la religion catholique préconisée par les jésuites en Chine et le strict dogme de la foi chrétienne. En 1693, au moment même où Kangxi décrète son édit de tolérance, il propose un mandement qui déclenche la criseII.
Peu après que Kangxi a publié son édit de tolérance, Maigrot prend sur lui de condamner les rites chinois de vénération des ancêtres, comme étant « idolâtres et superstitieux ». Ayant pris connaissance des écrits condamnant le culte des ancêtres et celui de Confucius, Kangxi écrit sans ambages que « comme absurdité, on n’a jamais rien vu de pareil31 ». Le pape Clément XI – qui a déjà pris en 1704 un décret interdisant les rites chinois – décide d’envoyer en Chine Mgr Charles de Tournon, avec le titre de légat, comme il a l’habitude de le faire auprès des souverains européens. Charles-Thomas Maillard de Tournon vient (à trente-quatre ans) d’être sacré évêque et nommé patriarche d’Antioche. « Assez borné et d’une fatuité extrême », nous dit Charles Meyer, il ignore tout de la situation. Il arrive en 1707, avec pour mission de remettre au pas les missionnaires en ce qui concerne leur tolérance des rites chinois. Et aussi de convaincre le Fils du Ciel de la toute-puissance de la papauté. Une entrevue avec l’empereur Kangxi se passe plutôt mal. « Les Européens ne peuvent assez pénétrer le sens de nos livres ; il est donc à craindre que le pape ne fasse quelque règlement qui, fondé sur de fausses informations, attirera infailliblement la ruine du christianisme dans mon empire », prévient l’empereur32.
Mgr de Tournon désigne Mgr Maigrot comme étant le mieux placé pour éclairer l’empereur sur le débat concernant les rites chinois. Maigrot est convoqué en Tartarie, où se trouve Kangxi. Interrogé lors d’une audience (en août 1706) et soumis à une épreuve de culture, il ne peut déchiffrer que deux des quatre caractères qui lui sont soumis et se montre incapable de discuter des Grands Classiques. L’empereur lui déclare que son ignorance lui fait dire des bêtises sur les rites. Le jour même, Kangxi ordonne à Maigrot de rentrer à Pékin.
Mgr Maigrot ayant déclaré qu’il y avait cinq mille chrétiens dans la province du Fujian, l’empereur explique qu’avec de tels maîtres incultes sur les choses de la Chine, ces Chinois qui croient tout ce que ces derniers leur racontent ne peuvent plus se compter parmi ses sujets. « Ainsi, poursuit l’empereur, vous n’êtes pas tant venu à la Chine pour y prêcher la foi chrétienne que pour y brouiller. Les Chinois qui, jusqu’ici, ont embrassé votre loi l’ont fait parce qu’ils voyaient tous les missionnaires parler et penser les uns comme les autres. Maintenant qu’il y en a parmi vous qui, suivant leur caprice, et sans consulter aucunement la raison, par le seul désir de l’emporter sur les autres, les accusent témérairement d’expliquer mal nos cérémonies, c’est faire naître des difficultés aux Chinois, qui ne vont qu’à les empêcher de se faire Chrétiens. C’est chercher, non pas à étendre votre religion, mais à la ruiner de gaieté de cœur, et à m’obliger à vous chasser de la Chine. »
Dès le lendemain, un second décret ordonne à Mgr de Tournon de quitter la Chine. Le prélat est expulsé à Macao. Emportés par la haine, les ennemis des jésuites ne reculent devant aucune accusation et calomnie. Dans de violents pamphlets, les jésuites sont accusés pêle-mêle d’être motivés par la cupidité, de se conduire en marchands sans scrupule, de pratiquer l’usure, et même le proxénétisme, en percevant les revenus de maisons de passe à Pékin, dont ils seraient propriétaires… Ne manquait que l’accusation de crime. Or on les soupçonne d’avoir empoisonné Mgr de Tournon (devenu cardinal) à Macao. Epuisé par tant d’épreuves, sa santé ruinée par les mauvais traitements qu’il a subis – toujours est-il que l’infortuné légat expire en 1710 dans la colonie portugaise.
Un nouveau prélat, Mgr Mezzabarba, dans un souci d’apaisement, transmet en 1721 à Pékin une bulle de Benoît XIII, qui accorde huit « permissions » concernant le culte de Confucius et celui des ancêtres. Mais en 1742, un de ses successeurs, Benoît XIV, révoque les huit permissions, réaffirme le décret de 1704 et condamne sans appel les rites chinois dans la bulle Ex quo singulari. Tous les missionnaires doivent prêter un serment de soumission au pape. Ce désaveu formel prélude au bannissement des jésuites et à la suppression de la Compagnie. En refusant d’adapter le culte et la liturgie aux mœurs, Rome voue à l’échec toute tentative d’évangélisation de la Chine. S’agit-il d’une occasion perdue ? D’une chance historique gâchée, que les jésuites sont les seuls à apprécier ? Le débat reste ouvert, même si le grand historien Jacques Gernet doute, pour sa part, que la Chine ait pu devenir un jour chrétienne…
Avant lui, l’historien Edgar Quinet (cité par Etiemble) a expliqué qu’à son avis si la Société de Jésus a échoué, c’est qu’elle a « semé sur le sable » et que « pour avoir mêlé la ruse à l’Evangile, elle a subi le plus étrange châtiment qui soit au monde ; et ce châtiment consiste à toujours travailler, à ne jamais recueillir… Où sont, dans cet immense Orient, demande Quinet, ses établissements, ses colonies, ses conquêtes spirituelles ?… L’évangile, porté par un esprit qui lui est opposé, n’a pas voulu croître et fleurir. Plutôt que de confirmer des doctrines ennemies, il a mieux aimé se dessécher lui-même… »
Ting Tchao-Ts’ing a son idée sur la question. Il considère que le côté exclusif de la religion chrétienne ne peut s’accorder avec la mentalité chinoise. Le christianisme en effet (comme la plupart des autres religions) n’admet pas de vérité contraire à sa doctrine. Il repose sur la foi et non sur la raison. Or les Chinois veulent rester libres personnellement de leurs engagements philosophiques et religieux, « grappillant » çà et là, pourrait-on dire, ce qui leur convient. Se sentant libres d’adopter certains éléments de la doctrine de Confucius, de Lao Tseu ou de Mozi (Mo-Tseu, 479-390 environ. av. J.-C.), sans s’attacher à aucune école. M. Ting ajoute que dans la civilisation chinoise, on sépare la morale et la religion, et que la première n’a pas à reposer sur la seconde. Ce qui n’est pas le cas dans la religion catholique, où les deux sont indissociables.
La première condamnation des « rites chinois » par le décret de Clément XI en 1704 (suivie par la bulle Ex illa die en 1715), puis par une nouvelle bulle de Benoît XIV en 1742, ruinent donc les espoirs des missionnaires des XVIIe et XVIIIe siècles en Asie.
Avec Etiemble, on peut se demander, après deux siècles et demi ou trois siècles de recul, par quelle aberration collective une querelle comme celle des rites chinois a pu acquérir un tel caractère de gravité. On s’interroge avec lui : comment « des gens dont beaucoup étaient intelligents ont pu discutailler indéfiniment, sans jamais de part et d’autre le faire en toute bonne foi, pour définir le sens de T’ien, Li, Tai-kii, Chang-ti qu’en l’état du savoir sinologique nul alors n’était capable de trancher pertinemment ». T’ien, le ciel, certains le voient matériel et les autres spirituels. Li, la « raison de l’univers naturel ou physique », est en lui-même une notion extrêmement équivoque, même pour les Chinois.
 
Après cette longue – mais nécessaire – parenthèse, revenons-en à nos jésuites de Pékin et en particulier au père Joachim Bouvet (Pe Tsin). Kangxi vient donc de publier l’édit qui autorise la libre prédication du christianisme sur le sol chinois. Les missionnaires sont aux anges. Ils entendent profiter de l’aubaine. Justement, l’empereur, charmé des services des missionnaires et émerveillé de leur savoir, demande au père Bouvet de retourner en France, en qualité de délégué impérial, et de ramener à la cour de Pékin des jésuites en nombre aussi élevé que possible, autant de nouveaux savants que faire se peut. Bouvet ne se fait pas prier. Il quitte Pékin en juillet 1693 et s’embarque pour la France, à Macao, en janvier 1694. Après bien des aventures et contretemps, il n’arrive à Brest que le 1er mars 1697.
Son premier geste est de se présenter à Versailles, en robe brodée de mandarin, pour remettre à Louis XIV quarante et un volumes « en langage chinois, lesquels ont été envoyés au Roy par l’empereur de la Chine ». Ils iront enrichir les rayons de la Bibliothèque du roi. Le père Couplet y avait déjà déposé plusieurs ouvrages, en 1687. Ces fonds bibliographiques vont jouer un rôle essentiel dans l’intérêt porté à l’empire chinois33.
Mais l’objet du voyage du père Bouvet est de recruter de nouvelles vocations, destinées à étoffer les rangs de la Mission française.
Il publie à Paris (en 1697) un Portrait historique de l’empereur de Chine, présenté au Roy. C’est le récit de la vie, des campagnes militaires et de l’œuvre politique de l’empereur Kangxi. Sa personne se trouve ainsi popularisée dans toute l’Europe. Réimprimé trois années de suite, l’ouvrage est traduit en latin par Leibniz, en anglais, en hollandais et en italien. Kangxi a alors quarante-quatre ans, il règne depuis trente-six ans. Dans sa préface en forme de dédicace, Bouvet prévient très respectueusement Louis XIV qu’il établit le « portrait d’un monarque qui a le bonheur de vous ressembler par plusieurs endroits ». Ajoutant prudemment et non sans flagornerie (!) que ce prince qui réunissait dans « sa personne la plupart des grandes qualités qui forment le Héros, serait le plus accompli Monarque qui, depuis longtemps ait régné sur terre, si son règne ne concourait point avec celui de Votre Majesté ».
On note en effet une certaine ressemblance physique entre les deux souverains : leurs visages portent les traces d’une variole contractée dans l’enfance. Une ressemblance de caractère : maîtrise de soi, goût pour les arts. Une similitude des destins : tous deux ont connu les périls d’une régence difficile. Ils ont dû assumer très jeunes les responsabilités du pouvoir. On pourrait poursuivre cette comparaison en évoquant la longévité de leurs règnes.
Déjà le père Verbiest avait pareillement tracé un parallèle en termes flatteurs pour les deux souverains, Kangxi et Louis XIV, dans la dédicace du récit d’un voyage en Tartarie : « Vous verrez, Sire, dans ce récit que la cour de Pékin ne cède en magnificence à aucune autre cour de l’Europe ; et si vous aviez été dans un autre siècle, le Prince qui règne aujourd’hui à la Chine (Kangxi) ne verrait rien dans le monde de plus grand que lui. » Joachim Bouvet supplie le roi d’envoyer un vaisseau en Chine, avec une « troupe choisie de nouveaux missionnaires ». Il lui demande de rendre un édit en faveur de la propagande des jésuites en Chine, tant sur le plan religieux que sur le terrain scientifique.
En 1697, le sieur Jean Jourdan de Groué (ou Groussay), un négociant et manufacturier de glaces à Paris, propose à la Compagnie des Indes orientales d’équiper à ses frais un vaisseau pour commercer sur les côtes de la Chine. Mais la Compagnie hésite, timorée qu’elle est et inquiète d’un équilibre financier précaire. Le projet de Jourdan trouve cependant l’appui du secrétaire d’Etat à la Marine, Jérôme Phélypeaux (1674-1747), comte de Pontchartrain, furieux de l’attitude frileuse de la Compagnie. Un accord est trouvé. La Compagnie achète la frégate du roi l’Amphitrite (nom d’une Néréide, déesse de la mer, épouse de Poséidon).
Après un séjour d’un an en France, le père Bouvet – âme et promoteur de l’expédition – retourne en Chine à bord de l’Amphitrite, un bâtiment marchand de 500 tonneaux (mais portant 30 canons), placé sous le commandement du chevalier de la Roque. L’Amphitrite sera le premier vaisseau français à faire le voyage à la Chine. Parti de La Rochelle en mars 1798, il mouille dans la rivière de Canton en novembre de la même année, après sept mois de navigation sans escale. Il a à son bord cent cinquante hommes d’équipage et trois directeurs de la compagnie Jourdan (l’armateur du navire), en tant que subrécargues, et des ouvriers miroitiers chargés de monter en Chine les glaces de la Manufacture royale qu’il transporte.
A son bord également, un deuxième groupe de jésuites, une dizaine d’Européens, que Bouvet amène en Chine. Les noms de certains d’entre eux resteront dans les annales, sans oublier un peintre italien, originaire de Modène, Giovanni Gherardini34.
Les ordres du roi sont stricts. Il n’est pas question que le navire se réclame d’un quelconque statut officiel ; le gouvernement désire qu’il garde son caractère privé. Mais à l’arrivée du bateau à Canton, Bouvet, en grande tenue de Délégué impérial, parvient à faire passer aux yeux des autorités douanières ce navire marchand pour un vaisseau de guerre, envoyé par le roi de France pour le ramener en Chine. C’est aller à l’encontre des instructions de Louis XIV. Mais cela « donne de la face », à lui et à ses compagnons.
Cette désobéissance en forme d’abus permet également d’éviter les droits d’entrée et d’ancrage (proportionnel à la dimension des vaisseaux), épargnant ainsi à l’armateur de payer des taxes allant de 12 000 à 15 000 écus. Soit. Mais de ce fait, l’Amphitrite est considéré par les Chinois comme un vaisseau de tribut, et Louis XIV comme un vassal ! Si l’on en croit cependant le père de Prémare : « Jamais les étrangers n’ont été reçus de cette manière en ce pays-ci. Il est vrai que jamais il n’y était venu un vaisseau comme le nôtre. Le nom du roi ne perd rien de sa grandeur, quand on l’a prononcé à 6 000 lieues de la France35 » (lettre au père La Chaise, datée de Pékin le 30 novembre 1699). Puis les dix jésuites gagnent Pékin, en passant par Nankin. (On doit au savant Paul Pelliot le récit du premier voyage de l’Amphitrite.)
Mais que sont devenus les premiers jésuites français arrivés à Pékin en 1688, les Mathématiciens du roi ?
Louis Le Comte meurt à Bordeaux (sa ville natale) en 1728, à l’âge de soixante-douze ans. Il a bénéficié un temps de l’assistance de Saint-Simon, ému par la « pitance » et le « traitement qu’on lui faisait ». Il aurait aimé retourner en Chine, mais les événements en ont décidé autrement.
Se faisant plus que jamais passeur de culture, le père Bouvet est donc retourné en Chine en 1699, en emportant des recueils d’estampes et gravures du Louvre, des Tuileries, du château de Saint-Germain-en-Laye. Et, bien entendu, de Versailles avec ses jardins, ses fontaines et ses statues. Kangxi aurait surtout apprécié les reliures de livres en maroquin rouge, frappées à l’or des lys royaux… A tel point que la fleur de lys devient en Chine un élément décoratif apprécié !
Joachim Bouvet sillonne la Chine du nord au sud, de Pékin à Canton, en tant qu’envoyé impérial. On trouve également dans Du Halde ses récits de voyage. La correspondance qu’il entretient avec le philosophe et mathématicien allemand Leibniz (1646-1716) entre 1697 et 1707, est importante. Il passe les dernières années de sa vie à étudier les classiques chinois et à rechercher les correspondances entre les livres sacrés de la Chine et le christianisme. Il s’éteint à Pékin en 1730, après un séjour presque sans interruption de quarante-deux années passées à la cour impériale.
En 1699-1700, le père Jean de Fontaney, supérieur du groupe, effectue un aller-retour en France. Lui aussi dépose à la Bibliothèque du roi des dizaines de volumes chinois et mandchous. Il repart en Chine lors du second voyage de l’Amphitrite, avec un troisième groupe d’une dizaine d’autres missionnaires. A Pékin, à Ningbo, à Canton, les établissements prospèrent. Le père de Fontaney quitte définitivement la Chine en 1703, sur ordre de l’empereur. (On ne sait pas dans quelles circonstances.) En 1709, il devient recteur du collège jésuite de La Flèche (Sarthe). Il meurt l’année suivante. On peut penser que le père de Fontaney a été fortement déçu de n’avoir pas été nommé président du Tribunal d’astronomie, « pour la plus grande gloire du Roi-Soleil ».
En novembre 1700, la Mission française a été officiellement détachée de la vice-province portugaise. Elle gagne un statut indépendant et une existence officielle. Depuis 1688 et leur arrivée en Chine en effet, les jésuites français dépendent de cette entité. Le père Gerbillon devient le premier supérieur de la Mission française, avec pouvoir de vice-provincial pour tous les jésuites français de Chine. Jean-François Gerbillon meurt à Pékin en 1707. On retrouve dans Du Halde le récit des dix voyages qu’il a effectués en dix ans en Tartarie, alors qu’il fait souvent partie de la suite impériale. Ses précieux récits de voyage témoignent avec exactitude de la topographie du pays, tout en décrivant les coutumes populaires. Si l’on en croit ses compagnons, la mission calamiteuse de Mgr de Tournon – venu informer l’empereur des décisions de la papauté condamnant les rites chinois et pour statuer sur cette querelle, mais qui n’a fait que l’aigrir – aurait causé tant de peine au père Gerbillon qu’il en serait mort.
Le père Claude de Visdelou connaît un destin particulier. Il ne suit pas en effet ses collègues, partisans d’une définition civile des rites. Il en vient même à prêter son concours à Mgr de Tournon lors de sa mission impossible à Pékin. Il fait ainsi bande à part et cette querelle fait ses premiers dégâts. Elle brise le remarquable compagnonnage des missionnaires jésuites en Chine. Visdelou doit quitter Pékin et la Compagnie de Jésus. Mgr de Tournon le nomme alors évêque. Visdelou quitte la Chine pour Pondichéry en 1709, où il s’établit chez les pères capucins, jusqu’à sa mort, en 1737. Claude de Visdelou était le meilleur linguiste du groupe. Il traduisait, paraît-il, le chinois aussi rapidement que le latin. Il est l’auteur d’une Histoire de la Tartarie36.

I- A l’heure où l’empereur Kangxi, le Louis XIV de l’Asie, signe cet édit de tolérance, Louis XIV, le Kangxi de l’Europe, révoque l’édit de Nantes, lequel exile les protestants. (La grande erreur du règne du Roi-Soleil date de 1685.) Le philosophe Bayle ne manque pas d’opposer la tolérance dont fait preuve l’empereur de Chine envers le culte catholique à l’intolérance de Louis XIV envers les huguenots.

II- Avant lui, Blaise Pascal s’est proposé d’étudier un jour la chronologie chinoise. Dans la cinquième lettre des Provinciales, publiée en 1656, une des plus virulentes, Pascal s’en prend à la morale relâchée des jésuites et il s’immisce ainsi avant terme dans la querelle des rites en tant que janséniste. Pascal est par ailleurs l’auteur d’une formule qui peut paraître énigmatique : « La Chine obscurcit, mais il y a clarté à trouver, cherchez-la. »
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La Mission française de Pékin
Alors qu’au Moyen Age on n’avait connu, on ne connaissait encore que la force, Ignace de Loyola et François de Xavier eurent l’idée géniale d’armer leurs hommes non d’épées, mais de science ; de leur imposer l’Enseignement comme principal moyen d’influence.
George SOULIÉ DE MORANT37.


Dans une lettre au père Verjus, un jésuite parisien (datée de Hanovre, le 2 décembre 1697), le philosophe Leibniz dit considérer la Mission jésuite de Pékin comme « la plus grande affaire de nos temps, tant pour la gloire de Dieu que pour le bien général des hommes et l’accroissement des sciences et des arts, chez nous aussi bien que chez les Chinois. Car c’est un commerce de lumières qui nous peut donner tout d’un coup leurs travaux de quelques milliers d’années et leur rendre les nôtres, qui est quelque chose de plus grand qu’on ne pense ».
Le nombre des pères de la Mission française de Chine a varié selon les époques, forte de quinze à vingt personnes. Ce sont tous des savants (astronomes, mathématiciens, physiciens, géographes, interprètes en langues européennes). Ils sont aussi naturalistes, tel le père d’Incarville, qui se fait botaniste, jardinier et fleuriste. Certains sont de la même manière horlogers, facteurs d’orgues et fondeurs de canons. Ils développent leur esprit inventif pour répondre au goût de l’empereur Qianlong pour les automates. Le frère Thébault fabrique une sorte de robot, un lion « qui faisait une centaine de pas comme les bêtes ordinaires et qui cachait en son sein tous les ressorts qui le faisaient mouvoir ». Le père de Ventavon s’amuse à donner vie « à deux hommes qui portaient un vase de fleurs en marchant », nous raconte le père Amiot.
Les jésuites sont aussi des « hommes de cour », comme le souligne Voltaire. C’est-à-dire qu’à l’instar de leur grand prédécesseur, Matteo Ricci, ils ont compris que, pour s’installer durablement en Chine, il faut gagner l’estime et l’amitié des lettrés, des grands de l’empire, des princes et surtout de l’empereur. Cela grâce à leurs capacités en mathématiques et en astronomie. Ils mettent ainsi leur science au service de leur foi. Parmi ces « jésuites de cour », les pères Contencin, Gaubil, Entrecolles, et surtout Parrenin, lequel doit à sa connaissance des langues tartare et chinoise l’estime de l’empereur.
La Mission de Pékin a un triple objectif : culturel, diplomatique et religieux.
Culturel, car elle permet aux Français de découvrir la philosophie chinoise, grâce aux traductions de Confucius en particulier. Et aux Chinois de profiter de la science européenne.
Diplomatique, car elle est au service des intérêts français et du rayonnement et de l’influence de la France.
Religieux, enfin et surtout, avec l’évangélisation d’un immense territoire. Dans ce dessein, les jésuites font preuve de la plus grande habileté. Ils font en sorte de pénétrer la classe dominante, toujours selon l’exemple de Ricci.
Les jésuites savent profiter de la largeur de vue de Kangxi, dont le règne correspond à l’âge d’or de la Mission française de Pékin. Dans une lettre au père La Chaise (datée de Pékin, le 30 novembre 1699), le père Bouvet raconte qu’il a ramené de Paris des présents destinés à l’empereur. Celui-ci se les fait apporter et il les contemple en connaisseur. « Mais ce qui le frappa davantage, ajoute Bouvet, ce sont les portraits de la maison royale, et surtout celui du roi, dont ce prince ne pouvait détacher ses yeux, comme si le naturel et la vivacité des couleurs de ce tableau eussent retracé sensiblement à ses yeux toutes les merveilles qu’il nous a ouïes raconter de notre auguste monarque38. » Kangxi serait-il impressionné par son « homologue » européen ? Ou s’agit-il d’une pure flagornerie de la part du jésuite à l’endroit de l’auguste souverain français ?
La Mission de Pékin n’est donc pas purement religieuse. Elle joue le rôle de carrefour culturel.
Un an après avoir permis aux jésuites d’édifier une chapelle, l’empereur offre aux Français un vaste terrain pour y construire une église et une résidence. Le père Gerbillon édifie de 1699 à 1703 l’église dédiée au Saint-Sauveur (Beitang, église du Nord). Ce sera le premier lieu de culte chrétien de Pékin.
La construction de cet édifice constitue le grand événement des débuts de la mission. Isabelle et Jean-Louis Vissière soulignent « le caractère grandiose, inouï, de cette enclave chrétienne dans la capitale chinoise ». Il s’agit du premier exemple d’une collaboration cultuelle, en même temps que culturelle, entre le roi de France et l’empereur de Chine. Le Beitang est inauguré en grande pompe, le 9 décembre 1703. Kangxi a tenu à composer lui-même trois inscriptions écrites de sa main et gravées en caractères dorés, destinées à être placées dans la nouvelle église. Avec, sur le fronton de la grande porte, une autre tablette portant cette inscription : « Temple du Seigneur du Ciel, bâti par ordre de l’empereur ».
Celui-ci n’a pas lésiné sur son aide matérielle et son soutien moral. Il accorde une subvention, fournit une partie des matériaux et nomme des mandarins pour superviser les travaux. Il prend la défense des jésuites contre les censeurs impériaux, lesquels jugent excessive la hauteur de l’église et mettent en avant son caractère illégal, compte tenu des préceptes du feng shui.
Louis XIV contribue largement pour sa part à la décoration de cette église. Il offre les grilles de fer qui ferment son parvis. Il fait expédier par l’Amphitrite un service complet d’argenterie, de somptueux ornements pour l’autel et divers objets de culte d’une grande richesse. Jusqu’à sa mort en 1715, il veillera à la prospérité de la Mission française, dont il s’est fait le protecteur.
Le vestibule de la Mission est l’objet de tous les soins. Il s’agit d’en faire une vitrine destinée à célébrer la magnificence de la cour de France et les fastes de Versailles. Les portraits du roi et des princes trônent en bonne place, avec un ensemble d’instruments de mathématiques et de musique, et aussi de « belles gravures ». Les curieux se pressent pour visiter cette galerie. En particulier les membres de la famille impériale, « le prince héritier, les deux frères de l’empereur, les princes, leurs enfants et les plus grands seigneurs de la cour », nous dit le père Jartoux (lettre au père de Fontaney, datée de Pékin le 20 août 1704)39. Il est clair que les jésuites veulent piquer la curiosité des Chinois et impressionner les mandarins.
L’église du Beitang est construite et décorée à la manière européenne. Elle mesure 75 pieds de long, 33 pieds de large et 12 pieds de haut (1 pied = 0,30 mètre), ce qui peut paraître modeste. Elle n’a qu’une nef, avec tout autour 16 demi-colonnes adossées au mur. Celles-ci relèvent de deux ordres d’architecture différents, ionique et corinthien. Les murs sont recouverts de peintures religieuses et de sentences chinoises. Le mur du fond, peint en trompe-l’œil par le peintre italien Gherardini, donne de la profondeur à la nef. Ce qui ne manque pas d’intriguer les Chinois, surpris par les effets trompeurs de la perspective. Le père Jartoux raconte que l’on a beau leur expliquer que tout cela est peint sur un plan uni, ils ont du mal à s’en persuader. On sait que les artistes chinois ignorent la perspective.
De chaque côté, six fenêtres en plein cintre éclairent la nef. La voûte est également peinte en perspective par Gherardini, toujours sur une surface plane, avec en son centre un dôme tout ouvert. Les demi-colonnes de marbre portent un rang d’arcades surmontées d’une balustrade. Cette église baroque à l’italienne est par ailleurs l’œuvre d’architectes chinois.
Derrière le chœur, les jésuites construisent une petite tour qui leur sert à la fois de bibliothèque et d’observatoire. A l’est se trouve la résidence des missionnaires, bâtie à la chinoise. Les logements des jésuites ne manquent pas de charme, si l’on en croit le père Bourgeois (lettre du 15 septembre 1768) : « Nous avons tous une petite galerie devant nos fenêtres, une cour d’un côté de notre appartement et un petit jardin de l’autre. » (Après son abandon, à la fin du XVIIIe siècle, l’église sera reconstruite au XIXe.)
La bibliothèque du Beitang, riche de toutes sortes d’ouvrages européens que les jésuites jugent utiles à leur action en Chine, « a joué, si l’on en croit le père Rétif, entre ces deux mondes qui s’ignoraient, le rôle d’un trait d’union : pour l’Extrême-Orient, elle a contribué à faire connaître l’humanisme de la Renaissance européenne ; pour l’Occident, elle a indirectement aidé à révéler les richesses humaines de l’Extrême-Orient40 ».
Le père Ricci avait montré l’exemple. Pour s’intégrer au milieu chinois, il faut se « siniser », se naturaliser en quelque sorte. Cela commence par l’adoption de signes extérieurs. Les jésuites prennent la tenue du mandarin. Le père du Tartre raconte que le jour même de son arrivée sur le sol chinois, « il fallut devenir mandarin par les formes. J’en pris l’habit et le nom ; car les Chinois ne sauraient seulement prononcer ceux que nous apportons d’Europe ». Il se décrit ainsi plaisamment : « Une barbe de deux ans, une tête entièrement rasée, excepté dans le seul endroit où les ecclésiastiques en Europe portent la tonsure » (lettre de Canton, 17 décembre 1701). Le père Jacques parle également de son nouvel accoutrement : « Une longue robe de toile blanche, une autre par-dessus aussi longue, d’une étoffe de soie ordinairement bleue, avec une ceinture sur le tout, un petit habit noir ou violet qui descend aux genoux, fort ample, et à manches larges et courtes, un petit bonnet fait en forme de cône raccourci, chargé tout autour de soies pendantes ou de crin rouge, des bottes d’étoffe aux pieds, un éventail à la main : c’est ainsi qu’on doit être ajusté toutes les fois qu’on sort de la maison, ou que l’on rend une visite » (lettre de Canton, 1er novembre 1722)41.
Il est nécessaire en effet d’afficher aux yeux des Chinois un rang social important. C’est ainsi que les missionnaires portent de beaux habits de soie, se déplacent en palanquin et entretiennent des domestiques. Un train de vie qui sera condamné en Europe, comme contraire aux règles de pauvreté pratiquées par exemple par les dominicains et les franciscains.
Autre signe distinctif des missionnaires, le chapelet (ce qui les rapproche des mandarins, lesquels en portent également). En même temps que le changement vestimentaire, les missionnaires prennent un nouveau nom (c’est ainsi que Ricci Matteo est devenu Li Madou). Autre consigne, la nécessité pour le missionnaire de s’initier aux langues locales, et tant pis pour les difficultés de la prononciation chinoise ! Il lui faut encore apprendre les subtilités de l’étiquette, au risque de passer pour un Barbare indécrottable. En Chine comme ailleurs, le missionnaire jésuite doit se conformer aux usages, mœurs et coutumes du pays.
« Il n’est de richesses que d’hommes », si l’on en croit un célèbre adage. C’est particulièrement vrai des jésuites envoyés en Chine. « Tous ces religieux étaient des hommes distingués, d’un talent supérieur, instruits, zélés, dans la force de l’âge », nous assure le père de Rochemonteix42. On le croit volontiers.
Parmi les nouvelles recrues ramenées en Chine en 1699 par le père Bouvet, une dizaine de missionnaires dont certains vont devenir aussi célèbres que les Mathématiciens du roi : Régis, Parrenin, d’Entrecolles et Foucquet, qui restent à Pékin. Un autre, le père de Prémare, s’en va dans les provinces.
Le père Régis, qui a contribué activement à l’entreprise de cartographie de l’empire, semble aujourd’hui un peu oublié. Le père de Rochemonteix raconte que ses occupations multiples, ses longs et fatigants voyages ne l’empêchent pas de faire œuvre pastorale. Epuisé par le travail, il y perd la santé et meurt à Pékin en 1738, après des années de souffrances. Le religieux a effectué un immense travail géodésique sur la Chine. Abel-Rémusat lui rend hommage pour ses connaissances mathématiques et astronomiques : « Jean Baptiste Régis […] doit être compté parmi les savants religieux qui ont fait le plus d’honneur à cette mission de Chine, si féconde en hommes distingués dans tous les genres de connaissances43. »
Le père François-Xavier d’Entrecolles, deuxième supérieur général de la Mission française, de 1706 à 1719, est également un des hommes les plus remarquables de cette mission, qui en a tant compté dans cette première moitié du XVIIIe siècle. Il est connu pour avoir étudié et révélé, en 1712, la composition et les secrets de fabrication de la porcelaine chinoise dans deux lettres restées célèbres, en date du 1er septembre 1712 et du 25 janvier 1722. Il est donc à l’origine (avec deux Allemands) de la production de la porcelaine en Europe. Son apostolat a en effet appelé le père d’Entrecolles à Jingdezhen, dans la province de l’Anhui, la capitale chinoise de la porcelaine, à plus de 900 kilomètres au nord de Canton. A l’époque (et aujourd’hui aussi), c’est une grande ville industrielle d’un million d’habitants, qui abrite dix-huit mille familles de potiers et compte trois mille fours allumés jour et nuit.
Le père d’Entrecolles peut ainsi se livrer à une enquête méthodique sur la fabrication de la porcelaine. Il décrit les différentes étapes du processus de fabrication et l’extrême spécialisation des ouvriers. A Jingdezhen, les ateliers de production travaillent pour la cour et le marché chinois. Les marchandises destinées à l’exportation sont de moins bonne qualité. Celles-ci sont envoyées par bateau à Canton, où la porcelaine blanche est décorée dans de multiples petits ateliers, proches des factoreries. Les décorations sont faites à la demande, à partir de dessins ou gravures fournis par les Occidentaux.
Le père d’Entrecolles envoie en France de nombreux albums illustrés, qui reproduisent les différents stades de la fabrication de la porcelaine, des fleurs artificielles et de fausses perles. Il est par ailleurs admiré de tous pour sa profonde connaissance de la langue chinoise, mais aussi pour son caractère amical, son esprit apostolique et sa compréhension des coutumes chinoisesI44.
Le père Jean-François Foucquet est arrivé avec lui à Pékin. Son tempérament est bien différent de celui de son supérieur. C’est un esprit très subtil, mais aussi… plus que contestable. « Tordu », en quelque sorte ! Il possède rapidement la langue et les caractères chinois. Mais il se laisse aller à systématiser avec entêtement ce qu’on appelle le « figurisme », c’est-à-dire une forme d’interprétation chrétienne de la Bible, l’interprétation typologique. Le mot vient du latin figura, qui lui-même vient du grec typos (lequel mot a plusieurs sens : empreinte, image, modèle, exemple). On peut lire dans la notice biographique que lui consacre Louis Pfister qu’« il se laissa éblouir par l’espérance de retrouver les mystères du christianisme renfermés dans les caractères symboliques des Chinois ».
On peut dire que Foucquet pousse cet égarement jusqu’à un point proche de l’extravagance. Un courant de pensée « figuriste » s’est en effet constitué à la fin du XVIIe siècle au sein de la Mission jésuite en Chine. Ce courant, dont le père Bouvet est le principal acteur, tente d’expliquer que les classiques chinois, en particulier le Yijing (ou Yi-king Livre des mutations), renferme des traces de la tradition primitive du christianisme, sous la forme d’allégories et de symboles. Il s’agit pour lui d’établir une parenté entre les textes confucéens et la Bible ! Exemple aberrant : Noé aurait enseigné à ses enfants les principes de la vraie religion. Se déguisant sous le nom chinois de Pan Kou, l’un d’eux Japhet (ou Sem) s’en serait allé jusqu’en Asie procréer la race chinoise et y transmettre la vérité judéo-chrétienne ! C’est ainsi que les fils des Han devraient à Noé leur savoir, leur morale, leur Dieu… et leur naissance.
C’est très osé et surtout bien imprudent de la part de Foucquet. C’est donner des verges pour se faire battre, en offrant sur un plateau des arguments aux adversaires des jésuites dans la querelle des rites. « Cette fâcheuse tendance de son esprit et ses conceptions erronées » (Rochemonteix) lui attirent de graves ennuis. En 1720, Foucquet doit rentrer en France. Il est appelé à Rome, où il remet au pape Innocent XII, une collection considérable de précieux livres chinois. Foucquet finira cependant évêque, après avoir été expulsé de la Compagnie à propos de la querelle des rites. Fort aigri contre la Chine, il influencera Montesquieu.
Pour le sinologue du début du XIXe siècle Jean-Pierre Abel-Rémusat, « dans cette foule d’hommes instruits dont les travaux ont illustré la mission de la Chine, il en est deux surtout qui méritent d’occuper un rang éminent dans la mémoire des amis des lettres ; l’un comme grammairien et comme philologue, l’autre en qualité d’astronome et d’historien », les pères de Prémare et Gaubil45.
Joseph Henri de Prémare (1666-1736) est celui qui possède la connaissance la plus approfondie de la langue chinoise. Il est arrivé en Chine avec le père Bouvet. On lui doit de nombreuses traductions d’ouvrages classiques chinois. Et aussi l’acquisition de nombreux livres envoyés à Fourmont pour la Bibliothèque du roi. Malheureusement, Fourmont n’a pas conservé les nombreuses lettres de Prémare à lui adressées. Son ardeur à étudier le chinois finit par le tuer. Victime d’attaques d’apoplexie, il meurt en 1734.
« Le P. Gaubil est peut-être de tous les missionnaires de la Chine celui qui a pénétré le plus profondément dans la connaissance des antiquités de la Chine et qui a rendu, par ses nombreux et importants travaux, les plus grands services à la littérature de l’Asie orientale », assure Abel-Rémusat46.
Né à Gaillac (dans le haut Languedoc) en 1689, Antoine Gaubil quitte la France pour l’Extrême-Orient à l’âge de trente-deux ans, nanti d’un « brevet de mathématicien » décerné par le roi Louis XV. Il arrive à Canton en 1722 et se met aussitôt à apprendre le chinois et le mandchou. Il le fait si bien que les lettrés viennent même s’instruire auprès de lui pour l’interprétation des textes sacrés chinois.
Son arrivée à Pékin coïncide avec l’accession au pouvoir de l’empereur Yongzheng (1723-1735) et le début des mesures de persécution contre les chrétiens. Mais les religieux de la capitale ne sont pas inquiétés, en raison de leurs compétences scientifiques et linguistiques qu’ils mettent au service du pouvoir impérial. Le nouvel empereur reçoit plusieurs fois le père Gaubil, en audience privée. Sa remarquable maîtrise des langues chinoise et mandchoue fait qu’il devient l’interprète officiel de la cour impériale. En particulier avec la Russie, le seul pays européen à entretenir – en latin – des relations diplomatiques avec Pékin. Il remplacera, après sa mort, le père Parrenin à la tête du collège impérial, destiné à enseigner la langue latine à des fils de mandarins mandchous, pour en faire des interprètes et diplomates capables de traiter avec la Russie.
L’œuvre d’Antoine Gaubil est impressionnante. Elle concerne l’histoire des sciences et l’astronomie en particulier (voir son Traité de l’astronomie chinoise, 1732, mentionné par Voltaire). Ses travaux englobent l’histoire des dynasties, la littérature, la philosophie, la philologie, la religion, ainsi que les coutumes. Il traduit deux des livres sacrés de la pensée chinoise, le Shujing (Livre des documents) et le Yijing (Livre des mutations). Ainsi qu’une histoire de la dynastie des Tang, que Paul Demiéville qualifie de « chef-d’œuvre pour l’époque ». Il s’en prend clairement aux « figuristes », à ceux qui pensent pouvoir retrouver dans l’historiographie chinoise et dans les idéogrammes des signes de la révélation chrétienne. Pour lui, il ne saurait y avoir de liens entre la fondation de la civilisation judéo-chrétienne et celle de la Chine.
Le père Gaubil reste surtout connu pour son abondante correspondance. Il a entretenu des relations épistolaires avec l’Académie impériale de Saint-Pétersbourg, avec l’Académie royale de Paris et l’Académie des inscriptions et belles-lettres. En particulier avec le secrétaire perpétuel de cette institution, Nicolas Fréret. Plus de trois cents de ses lettres sont aujourd’hui publiées, dont la plupart inédites. Beaucoup se sont perdues.
Antoine Gaubil meurt en 1759, à soixante et onze ans, après avoir passé trente-six ans à Pékin et plus de la moitié de sa vie en Chine. Abel-Rémusat lui rend cet hommage : « Les rares qualités de son esprit, sa prodigieuse activité, les services qu’il a rendus à la science de tant de manières lui ont assuré depuis longtemps une place honorable dans l’histoire de l’érudition et des sciences au XVIIIe siècle. » Encore aujourd’hui Sun-Kiun-Yung (Antoine Gaubil) est considéré comme un grand lettré chinois. La dizaine de portraits de missionnaires en Chine que l’on doit à Abel-Rémusat méritent la lecture.
Mais le plus remarquable, sans doute, de tous les jésuites français installés à Pékin est sans doute le père Dominique Parrenin (Pâ To-ming, voir le chapitre suivant). Le père Pâ a vécu à Pékin à la fin du règne de l’empereur Kangxi, sous celui du règne assez bref de Yongzheng, et passé les cinq dernières années de sa vie au début de celui du nouvel empereur, Qianlong, le quatrième empereur de la dynastie mandchoue des Qing.
 
Après un règne de soixante ans, l’empereur Kangxi meurt le 20 décembre 1722, à soixante-huit ans, après avoir pris froid lors d’une partie de chasse. Pour les jésuites, c’est une triste nouvelle. Dans une lettre à Fontenelle (datée du 1er mai 1723), le père Parrenin écrit que « ce prince était un des hommes extraordinaires qu’on ne trouve qu’une fois dans plusieurs siècles ; il ne donnait nulle borne à ses connaissances, et de tous les princes d’Asie, il n’y en a aucun qui n’ait jamais eu tant de goût que lui pour les sciences et les arts47 ». Sa mort marque la fin de l’illusion que l’empereur aurait été susceptible d’embrasser le christianisme. A la tristesse des jésuites va bientôt succéder l’inquiétude.
Le règne du nouvel empereur, Yongzheng, qui a quarante-cinq ans lorsqu’il accède au trône, n’aura ni l’éclat ni la durée de celui de son prédécesseur, Kangxi, ni ceux de son successeur, Qianlong. Ces derniers ont connu en effet une longévité exceptionnelle, avec des règnes de soixante ans.
Yongzheng a reçu une longue éducation. Il est cultivé et connaît bien la culture chinoise, en particulier Confucius, aux préceptes duquel il est très attaché. Inférieur à son père au niveau de l’intelligence et du talent, il est cependant considéré comme un prince sage et clairvoyant. Du Halde cite le jugement d’un missionnaire qui loue « son application infatigable dans le travail ; il pense jour et nuit à établir la forme d’un sage gouvernement ».
Yongzheng ne tarde pas, cependant, à se montrer bien moins tolérant que son père envers la religion catholique et ses prédicateurs.
En janvier 1724, l’empereur revient sur l’acte de tolérance de Kangxi, émis en 1692. Suivant l’avis du Tribunal des rites, il lance un édit de proscription qui interdit le culte catholique. Il y est dit que les Européens « qui sont dans les provinces ne sont de nulle utilité : ils attirent à leur foi le peuple ignorant, les hommes et les femmes ; ils élèvent des églises où ils s’assemblent indifféremment, sans distinction de sexe, sous prétexte de prier. L’Empire n’en retire pas le moindre avantage… »
Cet édit ménage cependant « les Européens qui sont à la cour », lesquels « y sont utiles pour le calendrier et y rendent d’autres services ». Il précise que ceux-ci « ne doivent pas être molestés ». L’empereur chasse donc les missionnaires établis dans les provinces et les exile à Canton, avant de les faire conduire à Macao, d’où il leur sera impossible de rentrer en Chine. Les églises doivent devenir des « maisons publiques » et le culte catholique est interdit.
Les jésuites de Pékin décident d’en appeler à l’empereur lui-même et à sa compassion. Ils rencontrent d’abord un des nombreux fils de l’empereur défunt, frère du nouvel empereur, lequel a la bonté de se montrer bienveillant à leur égard et a de plus l’oreille de Yongzheng.
Reprenant une lettre célèbre du père de Mailla (datée de Pékin, le 16 octobre 1724), Voltaire rapporte pareillement que le père Parrenin, accompagné de deux autres jésuites Gaubil et Mailla), s’entend dire : « Vos affaires m’embarrassent ; j’ai lu les accusations portées contre vous : vos querelles continuelles avec les autres Européens sur les rites de la Chine vous ont nui infiniment. Que diriez-vous si, nous transportant dans l’Europe, nous y tenions la même conduite que vous tenez ici ? En bonne foi, le souffririez-vous ? » Il était difficile, poursuit Voltaire, de répliquer à ce discours. Les trois jésuites obtiennent cependant, que le prince plaide leur cause auprès de l’empereur48.
Les jésuites tentent d’obtenir de l’empereur que les missionnaires ne soient pas relégués à Macao, mais à Canton. Yongzheng fait à son tour venir les trois pères en sa présence, une faveur à laquelle ils ne s’attendaient pas. Tout comme le prince son frère, il leur déclare : « Que diriez-vous si j’envoyais une troupe de bonzes et de lamas dans votre pays pour y prêcher leur loi ? Comment les recevriez-vous ? » L’empereur leur confirme qu’il renvoie « tous ceux qui se disaient missionnaires » et il leur assène une formule bien frappée : « Si vous avez su tromper mon père, n’espérez pas me tromper de même. »
Avant d’ajouter : « Vous voulez que tous les Chinois se fassent chrétiens, votre loi le demande, je le sais bien. Mais en ce cas-là que deviendrions-nous ? Les sujets de vos rois ? Les chrétiens que vous faites ne reconnaissent que vous. Dans un temps de trouble, ils n’écouteraient point d’autre voix que la vôtre. Je sais bien qu’actuellement il n’y a rien à craindre. Mais quand les vaisseaux viendront par mille et dix mille, alors il pourrait y avoir du désordre. » Des paroles prémonitoires, si l’on pense aux guerres de l’Opium, un siècle plus tard…
Yongzheng sonne ainsi le glas des grands espoirs, des grands rêves de conversion de la Chine et de son empereur. C’est un coup d’arrêt fatal au travail d’évangélisation entrepris depuis un siècle dans les campagnes chinoises. Yongzheng ne tolère désormais que les jésuites présents à la cour.
Le père Du Halde nous apprend que suite à cet édit « plus de trois cents églises furent ou détruites ou converties en usages profanes, ou devinrent des temples du démon, des idoles ayant été substituées à la place du vrai Dieu. Plus de trois cent mille chrétiens se virent destitués de pasteurs et livrés à la rage des infidèles. Enfin les travaux et la sueur de tant d’hommes apostoliques se trouvèrent presque anéantis sans qu’on vît aucune lueur d’espérance qui présentât le moindre adoucissement à tant de maux ».
Voltaire, tout à la fin de son grand ouvrage qu’est Le Siècle de Louis XIV, raconte que, faisant fi des ordres de l’empereur Yongzheng, quelques jésuites ont cru bon de revenir « secrètement » dans les provinces chinoises, du temps de son successeur, Qianlong. Et qu’ils ont été condamnés à mort pour avoir violé les lois de l’empire.
Comme pour excuser ces actes, Voltaire rappelle que de semblables pratiques existent aussi dans son pays : « […] nous faisons exécuter en France les prédicants huguenots qui viennent faire des attroupements malgré les ordres du roi. Cette fureur des prosélytes est une maladie particulière à nos climats. Elle a toujours été inconnue dans la Haute-Asie. Jamais ces peuples n’ont envoyé de missionnaires en Europe. » Il s’étonne que nos nations soient « les seules qui aient voulu porter leurs opinions comme leur commerce aux deux extrémités du monde »49…
Suite à l’édit de proscription de 1724, lequel ménage donc les jésuites de Pékin, le père Pâ fait savoir à un proche de l’empereur qu’il remercie Sa Majesté de les garder à la cour et fait un compliment à son endroit. Un propos qui est rapporté. Flatté, l’empereur fait venir les trois pères, Parrenin, Gaubil et Mailla. « Une faveur à laquelle aucun de nous ne s’attendait », s’écrie Mailla. L’audience se passe bien, Parrenin développant des trésors de diplomatie et de séduction. Le père Gaubil pourra écrire que « le père Parrenin a sauvé les restes de la mission en 1723 et 1724, cela est notoire ; et on l’accuse à Rome de mal servir la religion… » (voir chapitre suivant).
Ecoutons cependant un autre son de cloche, celui de Voltaire qui, dans son Traité sur la tolérance, dit comprendre l’empereur : « Il est vrai que le grand empereur Yongzheng, le plus sage et le plus magnanime peut-être qu’ait eu la Chine, a chassé les jésuites, mais ce n’était pas parce qu’il était intolérant. C’était au contraire parce que les jésuites l’étaient. Ils rapportent eux-mêmes dans leurs Lettres curieuses les paroles que leur dit ce bon prince : “Je sais que votre religion est intolérante… Qu’on lise tout le discours qu’il daigna leur tenir, on le trouvera le plus sage et le plus clément des hommes. Pouvait-il retenir des physiciens d’Europe qui, sous prétexte de montrer des thermomètres et des éolipiles (appareil qui met en évidence la force motrice de la vapeur d’eau) à la Cour, avaient soulevé déjà un prince de sang ? […] C’en était assez pour lui d’être informé des querelles indécentes des Jésuites, des Dominicains, des Capucins, des prêtres séculiers envoyés du bout du monde dans ses Etats. Ils venaient prêcher la vérité et ils s’anathémisaient les uns les autres. L’empereur ne fit donc que renvoyer des perturbateurs étrangers. Mais avec quelle bonté les renvoya-t-il ? Quels soins paternels n’eut-il pas d’eux pour leur voyage et pour empêcher qu’on ne les insultât sur la route ? Leur bannissement même fut un exemple de tolérance et d’humanité”50. »
Yongzheng a désigné pour lui succéder son seul fils né d’une mère mandchoue. Celui-ci monte sur le trône en 1735. Agé de vingt-cinq ans, il choisit le nom de Qianlong (Gloire céleste). Il est le troisième des « despotes éclairés », comme les appelle Jacques Gernet (dans Le Monde chinois), lequel célèbre leur « sens de l’adaptation, leur ouverture d’esprit et leur intelligence ».
Le règne de Qianlong (1735-1796), le dernier grand souverain de la dynastie mandchoue des Qing, sera comme celui de Kangxi, long et brillant. Il s’agit d’une période faste et de stabilité pour le pays. C’est sous son règne que la dynastie atteint son apogée. Qianlong est l’un des empereurs les plus instruits de l’histoire de la Chine, calligraphe, poète et peintre. Il parle chinois, mandchou, mongol et tibétain. Il est possible que Kangxi ait désigné Yongzheng pour lui succéder, pour que son petit-fils, le futur Qianlong, succède à son père.
Jamais l’empire n’a été aussi étendu, progressant grâce à des conquêtes militaires en Asie centrale (Turkestan chinois, aujourd’hui Xinjiang) en Mongolie extérieure et au Tibet. Il connaît un essor économique rapide, avec le développement de l’agriculture et du commerce. La population va quasiment doubler en un demi-siècle. Ce qui posera de sérieux problèmes au siècle suivant. Cette explosion démographique sera en effet une des causes qui entraîneront le déclin de la Chine au XIXe siècle.
Qianlong ne se montre pas plus accommodant que son père avec le christianisme. Dès le début de son règne, il renouvelle l’édit de proscription de 1724. L’expansion du christianisme en Chine est bien terminée. L’empereur continue cependant d’utiliser les compétences scientifiques et techniques des jésuites de Pékin. Il les honore même de son amitié. Mais il redoute leur influence politique et n’est pas loin de les considérer comme une secte dangereuse. L’Eglise de Chine est désormais vouée à la clandestinité. Les persécutions des chrétiens sont nombreuses sous son règne, partout en Chine. Une première frappe plusieurs missionnaires entrés illégalement, lesquels sont torturés et exécutés. La persécution reprend en 1767 et 1769. Il suffit d’une dénonciation calomnieuse. Les pères feraient tuer des enfants pour fabriquer des philtres d’amour ou voler les yeux des morts afin de confectionner des lunettes ! Des accusations de crimes rituels, de sorcellerie et de trafic d’organes, que l’on devait retrouver un siècle plus tard, en 1870 à Tientsin.
Ting Tchao-Ts’ing dresse le bilan des relations entre les missionnaires et les trois empereurs : « L’empereur Kangxi était bon avec les missionnaires. Yongzheng était peut-être un peu dur ; mais Qianlong, dont le grand désir était d’égaler son illustre aïeul Kangxi, aimait et admirait ces derniers à la manière d’un grand-père. C’est-à-dire qu’il utilisait volontiers leurs talents sans trop se préoccuper de leur doctrine, sans trop même s’inquiéter de leur propagande religieuse. Il les laissait faire et les couvrait avec bonté de sa protection, tant que les accusations n’étaient pas trop pressantes et que les Tribunaux suprêmes de Pékin ne poussaient pas de hauts cris. » Ting ajoute cependant, à propos de Qianlong : « Il sut entretenir, comme Kangxi, les missionnaires dans de perpétuelles illusions en leur accordant toutes sortes de faveurs pour leurs savoirs scientifiques51. » Et de fait, plusieurs missionnaires se retrouvent hauts dignitaires dans différents tribunaux (mathématiques, astronomiques, affaires étrangères). Ils sont alors considérés comme des sujets chinois et sont faits mandarins.
Mais les temps ont changé depuis Kangxi. Le christianisme est interdit. Avec ses compagnons, Antoine Gaubil et Michel Benoist, le père Amiot espère encore que leur présence à la cour et leur travail au service de l’empereur vont permettre de réhabiliter le christianisme et de rétablir la liberté de culte.
Le Bourguignon Michel Benoist, arrivé en Chine en 1744, est une des dernières figures de la Mission française de Pékin. Qianlong le charge, avec le père Castiglione, de diriger la construction dans le parc du Yuanming Yuan des palais dits européens. L’empereur, pour avoir admiré sur des estampes les jeux d’eau de Versailles, désire en effet en avoir de semblables dans son palais d’Eté.
Le mathématicien qu’est le père Benoist se fait alors fontainier. S’inspirant des installations de Marly et des fontaines de Versailles, il construit une vaste machine hydraulique. Il est à l’origine de la grande fontaine qui crache de l’eau toutes les heures à travers les douze têtes d’animaux en bronze, représentant les signes du zodiaque chinoisII.
La seconde moitié du XVIIIe siècle est une période noire pour la Compagnie de Jésus. A partir de 1759, les jésuites sont expulsés des royaumes catholiques d’Europe. En 1762, le Parlement de Paris condamne les Jésuites, leurs biens sont confisqués, leurs collèges fermés. En 1764, la Compagnie est supprimée en France. En 1773, poussé par les ordres rivaux des Jésuites, le pape Clément XIV dissout la totalité de la Compagnie par le bref Dominus ac redemptor. On lui reproche, à Rome comme ailleurs, d’être trop puissante.
Les jésuites français de Pékin ne sont pas autrement surpris par l’événement. Avertis qu’ils sont, comme l’écrit le père Amiot au ministre Bertin, par « un bruit sourd et qui vient chaque jour en se renforçant ». Mais à l’autre bout du monde, une petite communauté gauloise fait de la résistance, le dernier noyau des jésuites français en Chine s’oppose à Rome.
Avec la dissolution de la Compagnie, les jésuites perdent leurs revenus provenant de France, mais ils restent propriétaires sur place de leurs biens et maisons. Entre 1766 et 1770, plusieurs missionnaires jésuites arrivent d’ailleurs à la Mission. Le document pontifical est finalement promulgué dans la capitale chinoise, en 1775. Les jésuites de Pékin sont (avec ceux de Pologne) les derniers survivants de la Compagnie.
L’ex-jésuite Bourgeois écrira de Pékin en 1780 : « On a dit de toutes les façons que nous étions des rebelles, des menteurs, des faussaires, des Russes, des Beelzébuts, des Satans, des Judas, des Impies, etc., etc. A tout cela Dieu nous a fait la grâce de n’opposer que la patience ; les chrétiens qui nous sont attachés (ils étaient quatre mille) en ont presque été scandalisés ; mais à la fin, ils ont bien vu de quel côté était l’esprit de Religion52. »
Les choses se passent d’autant plus mal que la Mission est menacée d’éclatement, attaquée par les autres sociétés missionnaires, dont les lazaristes, qui convoitent la succession des jésuites. Leurs rivaux de toujours n’ont en effet qu’un souci en tête, s’approprier leurs biens.
Trois jésuites (les pères de Grammont, à la réputation détestable, Poirot et Vertavon) préfèrent se séculariser et réclament une indemnité immédiate de licenciement ! Ils cessent d’obéir à leur supérieur. Les lazaristes finissent par récupérer les biens des jésuites. Mais ceux-ci restent groupés en communauté religieuse autour de leur supérieur. Ils ont perdu la propriété de leurs biens, dont ils conservent toutefois la jouissance.
Ainsi s’achève tristement la Mission jésuite de Pékin. Avec elle se termine une épopée commencée avec Matteo Ricci, Adam Schall et Ferdinand Verbiest, et perpétuée par les Français, les Mathématiciens du roi et leurs successeurs. Par leur étroitesse d’esprit, le pape Benoît XIV et la Curie romaine réduisent à néant un siècle d’efforts pour apprivoiser les princes, les mandarins et les hauts fonctionnaires de l’empire.
Dès lors, comme le souligne Etiemble, « la Chine, constamment soutenue et célébrée en Europe par les partisans des rites chinois intégrés à la doctrine chrétienne, s’est trouvée discréditée, calomniée, voire vilipendée dans l’Europe de la fin du XVIIIe siècle53 ».
Quelle conclusion peut-on tirer de cette première présence de missionnaires jésuites français en Chine ? Peut-on par ailleurs parler d’échec ?
En 1753, le père Gaubil avait déjà reconnu, passablement désabusé : « Peu de Chinois cherchent la vraie voie du salut, ils ne veulent ni lire les livres de la religion, ni entendre parler de la doctrine chrétienne. Parmi les néophytes, la foi ne semble pas assez ferme, les princes du sang et les grands ne veulent pas recommander à l’empereur les Européens en tant que chrétiens. Chaque fois que nous avons essayé nous-mêmes de le faire, nous avons éprouvé un refus. L’empereur, qui a décoré du titre de mandarin quatre Européens de Pékin, pense avoir fait en leur faveur tout ce que peut faire un empereur chinois. Il n’a pas l’idée d’accorder un autre bienfait à la foi chrétienne. »
En vérité, comme le souligne Paul Pelliot, le père Bouvet a fait miroiter aux yeux de Louis XIV la « considération » que l’empereur de Chine porte au Roi-Soleil, laquelle se reporterait sur ses humbles sujets jésuites. « Alors que Kangxi ne voyait sûrement en Louis XIV qu’un prince barbare qui tardait à lui offrir le tribut et qu’il n’accueillait les missionnaires français qu’à raison des services que ceux-ci lui rendaient », ajoute Pelliot.
Désormais, la question se pose : les missionnaires de Pékin étaient-ils dupes ? Ils persisteront pourtant – quoique parfaitement conscients des véritables sentiments de l’empereur – « à faire croire en Europe à leurs succès éclatants de propagande de la foi auprès des grands », estime Ting Tchao-Ts’ing54.
Isabelle Landry-Déron fait le bilan – contrasté, en demi-teinte – de l’action des fameux Mathématiciens du roi : « La contribution des jésuites français à la science chinoise permit un transfert significatif des connaissances mathématiques appliquées, principalement en géographie et en astronomie. Toutefois, il est probable que le rendement scientifique ne correspondit pas aux ambitions initiales. Les causes en sont multiples, dislocation prématurée du groupe, développement de la querelle des rites qui indisposèrent les autorités chinoises, mais aussi ralentissement de l’effort du mécénat royal55. »
Les relations entre les jésuites français et l’empereur de Chine sont ainsi l’objet d’un malentendu. « Les succès apostoliques des jésuites au XVIIe siècle reposent sur une compréhension mutuelle des missionnaires et de l’empereur obtenue sur des points étrangers à la religion », remarque Charles Commeaux. Or, les jésuites n’étaient pas venus en Chine pour exercer des fonctions séculières. Ce n’était à leurs yeux qu’un moyen de réaliser leur vrai but : convertir.
Kangxi s’est certes montré bienveillant envers les missionnaires, car il souhaitait s’assurer le bénéfice de leurs connaissances scientifiques. Tandis que, de l’autre côté, les missionnaires faisaient œuvre de savants pour acquérir une autorité susceptible de faire progresser leur apostolat. Si l’on va au bout de cette analyse de Paul Pelliot, il y aurait d’un côté un gagnant et de l’autre des perdants… Un profiteur avisé et des dupes conscients et consentants !
Pour l’historien du christianisme Jean Delumeau : « L’histoire de la première Mission jésuite de Chine est celle d’une grande aventure de la période moderne. Un tout petit nombre d’hommes, moins de mille religieux, tente de convertir au catholicisme un Empire… Pour cela, ils étudient puis traduisent Confucius et les analystes de la Chine ancienne, ils transmettent les techniques et le savoir entre Orient et Occident, ils fondent la sinologie. A la dissolution de la Compagnie, à la fin du XVIIIe siècle, les Jésuites pensaient avoir échoué. Ni la Chine ni son empereur ne se sont convertis au catholicisme. Mais nul avant eux n’a réussi à pénétrer si profondément au cœur d’une civilisation56. »
En 1939, le Vatican finira par reconnaître que la condamnation de 1704 a été une erreur. Pie XII autorise les chrétiens de Chine à pratiquer leurs rites ancestraux. Le pape Benoît XVI a salué récemment la mémoire de Matteo Ricci : « Son exemple est encore aujourd’hui un modèle de rencontre entre les civilisations européenne et chinoise. »
Posons encore une fois cette question, après bien d’autres. Est-ce que les Jésuites auraient changé la face du monde, s’ils avaient réussi à faire accepter leur christianisme sinisé, s’ils étaient sortis vainqueurs de la « querelle des rites », s’ils n’avaient pas été expulsés du royaume de France en 1764, si leur ordre n’avait pas été dissous par le pape en 1773, ruinant ainsi à jamais leur mission auprès de la cour impériale de Pékin ? On connaît la réponse de Jacques Gernet, qui est : « Non » !
Soit. Mais il est permis de « célébrer l’épopée de ces conquérants pacifiques », comme le font Isabelle et Jean-Louis Vissière. Chateaubriand, dans Le Génie du christianisme, ne se prive pas d’encenser « ces savants jésuites qui ont porté l’honneur du nom français jusqu’au centre de l’Asie ». L’auteur célèbre l’épopée de ces religieux qui ont accédé aux plus hautes charges : « Le jésuite qui partait pour la Chine s’armait du télescope et du compas. Il paraissait à la cour de Pékin avec l’urbanité de la cour de Louis XIV, et environné du cortège des sciences et des arts57. »

I- La porcelaine est un art longtemps demeuré mystérieux pour les Européens. Il a fallu dans un premier temps identifier la matière première à sa base, une argile très pure et pauvre en fer, le kaolin (extrait au mont Gaolin, proche de Jingdezhen). Mais le kaolin, très réfractaire et donc peu fusible, ne suffit pas à faire de la porcelaine, une céramique dure et sonore, mais surtout translucide. Il est ensuite nécessaire de vitrifier la masse argileuse avec de la « poudre de pierre », issue de roches feldspathiques, qui permet une cuisson autour de 1 200 degrés centigrades. Tel est le double secret percé par le père d’Entrecolles. Notons que le kaolin est un des rares mots chinois adoptés par la langue française, avec le mot thé.

II- On se souvient que deux de ces têtes (celles du Lapin et du Rat) sont devenues mondialement célèbres avec la vente par Pierre Bergé de la collection Saint Laurent, en février 2009 à Paris. Une vente avortée, comme on sait, en ce qui concerne ces deux bronzes, et qui a fait la une pendant des jours de la presse chinoise, la Chine réclamant le retour sur son sol de ces objets qu’elle estime appartenir à son patrimoine. Mais ces têtes de bronze n’ont sans doute pas été volées en 1860 par les troupes anglo-françaises lors du sac du palais d’Eté, comme l’affirment les Chinois.




5
Le père Pâ
Il [l’empereur Kangxi] en garda quelques-uns auprès de lui, entre autres le jésuite nommé Parennin [sic], homme célèbre par ses connaissances et la sagesse de son caractère, qui parlait très bien le chinois et le tartare. Il était nécessaire, non seulement comme interprète, mais comme bon mathématicien. C’est lui qui est principalement connu parmi nous par les réponses sages et instructives sur les sciences de la Chine…
VOLTAIRE, Le Siècle de Louis XIV58


Le plus remarquable, sans doute, de tous les jésuites français présents à Pékin est le père Pâ To-ming – le père Dominique Parrenin. Le père Pâ a vécu à Pékin à la fin du règne de l’empereur Kangxi, sous celui du règne assez bref de Yongzheng (1722-1735) et passé les cinq dernières années de sa vie au début de celui du nouvel empereur, Qianlong, le quatrième empereur de la dynastie des Qing.
« Par son intelligence, par sa connaissance des langues chinoise et tartare, par son sens de la communication, le père Parrenin était assurément l’un des plus proches de Kangxi », explique son récent biographe, Brice Leibundgut59. Voltaire n’hésite pas à écrire que, « si quelqu’un avait pu sauver la religion chrétienne, c’était lui [Parrenin] ».
Dominique Parrenin est né en 1665 au Russey, un petit village de Franche-Comté. Il fréquente le collège des Jésuites de Pontarlier, où ses maîtres remarquent tout de suite les capacités intellectuelles étonnantes – intelligence et mémoire – du nouvel élève. Parrenin commence par enseigner les humanités au collège d’Embrun, dans les Alpes. Une anecdote rapporte ce trait de personnalité : « Il excitait les élèves à se battre avec lui, appelait lâches ceux qui n’osaient et braves ceux qui lui résistaient. »
Il décide d’entrer comme novice chez les jésuites à Avignon et se destine à la prédication, à l’enseignement ou aux missions. Un religieux de sa région, l’abbé Suchet, dira plus tard (en 1865) la vocation missionnaire du père Parrenin : « Il sollicita avec insistance auprès de son général la permission de consacrer sa vie à l’œuvre des missions étrangères. Ses supérieurs connaissaient sa piété, son zèle, son amour pour la pauvreté et les souffrances, son exactitude scrupuleuse à remplir les devoirs de son état. Aussi ils n’hésitèrent pas à lui confier la mission qu’il ambitionnait60. »
Parrenin fait donc partie de la dizaine de jeunes jésuites recrutés par le père Joachim Bouvet, à la demande de l’empereur de Chine. Il part sur l’Amphitrite, en mars 1698. Histoire de distraire les passagers, il joue de la flûte, du flageolet ou de la trompe marine. Parrenin a une altercation avec l’irascible capitaine, le chevalier de la Roque : « Si je n’avais la robe de jésuite, je vous ferais connaître ce que je suis », lui lance-t-il.
A Pékin, l’empereur Kangxi a tôt fait de découvrir les talents, les capacités et les mérites du nouveau missionnaire : « Dès lors il l’aima, il l’estima et le distingua », nous dit son condisciple, le père Chalier61. Il lui procure des maîtres pour apprendre la langue chinoise et la langue mandchoue. En peu de temps, Parrenin parle chinois et mandchou mieux qu’aucun Européen ne l’a jamais fait. Il en sait même l’écriture, attestent ses contemporains. Il faut dire qu’il parle aussi bien le latin, l’italien et le portugais. Sa prodigieuse mémoire l’aide beaucoup. Celle-ci « lui était si fidèle, écrit le père Chalier, qu’il avait toujours présentes à l’esprit les connaissances qu’il avait acquises, de sorte que, quand il parlait de quelque matière, on eût cru qu’il n’avait point fait d’autre étude que celle-là, ou qu’il venait de la faire tout récemment ».
Le père Parrenin lit avec avidité les livres chinois, consulte les annales, s’intéresse aux traditions. Il est bientôt au fait de la philosophie des Chinois, de leurs sciences, de leurs coutumes. On comprend que Kangxi apprécie sa compagnie.
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