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Introduction





Qui sont les ancêtres des Français ? L’idée de cet ouvrage est née de cette question posée dans mon entourage. Celle-ci n’a, bien entendu, sans doute que peu de sens historiquement – les origines des peuples sont évidemment complexes et multiples. De plus, chacun d’entre nous étant, généralement, incapable d’attester d’une généalogie de plus d’un siècle – deux pour les plus renseignés –, la problématique des origines anciennes perd, de fait, tout intérêt pragmatique.

Pourtant, cette question de l’ancestralité, du marqueur originel de l’appartenance commune à l’Histoire, semble si déterminante dans notre conception de ce que nous sommes, et si importante à une heure où les problématiques identitaires sont, plus que jamais, au cœur des débats, que celle-ci me semblait légitime à être posée. Quels sont nos ancêtres ? Quelle réponse naturelle, instinctive presque, mes proches, aux connaissances historiques variables, pouvaient-ils y apporter ? Et, surtout, pourquoi ?

Sans grande surprise, la majorité d’entre eux fut poussée à répondre les Gaulois. Peut-être, sans doute même, déterminés par une idée communément admise dès nos leçons d’école primaire. D’autres, moins nombreux, tranchèrent en faveur des Francs, dont nous tirons logiquement notre nom. Jusque-là, les choses étaient parfaitement attendues. Elles se compliquèrent néanmoins lorsque je me mis à leur demander les raisons de leur choix. La plupart du temps, il n’y en avait pas. C’était « comme ça ». Une réalité, ce que tout le monde dit, ce que l’on a appris à l’école, une vérité actée collectivement que personne n’avait même réfléchi à contester.

Mais le plus surprenant n’était même pas là. Malgré des réponses parfois très catégoriques à la première question, quasiment personne n’était capable d’ajouter des éléments relatifs à ces Francs et ces Gaulois, pourtant censés occuper une place si importante dans notre histoire commune. Deux personnages, Vercingétorix et Clovis, une défaite à Alésia, un vase à Soissons, de longues moustaches, un baptême, quelques gorgées de potion magique… Et c’était à peu près tout.

 

 Nous nous reconnaissons donc des ancêtres sans réellement pouvoir expliquer pourquoi et, encore plus étrange, sans pouvoir, généralement, raconter quoi que ce soit à leur sujet. Évidemment, quelques érudits de la question pourront dire que cela est dû à une ignorance collective. Mais ce flou résulte de quelque chose de plus complexe.

Le choix d’un mythe fondateur – car, nous le verrons, il s’agit bien d’un choix – découle toujours d’une démarche arbitraire plus intimement liée à des problématiques politiques et sociales, à la constitution d’un « vivre ensemble » comme on dirait aujourd’hui, qu’à un traitement réaliste et scientifique de l’histoire commune. Un choix souvent déterminant dans le besoin presque incontournable pour une société humaine de traiter de son passé et d’en formuler un récit. On légitime ainsi généralement le fait d’être un commun par le fait de l’avoir été durant un temps appréciable. Un temps durant lequel nous avons traversé des événements, des épreuves, des doutes, et au cours duquel nous nous sommes collectivement construits. C’est d’ailleurs quelque chose qui est valable pour des groupes d’échelle très large comme à un niveau plus restreint. Dans le cadre amical, de la famille, du couple, comme pour une nation entière. Et cette mise en récit du passé a toujours nécessairement besoin d’un événement ou d’un temps fondateur qui permet de déterminer plus ou moins le début de cette histoire commune.

Mais si l’acte fondateur d’une vie de couple, par exemple, peut être établi d’une manière assez claire, celle d’une nation entière est nécessairement beaucoup moins évidente. Bien entendu, les Gaulois et les Francs n’étant pas des populations totalement disparues, ils sont présents dans les arbres généalogiques de beaucoup – voire de la plupart d’entre nous. Nous pouvons donc les considérer comme nos ancêtres à ce titre. Mais, néanmoins, quelle légitimité ont-ils pour être considérés comme les premiers d’entre eux, à la place de populations leur ayant, potentiellement, succédé ou, au contraire, de celles qui les ont précédées ? Pourquoi considérer Vercingétorix et son peuple comme les premiers Français, en partant du principe que cette affirmation ait un sens, et non les populations celtes d’avant, celles du néolithique, les hommes de Cro-Magnon et leurs propres ancêtres qui partageaient, eux aussi, le même territoire que nous ?

Un mythe fondateur – et le terme mythe est ici important – résulte donc d’un choix plus que d’une évidence historique. Et ce choix s’inscrit dans le contexte de l’époque où il est formulé, nous en révélant ainsi davantage sur cette époque que sur la période à laquelle il fait référence.

 C’est parce qu’il a une importance, un rôle et permet de justifier un présent et un futur, qu’un récit du passé est constitué, choisi, et non parce qu’il correspond à une réalité historique. Il est une mythologie, un prisme déformant déterminé par des options politiques, au sens large. Ce qui rend parfois difficile la critique scientifique de ce que l’on appelle aujourd’hui le roman national qui, comme nous le verrons, a par ailleurs toujours existé sous une forme ou une autre.

 

La spécificité du mythe fondateur de la nation française est la double option qu’il propose. Si nous sommes tentés de répondre à la question de notre ancestralité par l’option gauloise ou l’option franque, ce n’est pas pour rien. C’est que, durant plus de mille ans, le sujet de cette fondation nationale a été un débat, parfois même un conflit, dans lequel les Gaulois de Vercingétorix et les Francs de Clovis n’ont cessé de s’affronter et de se réconcilier, prenant tour à tour le pas les uns sur les autres. Cette question des ancêtres communs n’aurait ainsi, si on imagine la possibilité de pouvoir la poser dans les mêmes termes, pas eu la même réponse qu’elle soit adressée à un érudit du XIIIe siècle, à un contemporain de la Révolution française, à un ouvrier de la fin du XIXe siècle ou à l’un de nos contemporains. Et pour cause. L’évolution des contextes politiques a fait évoluer, au fil des siècles, l’essence de la question et, de fait, les formes de sa réponse.

Si aujourd’hui, malgré un contexte de tensions identitaires qui semble s’accentuer, nous considérons ce questionnement avec un certain détachement, c’est aussi lié à une évolution de la France dans laquelle nous vivons et de ses objectifs politiques. Le contexte de réconciliation nationale de l’après-guerre, les changements de populations des dernières décennies, la construction européenne ou la mondialisation sont autant d’éléments qui nous ont certainement poussés à nous intéresser de moins près à la consolidation d’une idée mythologique de ce que nous sommes. Mais si nous pouvons nous réjouir d’un recul plus grand sur l’histoire et de l’abandon d’une idée de celle-ci manichéenne, fantasmée, parfois recroquevillée sur elle-même, et qui a pu contribuer à nous conduire au pire, le manque de repères sur ce que nous sommes peut aussi mener à une incompréhension généralisée, des caricatures et des dérives dangereuses. Il nous faut poursuivre cette interrogation sur notre mythologie commune, en comprendre la construction, les péripéties et, même si cela ne doit plus se faire avec les mêmes termes que par le passé, à y attacher une certaine importance.

 

 Plusieurs objectifs guident cet ouvrage. Tout d’abord, rétablir succinctement quelques repères sur les Gaulois et les Francs, que nous connaissons trop souvent par le biais, seulement, d’idées reçues. Car pour comprendre leurs aventures mythologiques, il convient déjà de s’attacher à ce qu’ils furent historiquement. Le reste du développement sera consacré à l’évolution de la place accordée aux mythologies franques et gauloises dans la constitution de notre récit commun – aventure historique assez étonnante, et qui pousse à des réflexions plus actuelles sur notre rapport à notre histoire commune.
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Les Gaulois



L’idée que la France et ses habitants sont les descendants directs de ce qu’étaient, il y a plus de deux mille ans, la Gaule et les Gaulois, est communément admise. Cette affirmation, que l’on trouvait jadis dans nos livres d’histoire hérités de la Troisième République, et souvent résumée dans la fameuse formule « nos ancêtres les Gaulois » est, bien entendu, et comme nous le verrons tout au long de cet ouvrage, une construction historiographique en partie arbitraire. Néanmoins, est-il totalement faux d’affirmer que les Gaulois sont nos ancêtres ? La question est complexe ; on ne peut certainement y répondre catégoriquement. Culturellement, nous sommes beaucoup trop éloignés de ce qu’étaient ces Gaulois pour pouvoir en revendiquer naturellement l’héritage. Mais il est évident, par ailleurs, qu’une part non négligeable des Français actuels ont des ancêtres gaulois, au sens généalogique du terme. Reste à savoir si la revendication d’une telle ancestralité a, comme certains le souhaiteraient parfois, un sens politique véritable.

Deux constats semblent toutefois frappants. Le premier, nous le verrons, est que cette ancestralité gauloise n’a pas toujours eu le même sens. Le deuxième, et c’est l’objet plus spécifique de ce chapitre, est que si nous admettons généralement l’évidence de cette ancestralité, nous n’en avons, la plupart du temps, qu’une connaissance caricaturale, abstraite, certes pas toujours complètement erronée mais rarement très précise. Il semblait donc indispensable de nous replonger un peu dans ce passé celtique afin de déterminer de manière plus précise de quoi nous parlons lorsque nous évoquons ces « ancêtres gaulois ».


Aux racines celtes de l’Europe

Le terme « celte » est source de beaucoup de confusions. Lorsque l’on parle de « racines celtiques » de l’Europe, on est ainsi toujours tentés d’y assimiler ce que l’on considère comme « celtique » aujourd’hui, c’est-à-dire la culture des îles Britanniques ou, en France, de la Bretagne. Certes, ces cultures, souvent plus médiévales qu’antiques, trouvent des racines lointaines dans le monde celte, dont elles reprennent d’ailleurs certains éléments symboliques ou graphiques. Mais ce ne sont pas d’elles dont nous parlons ici, et encore moins d’un phénomène que nous devrions cantonner aux seules régions européennes revendiquant aujourd’hui un héritage celtique.

Le terme « celte », Keltoi (κελτοι) en grec, apparaît dans les textes antiques dès le IVe siècle avant J.-C. La définition de celui-ci semble alors très floue. Les Grecs ont, en effet, la volonté de classer les peuples étrangers qu’ils désignent sous le nom de « barbares », c’est-à-dire, en réalité, tous les non-Grecs. Les Barbares du nord de l’Europe sont alors regroupés sous le nom d’« Hyperboréens », qualificatif recouvrant plusieurs entités aux contours mouvants comme les Cimmériens, peuple plus ou moins légendaire et, au nord du continent, les Celtes.

Ces Celtes vont devenir un peu plus concrets à partir de la fin du IIIe siècle avant J.-C. En 279, une partie d’entre eux déferle sur la Grèce où ils effectuent des pillages de villes et de sanctuaires religieux1. Le terme « Galate » apparaît alors pour nommer ces envahisseurs celtes, sans que l’origine de ce nouveau mot, ou ce qu’il recouvre précisément, ne soit clairement établie. Ce nom de « Galate » sera ensuite repris par les Latins pour qualifier les habitants de la Gaule, ensemble géographique s’étendant sur les actuelles France, Belgique, Pays-Bas, sur l’ouest de l’Allemagne, la Suisse et le nord de l’Italie. Mais bien que le mot Galates ou Gaulois s’impose alors, les contours de ce qu’il désigne resteront flous encore très longtemps et, d’une certaine manière, le demeurent jusqu’à aujourd’hui.

Il faut dire que ce monde celte est particulièrement propice aux approximations et aux confusions, et ceci pour plusieurs raisons, dont la première est purement technique : ces peuples n’écrivent pas. Non pas, bien sûr, qu’ils en soient incapables. Dire que les Celtes ou les Gaulois n’utilisent pas l’écriture est d’ailleurs un raccourci grossier, ceux-ci utilisant l’écrit, comme l’archéologie l’a prouvé, dans des domaines particuliers comme les relations diplomatiques, l’administration, le commerce, ou encore la numismatique2. On sait par ailleurs que nombre d’entre eux maîtrisent les langues latines et grecques, qu’ils lisent et écrivent sans difficultés3. Mais sans que l’on sache réellement pourquoi, les Gaulois n’écrivent pas de textes à vocation pérenne, et leur langue, purement orale, ne semble pas, à l’exception de quelques mots traduits en alphabet latin, avoir eu de forme écrite.

Cette spécificité entraîne une conséquence majeure : nous ne connaissons l’histoire des Gaulois, et leurs spécificités culturelles, en dehors des traces archéologiques, qu’au travers de ce que leurs voisins nous en ont rapporté. Les Grecs, tout d’abord, via des auteurs comme Hérodote, Polybe, Strabon ou encore Posidonios d’Apamée. Les Latins ensuite avec Tite-Live, Denys d’Halicarnasse, mais surtout César et ses célèbres Commentaires sur la guerre des Gaules. Évidemment, tous ces récits, aussi précieux qu’ils soient, posent d’énormes problèmes de biais. Les auteurs y rapportent des éléments, souvent de manière indirecte, avec la volonté, selon les époques ou les contextes, de glorifier ou déprécier les Gaulois4, en observant toujours d’un œil extérieur une culture qui n’est pas la leur et que, dans la plupart des cas, ils ne comprennent pas parfaitement. Les Gaulois pâtissent ainsi d’une évidence historique : lorsque l’on n’écrit pas son histoire, on est toujours susceptible de la voir utilisée, interprétée, déformée, falsifiée par les autres. Et l’histoire des Gaulois, comme nous le verrons, souffrira de ce handicap jusqu’à nos jours.

 

Alors, qui sont ces Celtes et ces Gaulois ? Les éléments constitutifs d’un peuple sont très complexes et, malgré les avancées énormes de l’archéologie ces dernières décennies, il est sans doute illusoire de penser que nous pourrons un jour définir ces termes de manière définitive. Nous savons néanmoins que la culture celtique naît de la branche occidentale de la famille indo-européenne. À partir de la fin du néolithique, l’Europe occidentale est ainsi traversée par des grands mouvements de population et la naissance de nouvelles cultures. Des formes d’unité culturelle semblent alors se dessiner, même si les choses restent encore assez confuses.

À partir du XIIIe siècle avant J.-C., une civilisation commence à se développer dans la partie nord des Alpes, dans une région correspondant aux actuelles Bavière et Autriche. On la désigne souvent sous le nom de culture de Hallstatt, en référence à la découverte d’une nécropole dans cette ville autrichienne en 1846, particulièrement caractéristique de ce développement5. Cette zone se caractérise par une certaine unité culturelle. La population y est organisée autour d’aristocraties militaires, résidant dans des centres urbains entourés de campagnes. Un artisanat particulier s’y développe, notamment grâce à une bonne maîtrise de la métallurgie, et cette civilisation prospère va peu à peu commencer à exporter son mode de vie et ses codes culturels via ses échanges commerciaux dans une bonne partie de l’Europe centrale, constituant ainsi l’embryon de cette culture européenne que l’on qualifiera plus tard de « celtique ». Mais si elle a son importance, cette civilisation du Hallstatt reste, tout d’abord, limitée géographiquement. De plus, si elle prospère, elle ne correspond pas à l’âge d’or de la civilisation antique centre-européenne qui se développera un peu plus tard, au cours de ce que l’on appelle l’Âge du fer.

La période suivante, celle de la civilisation de l’Âge du fer européen6, aussi appelée « civilisation laténienne » en référence au site archéologique de La Tène en Suisse7, ne saurait être réduite, malgré son nom purement technique, au seul développement de l’utilisation du fer. En réalité, elle correspond surtout à une époque de bouleversements socio-économiques, notamment grâce à la mise en place de structures proto-étatiques plus claires que dans la période précédente, et au développement commercial important8. Les hommes de l’Âge du fer échangent désormais leurs productions dans toute l’Europe, ce qui provoque une complexification de leurs rapports diplomatiques et des structures politiques nécessaires à la gestion d’une vie sociale et économique plus complexes elles aussi. Des élites se constituent et s’enrichissent, de nouveaux besoins apparaissent, des peuples se structurent en même temps que des rapports de classe en leur sein. Mais si nous avons là l’embryon de la constitution d’États, et même certainement de nations, l’emploi de ces termes reste délicat et à manier avec précaution tant ils recouvrent des réalités différentes de celles que nous pourrions leur accoler aujourd’hui. Le rapport à la sédentarité de Celtes laténiens, que l’on nommera Gaulois pour les plus occidentaux d’entre eux, reste, par exemple, encore très fluctuant, ce qui, évidemment, ne correspond pas à l’idée que nous pouvons nous faire, avec notre vision moderne, de peuples au sens politique.

 

Si l’on a évoqué le passage des Celtes en Grèce à la fin du IIIe siècle avant J.-C., les premières altercations majeures de ces derniers avec d’autres civilisations arrivent, en réalité, un peu avant. Très vite, les Gaulois ont, en effet, des vues sur des terres agricoles situées en dehors de leur espace de développement, particulièrement dans le nord de l’Italie. Au début du IVe siècle, ces Gaulois vont entrer dans l’histoire par la grande porte. Un certain nombre de leurs peuples, alliés, pénètrent en Italie, prennent et pillent plusieurs villes, dont la jeune Rome à laquelle ils laisseront un impérissable souvenir. Brennus, chef des Sénons, ravage la ville encore peu influente et peu connue et n’accepte de la quitter qu’en échange d’un tribut exorbitant, avant de revenir s’installer dans le nord de la péninsule9.

Le développement des Gaulois est alors très rapide, particulièrement dans le centre et l’est du continent européen. En 279, certains d’entre eux, après avoir pillé la Grèce et notamment le sanctuaire de Delphes, établissent des royaumes dans l’actuelle Bulgarie, tandis que d’autres arrivent même à passer le détroit du Bosphore et à s’implanter en Cappadoce10. Une région turque portera d’ailleurs le nom de Galatie jusqu’à sa transformation par l’Empire ottoman. De plus, les Gaulois, connus pour leurs talents guerriers, offrent leurs services de mercenaires aux quatre coins du continent, ce qui contribue largement à la diffusion de leur culture.

Cependant, cet âge d’or de la puissance gauloise ne durera pas, ceux-ci étant rapidement rattrapés par leurs faiblesses structurelles. En effet, si les Celtes laténiens partagent des éléments culturels, religieux, linguistiques et entretiennent des liens entre eux, ils ne constituent pas une entité politique cohérente et structurée, et encore moins un empire centralisé comme on en connaîtra plus tard. Et bientôt, ils seront confrontés à l’essor de la civilisation romaine. Les Romains connaissent en effet, à partir du IIIe siècle, un développement spectaculaire qui les mène à une série de conquêtes territoriales. En 205 avant J.-C., après avoir regagné du terrain dans le nord de l’Italie, ils occupent l’Espagne, puis le sud de la Gaule qu’ils administrent à partir de 118 avant J.-C. sous le nom de « Gaule narbonnaise ».

Mais contrairement à ce que l’on pourrait penser, ce n’est pas Rome qui va être la cause profonde de la chute des Gaulois. En effet, le centre de l’Europe, à la même époque, connaît des mouvements de populations sans précédent. Pour des raisons encore difficiles à déterminer, des peuples migrent du nord de l’Europe, notamment de l’actuel Jutland danois, vers le sud. Ces Teutons, Cimbres, Ambrons déclenchent alors un effet de dominos qui va mettre l’Europe celtique à feu et à sang. Les migrations et les guerres se multiplient, poussant les peuples gaulois à se recentrer autour de centres urbains qui deviennent des places fortifiées, les fameux oppida. Au début du Ier siècle avant J.-C., la Gaule est totalement déstabilisée, désunie, et son essor économique et commercial est moribond. Une faiblesse dont les Romains en plein essor au sud vont très vite tirer parti.




Les Gaulois : une invention ?

Avant de revenir plus en détail sur la conquête romaine, il convient de se poser au préalable certaines questions. On a, en effet, utilisé le terme « Gaulois » pour qualifier les peuples celtiques laténiens de l’ouest de l’Europe. Nous le verrons, la conquête romaine concerne essentiellement ces peuples particuliers, ce qui donnera, de fait, une identité et des limites plus claires à la Gaule et à ses habitants. Les Gaulois deviennent ainsi les Celtes conquis par Rome. Mais parler de peuples gaulois avant cette conquête a-t-il un sens ? Peut-on évoquer cette Gaule comme un ensemble ayant une certaine cohérence, et même oser, comme on le faisait au XIXe siècle, parler de « nation gauloise » ? La question n’est pas aussi simple qu’elle y paraît.

Il y a une idée communément répandue chez bon nombre de commentateurs actuels de l’histoire gauloise : si les termes de Gaule et Gaulois sont anciens, ils ne correspondent pas à une réalité historique. Ce sont des concepts inventés par des observateurs extérieurs, grecs et surtout latins, qui avaient avant tout besoin de conceptualiser et de délimiter cette région du monde dans le développement de leurs relations avec elle. Cette idée est en partie vraie. César, par exemple, sera celui qui définira les contours géographiques de cet ensemble11. Mais les motivations de ce travail laissent cependant perplexe. Il faut en effet se rappeler pourquoi César écrit ses fameux Commentaires. Car si son ouvrage a des intérêts anthropologiques, ethnologiques, peut-être même sociologiques, son auteur est avant tout un stratège politique qui écrit dans le but principal d’alimenter sa propagande personnelle. Ainsi, les contours qu’il donne à la Gaule dès les premières pages de son récit, les divisions entre régions gauloises aux cultures différentes qu’il évoque, de même que les traits de caractère des Gaulois, positifs ou négatifs, s’inscrivent toujours dans cette perspective, et sont donc à prendre avec de grandes précautions. Pour ne prendre que ce seul exemple, on peut se demander si la frontière rhénane qu’il donne à la Gaule, et qui va ainsi permettre d’établir une délimitation entre Gaulois et Germains, n’est pas plus motivée par l’idée de donner une limite à sa conquête que par une réelle différence entre ces deux peuples. César doit conquérir la Gaule, mais n’a certainement pas l’envie, le besoin, et encore moins les moyens de se lancer dans une conquête totale d’un ensemble celtique recouvrant les deux tiers du continent12.

La Gaule telle que nous la pensons encore actuellement a donc une grande part d’artificialité. Géographique, certes, mais aussi politique, les Gaulois n’ayant pas réellement d’unité de ce point de vue. Les peuples gaulois se connaissent, se reconnaissent très certainement et entretiennent des liens évidents qui les poussent parfois à se réunir dans ce qui pourrait ressembler à des fédérations. Mais ces peuples conservent néanmoins toujours une certaine indépendance, parfois une rivalité, et, dans tous les cas, et même s’il nous est parfois difficile de les entrevoir, des spécificités. Il convient donc de nous éloigner de l’image, répandue au XIXe siècle, d’une Gaule cohérente, avec ses frontières et son identité établies.

Mais, si la Gaule est un ensemble difficile à appréhender, cela veut-il dire pour autant qu’elle n’existe pas ? Au XIXe siècle, les historiens ont souvent été amenés à calquer leurs schémas de pensée, leur vision du monde – de leur monde – sur l’histoire ancienne. À cette époque, la montée du sentiment national, du nationalisme même, porte à croire qu’un peuple a pour caractéristique essentielle d’être patriote. Ce qui a poussé à chercher cette idée de patrie dans l’histoire des Gaules, notamment en analysant la résistance à la conquête romaine autour de Vercingétorix comme une réaction patriotique naturelle d’une nation gauloise qui risque de perdre son indépendance. Il s’agit évidemment d’un dangereux anachronisme, sans doute lié à une vision exclusive de ce qui constitue une nation.

Qu’est-ce qu’une nation13 ? La notion ne peut être réduite à une simple considération ethnique. Une nation, au sens le plus simple, est l’idée politique d’appartenance à un même groupe, à une même cohérence, avec son passé commun, son intérêt commun présent, et sa volonté de construction d’un avenir, commun lui aussi. Il n’y a ainsi pas de nécessité exclusive, même si cela facilite la structuration d’une telle idée, à avoir une cohérence étatique, une entente de tous les instants, ni même des frontières claires, pour se constituer en nation. Et l’histoire regorge d’ailleurs de nations sans État et d’États sans nation.

Parler de « nation gauloise » pourrait-il, dans ce cas, avoir un sens ? En d’autres termes, y a-t-il des éléments permettant de déterminer : une spécificité gauloise, une reconnaissance par les Gaulois de cette spécificité, et une volonté de l’entretenir, ensemble ? La différence d’attitude des Gaulois face à la conquête romaine, que nous verrons, pourrait nous inciter à répondre négativement à cette question. Mais ce serait sans doute, une nouvelle fois, réduire l’idée de Nation à sa seule dimension politique – avec, comme on dit, un petit « p ». Mais si les Gaulois ne forment pas une nation au sens ethnique du terme, on peut noter qu’il existe chez eux un certain nombre d’éléments d’unité. Un rapport à un passé commun, Posidonios d’Apamée évoquant même des légendes sur les origines gauloises relayées par les druides14. Une langue, ou un ensemble de langues assez proches. Une religion à peu près similaire, dans tout cet espace gaulois, de même que des modes de vie et une organisation sociale. Les druides que nous venons d’évoquer semblent, par ailleurs, par leurs contacts entre eux qui leur permettent la diffusion d’un savoir assez normalisé, centraux dans l’entretien d’une culture en grande partie unifiée. Et dans la diffusion d’une idée, relative, d’intérêt commun et de communauté de destin des Gaulois.

Il y a donc bien, chez les Gaulois, l’idée d’une appartenance à un ensemble. Une cohérence dans un espace disparate, où des peuples se reconnaissent des différences d’histoire, de mode de gouvernance, où ils peuvent se faire la guerre, parfois pour le compte ou avec l’aide de non-Gaulois. Une organisation que l’on retrouve également dans le monde grec des cités indépendantes. Une appartenance dont l’évidence varie, là aussi, et même si les deux exemples ne sont pas en tous points comparables, selon les contextes historiques. Cette ressemblance lointaine avec le monde grec conditionne d’ailleurs d’autres similarités entre ces deux espaces. Comme les Grecs, les Gaulois ont un goût prononcé pour la politique. Les conditions d’indépendance des peuples les poussent à l’entretien d’alliance et de rapports de clientèle entre eux. Partout en Gaule, ces situations donnent lieu à des débats, à la création de groupes de pression politique au sein des peuples, comme à l’échelle régionale voire « nationale », même si le terme est totalement inadapté. L’imminence de la conquête romaine verra ainsi se créer, un peu partout, des partis pro et anti-romains qui joueront un rôle déterminant dans la suite des événements. L’existence de ces réflexions prouve que les Gaulois sont liés, y compris par l’existence de règles communes. Et si faire de la Gaule une nation, ou même une proto-nation ou une nation en devenir, est sans doute très exagéré, tous ces éléments nous interdisent de penser la Gaule comme une entité totalement inexistante pour ses peuples. Et, d’ailleurs, si tel n’avait pas été le cas, l’union d’un certain nombre de peuples gaulois contre les Romains n’aurait pas pu avoir lieu. On pourrait même se demander, dans un exercice de totale uchronie, si cette idée diffuse de « nation » n’aurait pas pris une forme plus évidente s’ils avaient réussi à repousser les armées de César. Une victoire aurait ainsi certainement poussé les Gaulois à se doter de cadres d’union plus évidents, de lois communes, de formes proto-étatiques plus développées. Mais nous quittons là le registre de l’histoire pour entrer dans celui de la spéculation historique, même si celle-ci offre des cadres de réflexion inspirants…




Qui sont les Gaulois ?

Il reste un point à élucider avant d’aborder rapidement la guerre des Gaules. Nous avons en partie vu ce qu’étaient les Gaulois à une échelle très macroscopique ; rappelons qui ils étaient concrètement – point sur lequel nos connaissances communes sont bien souvent encore plus approximatives. Si le but de cet ouvrage n’est pas de faire une histoire détaillée des Gaulois, il importe cependant de rétablir quelques vérités sur ce qu’ils étaient et de briser, au passage, quelques clichés tenaces.

Nous avons tous une image des Gaulois véhiculée par les représentations du XIXe siècle autant que par leurs déclinaisons plus récentes dans les œuvres de fiction, la plus célèbre étant, sans nul doute, l’histoire d’un petit Armoricain buveur de potion magique. Pour tous, et même pour les plus spécialistes de la question, les Gaulois gardent cette image d’Épinal de fiers guerriers moustachus aux casques ailés, vivant au fin fond de forêts et se réunissant auprès de dolmens pour écouter des légendes racontées par des druides barbus vêtus de toges blanches. Cette mythologie purement esthétique est souvent accolée à une autre image concernant le caractère des Gaulois et un jugement sur ce qu’ils étaient. Peu évolués, archaïques, chamailleurs, ripailleurs mais honnêtes et sympathiques, ils incarnent à merveille une forme de mythe de bon sauvage. Un bon sens traditionnel, naïf, mais courageux, que l’on opposera à une Rome autoritaire, presque totalitaire.

Tout ceci correspond bien sûr à des clichés. Au risque de briser certaines caricatures attachantes, les Gaulois ne portaient pas plus de moustaches que leurs contemporains, jamais de casques ailés ou cornés et, s’ils connaissaient les dolmens et autres menhirs, devaient considérer ces constructions bien antérieures à leur civilisation avec un œil beaucoup plus interrogatif que nous le faisons15.

 Ces clichés sur les Gaulois ne sont pas récents, certains remontent même à l’Antiquité. Les auteurs contemporains des Celtes, déjà, insistent sur le caractère guerrier des peuples de l’Europe occidentale décrits comme sauvages et sanguinaires. On les imagine vivant dans des huttes sombres, éloignés des standards de la civilisation, évoluant dans un univers violent. Polybe décrit ainsi une civilisation gauloise misérable, arriérée, incapable de développer une agriculture viable16. Les Latins évoquent des peuples portés sur la rapine, plus intéressés par le vol de bétail que par l’entretien de leurs terres, activité qu’ils jugent dégradante.

 

Il est vrai que les Gaulois semblent briller par leurs talents guerriers. Très bons soldats, ils vont servir comme mercenaires aux quatre coins de l’Europe, ce qui explique en grande partie qu’on les considère à l’époque avant tout sous cet aspect. Mais cette vision est très réductrice car, si elle n’a pas laissé de traces monumentales, il est aujourd’hui établi que la civilisation gauloise était néanmoins prospère.

 Les Gaulois, au même titre que toutes les populations du monde celte dont ils sont la composante la plus occidentale, sont d’abord une civilisation de la ruralité. Les études archéologiques ont permis de constater que la Gaule d’alors est très exploitée d’un point de vue agricole et déjà largement défrichée17, tranchant avec l’image longtemps véhiculée d’un territoire recouvert de denses forêts. La majeure partie des habitants de la Gaule vit dans des fermes ou des petites agglomérations. Il existe de grands centres, notamment dans la dernière période d’indépendance du territoire, notamment les fameux oppida, places fortes qui peuvent accueillir des populations importantes, même si ceux-ci sont avant tout conçus comme des centres politiques, militaires et commerciaux, plus que comme de véritables centres urbains comme on l’entendra à partir de l’époque gallo-romaine.

Évidemment, contrairement à ce qu’affirme Polybe, les Gaulois sont des agriculteurs. Sur tout leur territoire, ils ont une production riche, souvent excédentaire, principalement composée de céréales et de légumineuses18. Ils développent également un artisanat réputé, notamment dans le domaine de la métallurgie où ils excellent. Les fermes gauloises sont organisées sur un modèle équivalent à ce que l’on pouvait trouver alors dans une large partie du monde antique : des villas aristocratiques entourées de vastes domaines subdivisés en petites structures avec des productions différenciées. Ces ensembles sont assez vastes et semblent pouvoir regrouper, parfois, un nombre d’habitants conséquent.
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