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Préambule


Avec ses 6 centimètres de longueur et son poids d’environ 2 grammes, Mellisuga helenae est le plus petit dinosaure connu à ce jour. Mais plus incroyable encore, ce dinosaure vit toujours aujourd’hui et peuple les îles de Cuba et de la Jeunesse dans les Caraïbes. Le colibri-abeille, puisque c’est de lui qu’il s’agit, est un des protagonistes d’une histoire qui a débuté il y a près de 230 millions d’années et qui met en scène les plus grands animaux terrestres, carnivores et herbivores, ayant peuplé la Terre depuis l’apparition de la vie. Car il ne faut pas s’y tromper, si les dinosaures nous fascinent toujours autant en ce début de XXIe siècle, c’est pour la même raison que celle qui poussa le naturaliste anglais sir Richard Owen à créer le terme Dinosauria en 1842, à savoir la taille incroyable de ces animaux. L’étymologie même du mot « dinosaure », telle qu’elle fut proposée par Owen, nous renvoie à cette notion de gigantisme puisque dinosaure signifie littéralement « lézard terriblement grand » et non pas juste « lézard terrible » comme on le voit écrit trop souvent et comme bon nombre de personnes amatrices de sensations fortes l’imaginent en se référant aux dents tranchantes de Tyrannosaurus ou à la griffe acérée du deuxième doigt du pied de Velociraptor. Ces dinosaures-là n’avaient d’ailleurs pas encore été découverts en 1842 quand Owen forgea le terme Dinosauria. Pour ce faire, le naturaliste anglais ne disposait que des restes très incomplets de trois animaux – Megalosaurus, Iguanodon, et Hylaeosaurus – décrits respectivement par le révérend William Buckland en 1824 et par le docteur Gideon Mantell en 1825 et 1833.

La première rencontre entre les dinosaures et le public a lieu le 10 juin 1854 dans le sud de Londres. Près de quarante mille visiteurs se pressent alors pour découvrir dans le parc du Crystal Palace, clou de l’Exposition universelle de 1851 reconstruit sur la colline de Sydenham, les premières reconstitutions de ces gigantesques reptiles réalisées par l’artiste naturaliste Benjamin Waterhouse Hawkins sous la direction d’Owen. Complètement dépassées aujourd’hui, ces reconstitutions ont cependant le mérite de rendre compte, à une époque où l’idée même d’évolution commence à peine à émerger, de l’existence d’« espèces disparues » (pour paraphraser Buffon) et morphologiquement très différentes de celles connues dans la nature actuelle. Leur présentation au public marque aussi les débuts de la « dinomania », qui va s’accentuer avec les découvertes des premiers squelettes complets de dinosaures à la fin du XIXe siècle. Ces dinosaures sont parmi les plus célèbres, ils sont connus du grand public et on les retrouve aujourd’hui dans nos dictionnaires parmi les « noms communs  ». Qu’ils s’appellent Iguanodon, Triceratops, Diplodocus, Stegosaurus, Allosaurus ou Tyrannosaurus, ils ont forgé de façon durable l’image populaire des dinosaures. Ils sont herbivores ou carnivores, quadrupèdes ou bipèdes, portent des cornes sur la tête ou des plaques sur le dos. En résumé, ils n’ont pour ainsi dire aucun point en commun, si ce n’est leur gigantesque taille. Stegosaurus, le plus petit d’entre eux, mesurait ainsi déjà près de 9 mètres de long et atteignait sans doute les 4 tonnes. Nul besoin donc d’aller chercher plus loin pour comprendre d’où vient la fascination qu’exercent sur nous les dinosaures. Armand Fallières, neuvième président de la IIIe République, en fit d’ailleurs l’amère expérience en 1908 lors de l’inauguration, dans la galerie de paléontologie du Muséum national d’histoire naturelle, du squelette de Diplodocus offert par le magnat de l’acier Andrew Carnegie. Face au gigantesque sauropode, le président Fallières n’aurait rien trouvé d’autre à dire que : « Quelle queue ! Quelle queue ! »

Si aucun scientifique ne peut se plaindre de voir son objet d’études ainsi popularisé, il n’en demeure pas moins que la quinzaine de dinosaures bien connue du public est loin de rendre compte de la diversité réelle du groupe, tant sur un plan morphologique que sur un plan comptable. Les médias, cherchant perpétuellement à se rattacher à ces quelques dinosaures archiconnus, parleront systématiquement du Diplodocus si un paléontologue découvre un os de sauropode ou du Tyrannosaurus si cet os appartient à un théropode, même si ce dernier n’a pas de dents ou vivait cent millions d’années plus tôt ! Ces dinosaures médiatiques ne rendent malheureusement pas non plus honneur au travail récent effectué par les paléontologues. Seriez-vous capable de citer un nom de dinosaure découvert ces dix dernières années ? Ce n’est pourtant pas ce qui manque ! Près de 285 dinosaures étaient connus en 1990, ce nombre a été porté à 870 en 2012, soit 585 dinosaures décrits en vingt-deux ans. Pendant la seule année 2010, 48 nouvelles espèces ont été mises au jour.

Raconter l’histoire des dinosaures revient tout d’abord à replacer ces 870 espèces dans le temps et dans l’espace. Ce faisant, on constate rapidement que cette répartition spatio-temporelle est très hétérogène et met en exergue le problème majeur de la paléontologie : l’incomplétude des archives fossiles. La paléontologie reste avant tout une science de terrain puisqu’elle est tributaire de la découverte de nouveaux fossiles. Cependant, le paléontologue ne connaît qu’une infime partie des organismes ayant peuplé notre planète, car la fossilisation demeure un événement exceptionnel et ne préserve qu’un faible pourcentage des animaux vivant à une période donnée. La plupart des organismes ne se fossilisent pas après leur mort, soit parce que ce sont des animaux à corps mou, soit parce que les conditions de fossilisation ne sont pas remplies et que leur cadavre va rapidement se décomposer. Qui plus est, chaque fossile va ensuite avoir sa propre histoire. Certains demeurent enfouis et inaccessibles aux scientifiques, d’autres au contraire pourront rapidement remonter à la surface sous l’action des mouvements de l’écorce terrestre et de l’érosion, mais seront détruits avant d’être découverts. Ainsi, certaines strates géologiques, comme celles recouvrant la période d’environ quinze millions d’années qui s’étale de la fin du Jurassique inférieur au milieu du Jurassique moyen, ne nous ont livré presque aucun fossile de dinosaure. Il est compliqué dans ces conditions de reconstituer l’histoire des dinosaures, surtout quand on sait que c’est pendant cet intervalle de temps que se diversifient et s’individualisent les principaux groupes que l’on retrouvera jusqu’à la fin du Mésozoïque.

L’histoire des dinosaures que je vais essayer de narrer ici se veut « une histoire naturelle » et s’inscrit donc dans un cadre évolutif. Le principal moteur de cette histoire est d’ailleurs l’évolution au sens darwinien du terme, puisque c’est elle qui produit la biodiversité. Tous les dinosaures n’ont bien évidemment pas vécu à la même époque et leur diversité morphologique et taxonomique est telle qu’il est illusoire de vouloir répondre à des questions telles que : « Les dinosaures avaient-ils le sang chaud ? » Aucune observation ou interprétation faite sur une espèce de dinosaure ne peut être généralisée à l’ensemble du groupe. De la même façon que la chauve-souris ou l’ornithorynque ne peuvent rendre compte à eux seuls de ce qu’est un mammifère, il est impossible d’essayer d’appréhender ce qu’est un dinosaure à partir d’un Diplodocus ou d’un Tyrannosaurus. Définir ce qu’est un dinosaure relève d’ailleurs de la gageure, et reste une source de conflit chez les spécialistes.

S’il convient bien évidemment de rendre compte de la biodiversité des dinosaures au cours des 230 derniers millions d’années et d’essayer de relier les changements de diversité observés aux événements géologiques et climatiques qui ont marqué l’histoire du globe, il faut avant tout tenter d’établir les relations de parenté qui unissent les différentes espèces de dinosaures pour les regrouper et pour suivre le devenir de chacun des groupes ainsi formés au cours des temps géologiques. C’est la condition sine qua non pour tester l’impact réel des changements brutaux d’environnement sur l’histoire évolutive des dinosaures. L’exercice est difficile mais il n’est pas vain puisqu’il nous permet aujourd’hui d’affirmer que les dinosaures n’ont pas véritablement disparu au moment de la crise Crétacé-Tertiaire. Ainsi, notre colibri-abeille est un dinosaure, et plus précisément un théropode (dinosaure carnivore), au même titre que l’homme est un mammifère, et plus précisément un primate ! Exclure l’homme du groupe des mammifères ne permet plus de rendre compte objectivement de l’histoire du groupe, exclure le colibri du groupe des dinosaures rend l’histoire de ces derniers tout aussi caduque. Cette histoire n’aurait alors plus rien de naturelle puisque ses limites seraient arbitrairement fixées par l’idée fausse qu’on se fait de ce que sont les dinosaures, à savoir de gros lézards tout verts et stupides disparus il y a 65 millions d’années. L’histoire des dinosaures ne s’est pas plus arrêtée avec la disparition du Triceratops il y a 65 millions d’années que celle de la France avec la décapitation du Bourbon Louis XVI le 21 janvier 1793.

Mais qu’entend-on par relations de parenté en paléontologie ? A la différence de l’historien qui produit des généalogies et qui peut tenter de répondre à la question « Qui descend de qui ? » s’il possède des archives complètes, le paléontologue ne dispose, quant à lui, que de bribes d’informations du fait de l’incomplétude des archives fossiles. Faire descendre directement Tyrannosaurus rex du Crétacé supérieur d’Amérique du Nord d’Allosaurus fragilis qui vivait sur le même continent 85 millions d’années plus tôt est ridicule. Il ne viendrait à l’esprit de personne d’affirmer que Napoléon est le descendant de Vercingétorix. Devant l’impossibilité de résoudre les relations directes d’ancêtre à descendant, le paléontologue va chercher à répondre à la question « Qui partage un ancêtre commun avec qui ? » ou « Qui est plus étroitement apparenté à qui ? ». Pendant très longtemps, on a fait appel à la similitude globale, portée par les caractères anatomiques, qui existe entre les différentes espèces de dinosaures pour répondre à cette question et pour les regrouper au sein d’une même catégorie. Cette méthode, qui a souvent fait la part belle aux arguments d’autorité, ne tient à aucun moment compte de l’évolution et donc du changement de certains caractères anatomiques dans le temps.


La grande majorité des paléontologues travaillant sur les dinosaures préfère aujourd’hui reconstruire les relations de parenté entre les différents groupes de dinosaures par des analyses phylogénétiques. Dans le cadre de ce type d’analyse, on cherche à établir les relations de parenté entre les taxons (espèces, genres, familles) en distinguant tout d’abord l’état dérivé d’un caractère, de son état ancestral. Seul le partage de l’état dérivé des caractères sera alors utilisé pour inférer les relations de parenté, en partant du principe que si deux organismes partagent l’état dérivé d’un caractère, c’est qu’un ancêtre commun le leur a transmis. Bien évidemment, le paléontologue ne connaît pas cet ancêtre commun. En revanche, il postule que deux espèces A et B qui possèdent le même état de caractère dérivé sont plus étroitement apparentées entre elles qu’à une troisième espèce C qui posséderait elle ce caractère sous son état ancestral. Prenons un exemple simple. On note chez les dinosaures (dont les oiseaux), les ptérosaures, certains groupes de crocodiles et un certain nombre d’autres reptiles fossiles la présence d’une ouverture dans le crâne en avant de l’orbite. Au sein des amniotes, c’est-à-dire des vertébrés tétrapodes (à quatre pattes) qui possèdent un sac amniotique protégeant l’embryon ou le fœtus, cette fenêtre antéorbitaire n’est pas connue chez les mammifères, les tortues, les lézards ou les serpents. Par ailleurs, ce caractère n’est connu chez aucun autre groupe de vertébrés. La présence d’une fenêtre antéorbitaire est donc l’état dérivé du caractère prenant en compte l’anatomie du crâne en avant de l’orbite : les paléontologues parlent alors d’une synapomorphie. Elle permet de regrouper dinosaures, crocodiles, ptérosaures et quelques autres groupes fossiles au sein d’une entité plus large, le groupe des archosaures. Tous ces groupes possèdent un ancêtre commun archosaure qui possédait une fenêtre antéorbitaire dont ils ont hérité. Pour autant, aucun paléontologue ne peut prétendre avoir trouvé le fossile de cet ancêtre commun. En revanche, l’état ancestral du caractère, à savoir l’absence de fenêtre antéorbitaire chez les mammifères, les serpents, les tortues et les lézards, ne nous renseigne pas sur les liens de parenté existant entre ces groupes. Il s’agit alors d’une symplésiomorphie qui ne peut être utilisée pour les regrouper au sein d’une même entité, ce qui d’ailleurs, dans ce cas, n’a jamais été proposé.

D’un point de vue pratique, cette méthodologie empirique est plus difficile d’emploi qu’il n’y paraît. Il va sans dire que les paléontologues ne travaillent pas sur trois espèces et un caractère mais bien sur des matrices de données qui peuvent regrouper plusieurs centaines de caractères anatomiques qui doivent être contrôlés chez plusieurs dizaines d’espèces. Tous les caractères n’évoluant ni à la même vitesse ni de la même façon, le message des fossiles est parfois difficile à décrypter. Si on considère en plus que certains caractères apparaissent parfois de façon convergente dans des lignées qui ne sont absolument pas apparentées (l’aile des oiseaux et celle des chauves-souris par exemple), on comprend vite que la systématique phylogénétique n’est pas non plus une panacée. Elle reste cependant l’une des seules méthodes testables et réfutables mises au point par les systématiciens et a été le changement méthodologique majeur de ces trente dernières années. Elle s’est imposée aux spécialistes des dinosaures à la fin des années 1980, grâce notamment aux travaux de Jacques Gauthier, aujourd’hui professeur à l’université Yale, et a radicalement changé notre vision de l’histoire évolutive des dinosaures.

Souvent mis sur un piédestal, et décrit comme le groupe dominant du Mésozoïque, les dinosaures ne sont en réalité qu’un groupe parmi tant d’autres. La plupart d’entre nous ont une vision très graduelle et progressive de l’évolution. Au monde des dinosaures aurait succédé le monde des mammifères, qui lui-même aurait fait place à un monde dominé par l’homme. Cette image d’Epinal, qui doit paraître ridicule à n’importe quel entomologiste averti, est profondément ancrée dans nos sociétés, même au sein de la communauté scientifique. En paléontologie des vertébrés, d’un anthropocentrisme de bon aloi au début du siècle dernier, nous sommes peu à peu passés à un certain mammalocentrisme (le nombre de paléontologues travaillant sur les dinosaures, oiseaux compris, comparé à celui des spécialistes des mammifères en est probablement le reflet). Beaucoup de chemin reste à parcourir pour qu’enfin les faunes d’une époque donnée soient étudiées dans leur ensemble. Certes, la taille des dinosaures va les placer au sommet de la pyramide trophique pendant près de 160 millions d’années, mais ce ne sont pas les seuls à évoluer sur les continents durant toute cette période. Crocodiles, tortues, lézards et mammifères sont autant de groupes qui ont une histoire commune avec les dinosaures. Ils apparaissent tous à la fin du Trias et vont évoluer et se diversifier, comme les dinosaures, au gré des changements environnementaux pour donner les faunes du monde dans lequel nous vivons aujourd’hui. On a souvent l’impression que les dinosaures ont empêché les autres groupes d’évoluer durant tout le Mésozoïque. Il n’en est absolument rien, jamais la diversité des crocodiles n’a été aussi importante que durant cette période et les mammifères du Crétacé avaient déjà développé la majeure partie des adaptations que nous leur connaissons aujourd’hui.

Le temps est un facteur primordial quand il s’agit de parler d’évolution et de paléontologie. Celui qui sépare les tout premiers dinosaures du plus célèbre d’entre eux, Tyrannosaurus rex, qui vivait à la fin du Crétacé il y a 65 millions d’années, est nettement plus long que le temps qui s’est écoulé entre la disparition de ce même tyrannosaure et l’invention de l’écriture. Rappelons aussi que notre propre histoire, si on considère le seul genre Homo, a commencé il y a seulement 2,5 millions d’années. En un mot, l’histoire des dinosaures est longue, d’autant plus longue qu’on sait aujourd’hui qu’ils n’ont pas disparu…







1 

 
Des débuts difficiles




La Terre au milieu du Trias, il y a 230 millions d’années. C’est dans un monde très différent, voire totalement étranger du monde actuel, que vont apparaître les premiers dinosaures. La construction de la Pangée, ce supercontinent qui résulte des collisions successives de différentes masses continentales (le Gondwana, la Laurussia et l’Angara) durant tout le Paléozoïque, est parachevée depuis la fin du Permien, 20 millions d’années plus tôt. La Pangée est centrée sur l’équateur au niveau duquel elle est barrée par une vaste chaîne de montagnes courant d’est en ouest, la chaîne hercynienne. Elle est bordée à l’ouest par un grand océan, la Panthalassa, et s’ouvre, à l’est, sur un large golfe occupé par une vaste mer, la Téthys. Mais le jeu de la tectonique des plaques ne s’arrête pas pour autant et, à peine édifiée, la Pangée va se disloquer. Si tous les continents restent encore connectés à la fin du Trias, le rifting a néanmoins commencé. La fracture initiale se situe au niveau d’une frontière qui sépare, à l’époque, la côte est des Etats-Unis du Maroc actuel. Tandis que la Téthys s’avance vers l’ouest, continents du sud et du nord commencent à s’écarter mais ne sont pas encore séparés par ce qui sera le futur océan Atlantique.

La taille de la Pangée a pour principale conséquence de limiter les effets modérateurs de l’océan sur le climat. A la fin du Trias, le climat pangéen est donc relativement chaud et aride. Les saisons devaient être marquées et la température moyenne supérieure d’environ quatre degrés à celle d’aujourd’hui. D’après les modèles établis, on estime qu’aux basses latitudes la température estivale devait avoisiner les 35 oC et ne descendre que de quelques degrés durant l’hiver. A cette chaleur devait s’ajouter une aridité importante avec, simplement, de très faibles précipitations. Les conditions climatiques quasi désertiques qui règnent au centre de la Pangée favorisent le développement des écosystèmes côtiers terrestres. Aux hautes latitudes en revanche, le climat, relativement chaud (supérieur à 20 oC) et humide en été, devait être plus rigoureux pendant l’hiver, avec des températures pouvant facilement passer sous la barre des 0 oC. Il n’y a cependant, à la fin du Trias, aucune preuve de glaciation aux pôles où le climat devait être humide et tempéré. En revanche, de nombreuses données géologiques et des études portant sur les variations des taux d’oxygène et de CO2 atmosphériques suggèrent une aridification du climat entre le moment où apparaissent les premiers dinosaures et la fin du Trias, il y a 200 millions d’années. Ce changement climatique important n’est sans doute pas étranger aux profonds renouvellements fauniques qui marquent, comme nous allons le voir, la fin du Trias.

Les faunes de vertébrés qui composent les écosystèmes du Trias moyen ne sont pas très diversifiées. Il faut dire que la Terre se remet à peine de la plus grande extinction qu’elle ait connue, l’extinction Permo-Trias, qui marque la limite entre l’ère paléozoïque et l’ère mésozoïque, il y a 250 millions d’années. On estime que près de 95 % des espèces marines et 75 % des espèces continentales disparaissent au cours de cette crise. Tous les groupes sont touchés et ceux qui n’ont pas disparu voient leur diversité et leur disparité très fortement réduites. Ainsi, juste après la crise, 90 % des restes de vertébrés continentaux découverts par les paléontologues appartiennent au genre Lystrosaurus, un thérapside herbivore de la taille d’un cochon. Les thérapsides forment un groupe de reptiles anciennement appelé « reptiles mammaliens » et dans lequel sont inclus les mammifères. Si les thérapsides et les amphibiens appartenant au groupe des temnospondyles survivent à cette crise, ils perdent leur suprématie et vont peu à peu être concurrencés par de nouveaux arrivants : les archosaures !

Les archosaures (« reptiles dominants ») sont représentés dans la nature actuelle par deux groupes qui nous sont familiers, les crocodiles, d’une part, et les oiseaux, d’autre part, mais leur diversité passée est nettement plus importante. Au Trias moyen, ils envahissent peu à peu des écosystèmes laissés vacants par l’extinction fini-permienne. Ils sont représentés par de nombreux groupes, aujourd’hui éteints, qui présentent des morphologies très différentes. Certains, comme les phytosaures, sont des prédateurs semi-aquatiques dont l’anatomie n’est pas sans rappeler celle des crocodiles, d’autres, comme les aétosaures, sont des herbivores quadrupèdes arborant une lourde armure composée de longues épines et une petite tête qui se termine par un museau retroussé. Les grands prédateurs de cette époque sont aussi des archosaures et appartiennent au groupe des rauisuchiens. Ils sont quadrupèdes, ont une posture érigée, c’est-à-dire que leurs membres sont disposés de façon verticale sous leur corps qui peut mesurer jusqu’à 6 mètres de long.

Tous ces groupes sont plus ou moins étroitement apparentés aux crocodiles, dont les premiers représentants apparaissent au début du Trias supérieur, il y a 230 millions d’années, en même temps que les premiers reptiles volants, les ptérosaures, et les premiers vrais dinosaures. Mais les précurseurs des dinosaures, qui répondent aux doux noms de Lagerpeton, Marasuchus, Dromomeron ou Silesaurus et qu’on désigne souvent sous le nom de « dinosauromorphes », sont connus dès la fin du Trias moyen, vers 235 millions d’années. S’ils sont très étroitement apparentés aux dinosaures, ces animaux n’en sont pas moins exclus du groupe par les paléontologues. Pourquoi cette exclusion ? Répondre à cette question revient à répondre à la question centrale « Qu’est-ce qu’un dinosaure ? », mais elle nous conduit aussi à nous heurter de plein fouet au problème général de la définition d’un groupe taxonomique en biologie.



Etre ou ne pas être… un dinosaure


Afin de dresser les grandes lignes de l’histoire du vivant, de mieux comprendre comment se structure la nature qui nous entoure mais aussi de communiquer plus facilement, les systématiciens, qu’ils soient néontologistes ou paléontologues, regroupent les espèces en groupes taxonomiques ou taxons. Les taxons peuvent avoir des rangs hiérarchiques différents et s’emboîter ainsi les uns dans les autres. Par exemple, les deux taxons de rang spécifique Diplodocus longus et Diplodocus carnegii sont regroupés au sein du taxon de rang générique Diplodocus. Ce dernier va former avec d’autres genres de sauropodes, comme Apatosaurus et Barosaurus, un taxon de rang supérieur, celui des Diplodocidae, etc. Ces taxons n’ont pas, à proprement parlé, de vie évolutive, car ce sont des concepts forgés par les systématiciens : leur délimitation, même si elle est fondée sur un contenu explicite ou des attributs objectifs, reste subjective, car liée à l’appréciation du classificateur. Ils n’ont pas non plus de réalité naturelle, car ce ne sont pas les taxons qui évoluent mais bien des populations d’organismes, comme l’avait parfaitement compris Darwin. Les dinosaures n’échappent pas à cette règle. La très grande majorité des paléontologues qui travaillent sur les dinosaures définissent aujourd’hui ce groupe non pas en se basant sur la possession de certains caractères diagnostiques, mais en se référant à son histoire évolutive et à sa place dans l’arbre du vivant. Un animal sera ainsi considéré comme un dinosaure s’il fait partie du groupe qui inclut le Triceratops, le moineau et tous les descendants de leur ancêtre commun.


En théorie, cette définition, qui nécessite d’avoir sous les yeux un arbre phylogénétique1
, apporte une certaine stabilité puisqu’une appellation donnée correspond toujours à la même définition, mais, en pratique, on s’aperçoit qu’un même taxon peut avoir plusieurs définitions qui dépendent de l’opinion de leur auteur. De plus, ce type de définition ne nous éclaire pas non plus sur les traits anatomiques qui pourraient nous permettre de dire si tel ou tel archosaure du Trias est bel et bien un dinosaure. Bien sûr, ce n’est pas non plus sur ce type de définition que s’est basé Owen, en 1842, pour créer le nom Dinosauria. Aussi, laissons là les débats de spécialistes et essayons plutôt de voir quels sont ces caractères anatomiques diagnostiques de l’ancêtre commun hypothétique du Triceratops et du moineau, pour tenter de dresser un portrait-robot des premiers dinosaures.

Les dinosauromorphes du Trias moyen sont de tout petits animaux dont la taille n’excède pas celle d’un chien : on est très loin des dizaines de mètres et de tonnes qu’atteindront certains dinosaures du Jurassique et du Crétacé. On a longtemps pensé qu’à l’image de Lagosuchus et Marasuchus, tous deux découverts en Argentine dans la province de La Rioja, les premiers dinosaures étaient tous d’agiles bipèdes carnivores. Les découvertes récentes, en Pologne et en Tanzanie, de Silesaurus et d’Asilisaurus montrent que la réalité était sans doute plus complexe. Ces deux dinosauromorphes sont en effet quadrupèdes et possèdent de petites dents coniques qui suggèrent plutôt un régime alimentaire herbivore ou, tout au plus, omnivore. Si on ne peut conclure sur le régime alimentaire, on peut en revanche raisonnablement penser que la quadrupédie est apparue de façon indépendante chez les silésauridés, pour la bonne et simple raison que tous les dinosaures primitifs connus à ce jour sont bipèdes.

Anthropocentrisme oblige, on considère souvent que la bipédie caractérise uniquement l’espèce humaine. C’est oublier un peu vite les dinosaures, qui ont inventé ce mode de locomotion il y a plus de 220 millions d’années et l’ont transmis aux oiseaux. Il existe deux types d’animaux bipèdes, les bipèdes obligatoires, ou permanents, comme les théropodes et l’homme, qui se déplacent sur leurs deux pattes postérieures quelles que soient les circonstances, et les bipèdes facultatifs qui n’utilisent ce mode de locomotion que dans des cas particuliers, comme le kangourou, l’ours ou même quelques lézards. Les premiers dinosaures sont donc au Trias les seuls bipèdes dans un monde de quadrupèdes. A la différence de ces derniers qui ont, eux, une posture rampante ou semi-érigée, avec un fémur orienté plus ou moins horizontalement, les dinosaures ont donc une posture complètement érigée, assurée par la position verticale du fémur sous le corps. Les contraintes liées au poids du corps ne sont donc pas les mêmes dans les deux cas et cela a des répercussions sur l’anatomie de certains os qui présentent ainsi des caractères diagnostiques de dinosaures. Au niveau du bassin, par exemple, la cavité articulaire destinée à recevoir la tête du fémur, que l’on appelle l’acétabulum et qui est délimitée par les trois os qui composent le bassin, à savoir l’ilion, le pubis et l’ischion, est ouverte chez les dinosaures.
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