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Avant-propos
La plus grande bataille de l’histoire
Les 6 et 9 août 1945, le monde découvre une nouvelle ère atomique, source de puissance, de peurs et d’horreurs jusqu’ici inconnues, avec en corollaire l’établissement de la domination américaine sur l’échiquier géostratégique mondial. Une apocalypse qui constitue toutefois aussi l’aboutissement d’exploits scientifiques, dont en premier lieu la conception de bombes atomiques seulement cinq ans après la découverte de la fission de l’atome juste au début de la Seconde Guerre mondiale – un processus extrêmement rapide qu’Albert Einstein lui-même n’estimait pas possible avant des dizaines d’années. Une prouesse technologique, aussi, représentée par les bombardiers Boeing B-29 larguant ces bombes : des quadrimoteurs de 43 mètres d’envergure au rayon d’action intercontinental de 9 000 kilomètres, dotés de tourelles de mitrailleuses défensives téléguidées par calculateur analogique. Non seulement ces appareils incarnent l’évolution stupéfiante de l’aviation militaire au cours des hostilités – alors même qu’en septembre 1939 nombre d’aéronefs étaient encore des biplans aux profils hérités du précédent conflit mondial – mais ils symbolisent aussi l’affirmation décisive de la puissance aérienne dans la guerre moderne, une composante désormais incontournable dans les engagements tactiques et opératifs, et potentiellement suffisante à elle seule au niveau stratégique, comme le laissent à penser les ruines radioactives d’Hiroshima et de Nagasaki.
Les bombardiers constituent en particulier l’une des grandes représentations associées à la Seconde Guerre mondiale, plongeant en piqué sur des colonnes de civils français en retraite en 1940, semant le chaos sur la flotte américaine à Pearl Harbor dans le Pacifique l’année suivante, ou encore incinérant les cités allemandes en 1944 et 1945. Ces images d’Épinal tendent à masquer le prérequis pratiquement indispensable à l’engagement des bombardiers lourds (deux à quatre moteurs), moyens (deux) et légers (un) : la maîtrise du ciel, qu’elle soit sur terre ou sur mer. Ce concept implique la capacité pour une force attaquante de pouvoir se déplacer vers son objectif, de le cibler et de revenir à sa base sans subir de pertes dépassant un seuil considéré comme prohibitif, par exemple 5 % pour le Bomber Command, l’aviation de bombardement britannique. La maîtrise du ciel se décline en deux formes aux limites plus ou moins perméables : la supériorité aérienne, supposant de disposer du contrôle général des cieux face à un ennemi capable de mener des actions agressives limitées et sans conséquences stratégiques, et la suprématie aérienne, permettant l’évolution dans un environnement dénué d’opposition, ou à défaut insignifiante.
La maîtrise de l’air constitue un objectif déterminant pour la Luftwaffe, l’aviation militaire allemande, conçue dans cette optique ainsi que pour l’appui des forces terrestres et navales. Elle l’acquiert facilement dès le début de ses campagnes entre 1939 et 1942, avant de commencer à l’abdiquer graduellement selon les fronts au cours de l’année 1943, tout en la conservant sur le ciel du Reich. Au début de l’année 1944, l’acquisition définitive de la maîtrise de l’air sur l’Europe devient une nécessité pour les Alliés, en prévision du débarquement de Normandie. À ce stade du conflit, en Europe, le sort des armes penche nettement en leur faveur. L’Allemagne nazie a perdu le contrôle du théâtre méditerranéen, expulsée d’Afrique en mai 1943 et de Sicile trois mois plus tard, puis chassée du sud de l’Italie en septembre. Sur le front Est, les gigantesques batailles de Koursk et du Dniepr entre août et décembre ont permis aux Soviétiques de libérer pratiquement toute la Russie et d’occuper à nouveau l’Ukraine orientale, avec en outre la capture de la capitale, Kiev. Cette balance favorable des armes demeure toutefois figée au début de l’année 1944. En Italie, la ligne Gustav au sud de Rome tient fermement face aux offensives alliées, dégénérant en multiples batailles de positions meurtrières jusqu’au mois de mai. À l’Est, une contre-offensive allemande blindée permet de reprendre du terrain en Ukraine et de menacer Kiev, alors que les groupes d’armées allemands en Biélorussie et aux Pays baltes repoussent durement les tentatives d’invasion soviétiques. À l’Ouest, il n’y a globalement rien de nouveau depuis l’été 1940 et la conquête des Pays-Bas, de la Belgique, du Luxembourg et de la France. Près de 1 400 000 soldats de la Wehrmacht et de la SS occupent ces pays, attendant l’invasion alliée, avec pour seules inconnues la date et le lieu.
Cette grande offensive combinée, impliquant les forces terrestres, navales et aériennes alliées dans le cadre du plus grand débarquement de l’histoire, porte le nom de code Overlord. Trois millions de combattants se massent dans les camps moutonnant sur tout le Royaume-Uni, avec un objectif secret connu de seulement quelques centaines d’officiers d’état-major : la Normandie. Le chef suprême de cette opération est le général américain Dwight Eisenhower, vainqueur de l’Axe en Afrique du Nord et en Sicile. Souriant, charmeur et doué de qualités de diplomate absolument indispensables pour gérer l’énorme coalition interalliée comptant des susceptibilités comme George Patton et Bernard Montgomery, il ne doute guère de la réussite du débarquement, contrairement à une certaine image véhiculée après guerre, notamment par le film Le Jour le plus long. Même si des pertes très lourdes sont attendues, l’ampleur écrasante des moyens utilisés – cinq divisions dont deux aéroportées, supportées par plus de 5 000 navires et 11 000 appareils – devrait pouvoir emporter la décision face à une côte normande plus faiblement tenue par l’ennemi que le Pas-de-Calais. La réelle inquiétude d’Eisenhower provient des journées venant après le débarquement, lorsque la tête de pont alliée sera encore fragile et à la merci des contre-offensives ennemies. Une crainte issue de son expérience méditerranéenne, notamment en Italie, et de l’opération amphibie lancée à Salerne en septembre 1943. Les troupes alliées avaient pris possession de la plage sans trop de difficultés, avant de manquer d’être rejetées à la mer par une puissante réaction blindée allemande, stoppée de justesse par l’appui de tous les avions disponibles ainsi que par l’artillerie terrestre et navale. Ces durs combats avaient fortement impressionné le chef suprême d’Overlord – qui évoque dans ses Mémoires « la leçon éclatante de Salerne1 ». Ils influent de manière décisive sur sa conception de la préparation du débarquement de Normandie et expliquent sa volonté de tenir éloignés le plus longtemps possible les chars ennemis de la tête de pont, le temps de la renforcer suffisamment, soit environ une semaine. Un désir passant par une vaste campagne de bombardements des gares françaises et belges au printemps 1944 ainsi que par la mise en place de l’opération de mystification Bodyguard, avec sa composante tactique Fortitude visant à faire croire à un débarquement allié dans le Pas-de-Calais.
Maintenir les blindés allemands éloignés de la tête de pont normande est une chose, empêcher l’aviation ennemie de l’attaquer en est une autre. En janvier 1944, les Alliés ne disposent pas de la maîtrise de l’air sur l’Europe occidentale, qu’il s’agisse de suprématie ou de supériorité aérienne. Plus exactement, ils ne contrôlent pas le ciel du Reich. Car la Luftwaffe s’est à ce stade largement repliée sur la défense nationale, face à la menace portée par les bombardements des villes et des usines. Ainsi concentrée, son aviation de chasse, la Jagdwaffe, est en mesure de contester la supériorité aérienne à l’US Army Air Force (USAAF) opérant de jour, et à la Royal Air Force (RAF) britannique volant de nuit, en leur infligeant des pertes insupportables à court terme. Ce succès défensif n’a été obtenu qu’en prélevant les meilleures unités de chasse des théâtres d’opérations de l’Ouest, de Méditerranée et de l’Est, abandonnant de facto la supériorité aérienne en dehors du Reich. Ce qui, certes, ne signifie pas obligatoirement que la Luftwaffe n’attaquerait pas en force sur la France le jour du débarquement allié : celle-ci constitue dans l’absolu une menace trop sérieuse pour ne pas être éliminée.
La bataille pour la supériorité aérienne sur l’Allemagne est l’objet de l’opération Argument, lancée la dernière semaine de février 1944 et réunissant une puissance inédite de quatre armées aériennes alliées, soit près de 3 000 bombardiers et chasseurs. L’objectif est d’écraser la chasse allemande, aussi bien ses appareils encore en cours d’assemblage dans les usines, ceux stationnés sur les aérodromes et ceux qui prennent part au combat aérien. Cette lutte à mort, meurtrière pour tous les belligérants, est passée à la postérité sous le surnom de « Big Week », une appellation éclipsant largement sa dénomination officielle, et modifiant l’amplitude et l’importance de l’événement, lequel s’étale sur une temporalité plus importante que suggérée.
Ce livre entend s’intéresser à l’histoire de cette opération Argument, depuis les origines de la campagne alliée de bombardements stratégiques sur le Reich jusqu’au récit mémoriel de cette conquête de la supériorité aérienne, oscillant entre vérités étayées et représentations mythiques. Il s’intéresse dans sa première partie aux doctrines d’emploi de la puissance aérienne en amont de l’opération, à sa planification détaillée et à sa mise en contextualisation dans le cadre des multiples théâtres d’engagement concernés. L’évocation factuelle des combats dans la deuxième partie occupe nécessairement une part importante de l’étude, tout en se trouvant analysée au prisme global des objectifs opératifs, et enrichie de témoignages combattants des belligérants.
Le propos s’attarde aussi sur les grands acteurs de cet affrontement unique dans l’histoire de la guerre aérienne. L’offensive de bombardement alliée (Combined Bomber Offensive) de 1943 à 1945 se caractérise par un emploi inédit de la puissance aérienne, avec trois armées aériennes stratégiques spécifiquement dédiées à la neutralisation du potentiel économique et moral du IIIe Reich. L’importance de cette campagne et cette puissance sans égale ont pour incidence d’une part de voir ces armées aériennes détachées des forces terrestres et navales – sauf au printemps 1944 dans le cadre du débarquement de Normandie –, et d’autre part de simplifier drastiquement la chaîne de commandement. Les chefs du bombardement stratégique rendent en effet directement compte aux Combined Chiefs of Staff (chefs d’état-major combinés), le plus haut organisme allié de conduite politique de la guerre. Les enjeux sont toutefois tels que les décisions remontent souvent jusqu’à Churchill, très impliqué dans le bombardement stratégique, et, lors de cas de contentieux entre ce dernier et les chefs alliés, jusqu’à l’arbitrage suprême de Franklin Roosevelt – à l’inverse bien moins versé dans les opérations militaires. Conséquence de cette puissance stratégique, les acteurs de l’offensive de bombardement alliée sur le Reich agissent de manière virtuellement indépendante, sauf rappel à l’ordre des chefs politiques. Tous se distinguent par leur fort caractère et leur charisme affirmé, nécessaires pour assumer leur commandement. Le biologiste Solly Zuckerman, conseiller scientifique du chef suprême Eisenhower pour la préparation aérienne d’Overlord, évoque dans ses Mémoires la « guerre des seigneurs » pour décrire l’autonomie sans pareille de ces hommes2. Au-delà des directives officielles pour les forces aériennes stratégiques entre 1943 et 1945, les opérations se déroulent le plus souvent selon le bon vouloir de deux Américains, les généraux Henri H. Arnold et Carl A. Spaatz, et d’un Britannique, Arthur Harris. Ces trois grands chefs appliquent plus ou moins volontairement les ordres, tout en poursuivant des visées personnelles.
L’opération Argument dépasse en effet le seul objectif déclaré de la conquête de la supériorité aérienne en vue d’Overlord. Vaincre la Luftwaffe permettrait certes de participer à la sécurisation du débarquement de Normandie, mais aussi – si ce n’est surtout – de libérer le ciel pour enfin laisser pleinement la campagne aérienne atteindre son paroxysme. Bien qu’au début de 1944 l’objectif ne soit pas (plus) de vaincre l’Allemagne nazie par la seule force des bombes, les chefs de l’air alliés entendent néanmoins conserver leur quasi-autonomie, laquelle passe par un détachement net des opérations au sol et sur mer. Pour les Américains, il existe encore un autre but, peut-être le moins avouable. En effet, si la RAF britannique dispose de son autonomie depuis la fin de la Première Guerre mondiale, ce n’est pas le cas des USAAF, toujours rattachées aux forces terrestres. La quête de l’indépendance plane donc en continu sur les actions de l’aviation américaine pendant la guerre, venant enrichir l’histoire des opérations.
La troisième partie de cet ouvrage s’intéresse au souvenir de la bataille aérienne, suivant l’objectif de remonter jusqu’à son récit contemporain, afin d’en débrouiller l’écheveau mémoriel. La démarche, sur le plan physique, se heurte à la nature par essence volatile de l’événement, n’imprégnant aucune marque dans l’éther3. Certes, l’impact des bombardements peut en revanche durablement marquer l’environnement au sol, avec la volonté symbolique de préserver des édifices détruits ou endommagés. L’exemple le plus marquant est peut-être la Kaiser-Wilhelm-Gedächtniskirche, l’église du Souvenir de l’Empereur Guillaume, en partie détruite au début de la bataille aérienne de Berlin en novembre 1943, et seulement en partie reconstruite après guerre.
La notion de bataille aérienne renvoie toutefois à un affrontement entre belligérants dans les airs, avec des combats entre appareils, et aussi de manière moins évidente entre avions et artillerie antiaérienne. Le cas de l’opération Argument oscille entre ces deux considérations, puisque consistant initialement en un matraquage des usines aéronautiques, avant de rapidement évoluer vers la recherche de l’affrontement aérien. C’est ce dernier volet qui a principalement marqué la mémoire de la bataille, qui, à défaut d’être physique, s’est écrite dans les livres et, profitant de son caractère spectaculaire, sur les pellicules. Ainsi, les historiographies américaines et britanniques profitent d’une production foisonnante sur l’air power, à la fois grand public et académique, celle-ci dominée par des chercheurs d’envergure internationale tels que Richard Davis, Williamson Murray, Richard Overy ou Robert Pape4. Cet engouement s’est aussi traduit dans le septième art par des œuvres grand public illustrant la violence extrême des combats du fait de leur nature aérienne5, avec une létalité disproportionnée par rapport aux autres armes : le Bomber Command britannique perd ainsi 55 500 tués durant la Seconde Guerre mondiale, contre seulement 10 000 prisonniers et 8 500 blessés. Un intérêt cinématographique consacré en 2024 par le troisième volet de la franchise à succès Band of Brothers produite notamment par Steven Spielberg, intitulé Masters of the Air6.
L’histoire particulière d’Argument bénéficie de plusieurs livres, tous écrits par des auteurs américains, universitaires, anciens aviateurs ou érudits7. D’intérêt scientifique variable, ils ont en commun leur prisme américano-centré, même si les USAAF supportent bel et bien, et de loin, le rôle majeur dans les combats. En revanche, la puissance aérienne au cours de la Seconde Guerre mondiale n’apparaît pas comme un objet d’analyse majeur dans l’historiographie française, pour employer une litote. Si l’histoire spécifique de l’armée de l’air a connu des travaux majeurs par le passé8 et bénéficie d’un renouvellement d’intérêt récent9, l’air power entre 1939 et 1945 demeure fort peu étudié par nos historiens10. Un constat susceptible de s’expliquer par la défaite précoce de l’armée française en 1940 et le rôle très limité de l’armée de l’air reconstituée par la suite en comparaison des USAAF et de la RAF.
Le présent ouvrage, conforme en cela aux canons de la collection « Champs de bataille », propose une analyse originale fondée sur la recherche scientifique la plus objective possible, contextualisée et décentrée de sa nature américaine et, dans une moindre mesure, britannique. La réflexion s’appuie sur des sources primaires publiées ou non et de l’imposante bibliographie sur le sujet, répertoriées en fin de volume. Ainsi, nous l’espérons, est rendu accessible un aspect méconnu de la Seconde Guerre mondiale, qui paradoxalement constitue la plus grande bataille aérienne de l’histoire.



Première partie
La doctrine :
cibler pour vaincre
« Ce n’était pas pour des raisons morales ou religieuses que je m’opposais au bombardement des villes1. »
Général Carl A. Spaatz.



1
La « Bomber Mafia »
7 décembre 1941. Les bombardiers Boeing B-17 de l’armée américaine entament leur carrière opérationnelle, sans avoir eu le temps de lancer leurs moteurs. Ils brûlent ailes contre ailes sous le soleil de Pearl Harbor, cibles faciles pour le raid surprise des appareils de l’aéronavale japonaise. Conçue pour attaquer loin en territoire ennemi, l’aviation américaine entre en guerre sur la défensive, subissant pendant plusieurs mois le raz-de-marée nippon dans le Pacifique.
En matière de puissance aérienne, la pensée doctrinale américaine ne se fonde pas sur les deux premières années de la Seconde Guerre mondiale, même si les campagnes allemandes et britanniques entre 1939 et 1941 ont été analysées avec attention et ont engendré des ajustements. Ses racines plongent bien plus en amont, dans les années 1920. La Première Guerre mondiale avait démontré le besoin de créer un corps spécifiquement dédié au fait aérien militaire et de concevoir une école consacrée à la formation des jeunes officiers aviateurs. La réflexion évolue alors autour du bombardement stratégique, érigé comme solution ultime pour s’affranchir du souvenir honni de la guerre des tranchées et porter le feu directement chez l’ennemi. L’objectif consiste à détruire le potentiel économique ennemi, plutôt que de faire fléchir de manière moins calculable le moral des populations en les bombardant, comme proposé sans détour par d’autres stratèges en Europe.
Ce modèle de pensée, qui pourrait dès lors sembler soucieux d’éviter les pertes civiles, a en vérité pour seul objectif de gagner la guerre le plus rapidement possible à moindre coût pour les soldats américains, déjà tombés en masse dans une précédente guerre mondiale peu compréhensible pour l’opinion publique. Il est ici question de rationalité économique, non de moralité élémentaire. Une logique qui conservera la même finalité tout au long de la guerre, même si les moyens évolueront, avec en point d’orgue Hiroshima et Nagasaki.
Une école sans règle
Le bombardement aérien plonge ses racines durant la guerre de Libye entre l’Italie et l’Empire ottoman, en 1911, avec pour la première fois l’utilisation d’un appareil larguant des projectiles sur une ville, en l’occurrence Tripoli. Cette spécialité se développe quelques années plus tard durant la Première Guerre mondiale, comme de manière générale l’aviation militaire. Si, pionnière en la matière, l’armée française délaisse ses bombardiers stratégiques en 1917, faute de résultats probants, les Allemands, quant à eux, s’entêtent dans leurs raids sur le Royaume-Uni jusqu’à la fin du conflit, certes impressionnants si l’on s’en tient à la propagande – grâce notamment aux célèbres zeppelins –, mais pauvres en gains économiques ou moraux probants. Engagés tardivement au printemps 1918 dans une coûteuse offensive de bombardement stratégique contre l’Allemagne, les Britanniques ne sont pas plus efficaces, avant d’être stoppés dans leur effort par l’armistice. Faute de moyens suffisants et de temps, les leçons du bombardement durant la Première Guerre mondiale ont donc au mieux engendré le bénéfice du doute, tant cette nouvelle arme n’a apporté aucun résultat concret. Un constat qui a laissé libre cours après guerre au développement de réflexions sur le potentiel du bombardement stratégique comme arme idéale pour s’affranchir du cauchemar des fronts figés, et vaincre l’ennemi directement sur son sol.
En matière de stratèges aériens, le « prophète » le plus connu, au moins a posteriori, est certainement l’Italien Giulio Douhet. Partisan passionné du bombardement stratégique, cet artilleur de formation est l’auteur de nombreux ouvrages dont le plus célèbre est intitulé Il dominio dell’aria (La Maîtrise de l’air, 1921). Ce manifeste appelle à la construction de bombardiers de 30 tonnes capables d’aller ravager les villes ennemies et leur potentiel économique tout en nivelant le moral des civils, afin d’obtenir la victoire par ces seuls biais. Une pure spéculation, mais l’auteur s’accommode avec l’histoire :
Je soutiens que la Grande Guerre représente un point singulier dans la courbe figurant l’évolution de la forme des guerres ; à partir de ce point, cette courbe change complètement de direction, sous l’impulsion de facteurs complètement nouveaux et complètement différents de ceux qui jusqu’à présent la déterminaient ; c’est pourquoi le passé ne nous apprend rien sur l’avenir, et celui-ci doit être créé entièrement2.

Si les écrits de Douhet rencontrent un certain écho au sein de l’armée française, leur pénétration au sein des forces aériennes américaines n’est pas certaine ; les États-Unis disposent quoi qu’il en soit de leur propre « prophète », Billy J. Mitchell, déjà convaincu de l’importance du bombardier lourd avant la parution de l’ouvrage de l’Italien. En 1919, il est commandant en chef adjoint de l’aviation militaire américaine, fervent partisan de l’indépendance par rapport aux forces terrestres. Deux ans plus tard, ses avions coulent plusieurs vaisseaux sacrifiés lors d’exercices pour prouver la capacité de l’arme aérienne à atteindre des cibles précises, et ainsi défendre à elle seule les États-Unis. Partant, s’il se rend populaire auprès du grand public, il s’attire l’hostilité à la fois de l’Army et de l’US Navy, qui voient d’un mauvais œil l’émancipation de cette nouvelle arme. Très actif, charismatique et aussi susceptible, Mitchell finit par exaspérer l’état-major général de l’armée, qui le défère en cour martiale en 1925 et le suspend pour cinq ans. Le fautif poursuit toutefois son combat par l’écriture, publiant la même année un ouvrage synthétisant sa pensée, rappelant la nécessité d’une force de bombardement à même de neutraliser une nation adverse sans forcément avoir recours aux forces terrestres et navales :
Pour parvenir au cœur d’un pays ennemi et obtenir la victoire, les armées terrestres doivent obligatoirement être battues sur le champ de bataille, impliquant un long processus d’avancées successives. Des voies ferrées détruites, des ponts effondrés, des routes impraticables nécessitent des mois d’efforts, la perte de milliers de vies. Désormais, une attaque par les airs en utilisant des bombes explosives et aux gaz est susceptible de provoquer la cessation complète d’activités industrielles. […] Dans le futur la seule menace du bombardement aérien d’une ville suffira à la faire évacuer, stoppant toute activité dans les usines de matériels et de munitions. De nouvelles règles stratégiques dans la conduite de la guerre devront être élaborées par les chefs militaires. L’art de la guerre n’est plus l’apanage des forces terrestres et navales3.

Si Mitchell, par ses publications et son aptitude à s’attirer l’hostilité, partage des points communs avec Douhet, l’Américain possède en plus son brevet de pilote, et dispose d’une expérience opérationnelle acquise durant le premier conflit mondial. Il s’oppose au demeurant sur plusieurs points à l’Italien, appelant à un bombardement de précision ne touchant pas les civils, et où les avions de chasse conserveraient une utilité, en assurant leur protection. Ses frasques spectaculaires contribuent à médiatiser sa pensée et à influencer les centres d’instruction, où infuse à partir de la fin des années 1920 la réflexion intellectuelle sur les possibilités d’une force aérienne massive dont ne disposent pas encore les États-Unis.
L’aviation militaire américaine s’institutionnalise à partir de 1926 au sein de l’United States Army Air Corps (USAAC), sans pour autant former une composante armée dissociée des forces terrestres, à l’inverse du modèle indépendant de l’US Navy. L’USAAC possède sa propre école spécialisée, l’Air Corps Tactical School (ACTS) basée à Maxwell, dans l’Alabama, avec pour devise Proficimus More Irretenu (« Nous progressons sans l’entrave des règles4 »). Un précepte aisé à suivre, puisque l’art de la guerre aérienne reste encore largement à écrire au début des années 1920. La seule expérience américaine durant la Première Guerre mondiale se limite à la chasse et à l’acquisition de la supériorité aérienne. En matière d’aviation de bombardement, faute de pratique opérationnelle, l’ACTS peut développer sa propre doctrine ex nihilo, sans être effectivement influencée par des règles inexistantes.
Parmi les instructeurs et les meilleurs élèves de l’ACTS prend racine une forte conception de la prédominance du bombardier, donnant naissance à un groupe de pensée surnommé la « Bomber Mafia ». Le chef de file de cet ensemble est le lieutenant général Harold L. George. Élève à l’ACTS en 1931 puis instructeur, il développe sa propre conception du bombardement de précision, inspirée par Mitchell qu’il a connu durant la Première Guerre mondiale et dont il fut l’assistant lors de ses démonstrations contre les navires de l’US Navy entre 1920 et 1923. Fort de son expérience opérationnelle en tant que pilote de bombardier, George estime que des formations massives et groupées d’appareils permettraient à la fois de limiter les pertes et de repousser l’ennemi. Il étudie le fonctionnement de l’économie des nations les plus industrialisées, avec pour objectif d’obtenir leur paralysie par le bombardement stratégique. Un autre instructeur de la « Bomber Mafia », le major général Donald Wilson, se charge de théoriser cette idée, bientôt connue sous le nom d’Industrial Web Theory (« Théorie du réseau industriel »).
Si dans les années 1920 le bombardement de nuit était toujours considéré comme le plus efficace en accord avec les thèses de Douhet, l’arrivée en 1931 du bombardier Boeing B-9 volant à 6 000 mètres d’altitude puis du Martin B-10 en 1932 évoluant à 7 300 mètres modifie les perspectives. La haute altitude atteinte permet en effet virtuellement de s’affranchir des armes antiaériennes au sol et ainsi de voler de jour. Par ailleurs, l’entrée en service de tourelles rotatives pour mitrailleuses lourdes assure en théorie une couverture mutuelle des bombardiers contre la chasse adverse. Le precision bombing (« bombardement de précision ») semble possible avec l’introduction au même moment du très secret viseur Norden, pompeusement présenté avant et pendant la Seconde Guerre mondiale comme capable de placer une bombe « dans un tonnelet de cornichons », un mythe médiatique qui se révélera sans rapport avec la réalité opérationnelle5.
Donald Wilson, persuadé de la capacité du bombardier lourd d’emporter la décision, choisit de prendre l’exemple du modèle économique américain pour élaborer sa théorie. Le mythe d’une toute-puissance de l’économie bancaire et industrielle venant en effet de s’effondrer avec la catastrophe de Wall Street en 1929, qui fait encore sentir ses effets, il devrait être possible d’obtenir le même résultat brusque et impitoyable par les bombes. Deux instructeurs de la « Bomber Mafia », le major général Robert M. Webster et le major Muir S. Fairchild, se chargent d’établir la vulnérabilité des centres industriels américains et de sélectionner les cibles considérées comme les plus critiques dans leur fonctionnement général, tout en considérant la capacité des équipements militaires disponibles. Webster répertorie les centres de production de minerai de fer, d’électricité et d’acier, tandis que Fairchild étudie les connexions entre ces secteurs industriels. Wilson peut ainsi dresser les principes de son Industrial Web Theory : le réseau industriel repose essentiellement sur les industries de base alimentées par les matières premières, servies par les usines électriques et la main-d’œuvre des travailleurs. Des bombardements limités sur ces industries ainsi que sur certains nœuds de communications clés amèneraient tout le système économique à chavirer, en entraînant à la fois la chute du potentiel militaire adverse et la grave affectation de la vie courante des civils. Une fois la vie économique paralysée, et sans recourir au bombardement de terreur préconisé par Douhet, l’État tout entier serait entraîné à capituler. Cette différence avec le penseur italien est fondée sur la certitude d’obtenir plus rapidement la décision en frappant des cibles industrielles précises plutôt qu’en s’attaquant de manière moins directe au moral ennemi en visant des zones urbaines.
Le concept est ambitieux, reposant pour l’instant sur la seule théorie, faute d’un bombardier lourd quadrimoteur susceptible d’emporter d’importants volumes de bombes. L’Industrial Web Theory trouve finalement son cheval de bataille en 1935 avec l’arrivée du Boeing B-17. Cette Flying Fortress (« Forteresse volante ») personnifie l’énorme bond en avant de l’aéronautique depuis la Première Guerre mondiale. L’appareil affiche des caractéristiques remarquables pour l’époque : 22 mètres de long, 31 mètres d’envergure, un plafond pratique à plus de 10 000 mètres, pour un rayon d’action de 3 200 kilomètres, une capacité de 8 tonnes de bombes ; la défense est assurée par un nombre inédit de treize mitrailleuses lourdes de 12,7 mm, couvrant théoriquement tous les angles. Le B-17, équipé du viseur Norden décrit comme infaillible, semble à même de frapper au cœur de toute nation ennemie. Produit au total à 12 700 exemplaires, il constitue l’épine dorsale de l’aviation stratégique américaine6.
À la fin des années 1930, l’Air Corps Tactical School possède une doctrine stratégique longuement réfléchie, ardemment défendue par sa « Bomber Mafia ». Les élèves de l’école vont être appelés à prendre les commandes de puissantes armées aériennes durant le conflit en Europe et dans le Pacifique. La mise en pratique réelle de quinze années d’intenses élaborations théoriques démarrera en août 1942, en commençant sur la France occupée.

Claire Chennault, l’avocat oublié des chasseurs
La prédominance du bombardier stratégique dans la pensée doctrinale mondiale des années 1930 ne saurait faire oublier l’existence de réflexions concernant les autres spécialités de l’aviation militaire. Ainsi les bombardiers moyens et légers dédiés à l’appui tactique des forces terrestres et navales possèdent-ils aussi leurs théoriciens, certes peu connus. C’est notamment le cas en Europe du Français Paul Armengaud et de l’Italien Amedeo Mecozzi, ce dernier étant l’antithèse de Douhet. Aux USA, l’enseignement et la formation sur cette aviation tactique (air-ground cooperation) ne sont pas absent à l’ACTS, mais dans un rôle toutefois secondaire, d’abord en appui indirect contre les lignes de communication ennemies, puis en appui direct des troupes au sol dans les seuls cas d’urgence nécessitant tout l’appui feu disponible.
Une autre spécialité est enseignée à Maxwell : l’aviation de chasse (pursuit). Il s’agissait même initialement de la doctrine principale de l’United States Army Air Corps, fondée sur l’expérience de la Première Guerre mondiale et les seuls matériels disponibles. En 1925, le prophète Mitchell l’écrivait lui-même sans ambages dans son manifeste : l’une des meilleures manières de contrer l’aviation ennemie est « l’utilisation de canons antiaériens au sol, combinée avec l’action de chasseurs7 ». La création de l’ACTS l’année suivante a certes marginalisé le rôle de la chasse, actant le basculement progressif vers le bombardement stratégique. L’apparition du bombardier lourd B-17 en 1935 contribue à renforcer la crédibilité des thèses de Mitchell et de Wilson, et à amoindrir encore un peu plus l’importance conférée au chasseur. Mais cette spécialité n’est toutefois pas, et ne sera jamais, exclue de la réflexion stratégique américaine. C’est d’ailleurs à cette même époque que se distingue l’avocat le plus en vue de la chasse, le major Claire Lee Chennault, instructeur puis chef de la section pursuit à l’ACTS entre 1930 et 1935.
Breveté pilote en 1919, Chennault n’a pas connu le feu en Europe – contrairement à Mitchell – mais a commandé un groupe de chasse de 1923 à 1926, et fonde sa réflexion sur des données observables. Ainsi, en 1933 se déroule une vaste manœuvre aérienne dans le Kentucky. Une force de bombardiers doit faire mine d’attaquer à plusieurs reprises la base militaire de Fort Knox, défendue par une force « ennemie » composée des chasseurs de Chennault. Ces derniers parviennent à intercepter et « neutraliser » chaque raid de bombardiers, de jour et de nuit, à haute, moyenne et basse altitude. Une défaite humiliante pour la « Bomber Mafia » qui, à défaut de reconnaître son échec, déplore des « conditions non loyales » dans les engagements, bien que non précisées8. Chennault se sert de ces manœuvres de Fort Knox pour publier un article et son premier ouvrage en 1933, The Role of Defensive Pursuit. Il s’y attaque directement aux théories de Douhet, pointant justement leur caractère spéculatif :
Certains de nos chefs militaires [concluent] que la chasse n’est jamais efficace pour empêcher les bombardements ennemis. Cette théorie est le fondement de la doctrine du général Douhet sur l’emploi massif des bombardements afin d’emporter la victoire par une seule offensive aérienne. Si elle est acceptée, elle établit l’impossibilité d’intercepter les bombardiers et, partant, leur invincibilité. […] L’erreur à l’origine de cette conclusion fallacieuse ne pouvait être décelée facilement à la lumière de l’expérience passée9.

Pour Chennault, l’aviation de bombardement doit au contraire être accompagnée de chasseurs susceptibles de lui éviter de lourdes pertes en territoire ennemi. Outre l’offensive, les appareils gagneraient à leur intégration dans un système de défense comportant la détection et l’artillerie aérienne. Un projet qui n’aurait rien d’illusoire, l’aviation américaine disposant en 1939 d’un chasseur moderne, le Curtiss P-40 Warhawk, son appareil d’interception standard. Autant d’éléments rationnels qui seront repris à bon compte durant la décennie suivante, mais s’opposant pour l’heure à la doctrine des tenants de la « Bomber Mafia », face à laquelle Chennault ne peut rien. Isolé, amer et souffrant de bronchites à répétition, le chef des chasseurs de l’ACTS finit par quitter l’armée en 1937, et se reconvertit comme conseiller aérien du chef d’État chinois Tchang Kaï-chek, au début de la guerre sino-japonaise.
Dans ses nouvelles fonctions, Chennault réunit une unité de combattants américains volontaires pour se battre au sein de l’armée chinoise, finalement opérationnelle en 1942. Ce groupe obtient rapidement d’impressionnants succès en appliquant les méthodes de chasse prônées avant guerre, et s’attire l’attention médiatique par ses P-40 décorés de grandes gueules de requins et de tigres ailés, conçus par les studios Walt Disney. Bientôt connus sous le surnom de Flying Tigers (« Tigres volants »), ces volontaires sont finalement intégrés à l’armée américaine, à l’instar de Chennault, qui termine la guerre en tant que chef des forces aériennes en Chine. Une revanche éclatante sur ses déboires d’avant-guerre, qui n’efface cependant pas son amertume, bien visible dans ses Mémoires publiés en 1949 :
Toutes [les leçons de Fort Knox] furent platement ignorées par les chefs du bombardement qui contrôlaient l’aviation militaire à cette époque, et s’étaient acharnés dans leurs concepts douhétiens de puissance aérienne. Ces mêmes officiers étaient encore à la tête des forces aériennes en 1942 et 1943 lorsque des centaines de B-24 et B-17 non protégés étaient descendus sur l’Europe. Ils sont responsables de la mort de milliers de jeunes Américains qui avaient été endoctrinés avec la théorie absolument erronée qu’un bombardier n’a pas besoin de protection face à des chasseurs ennemis10.

Même si Chennault force quelque peu le trait – la chasse est bel et bien enseignée à l’ACTS pendant toutes les années 1930 –, le constat demeurant largement fondé. Le P-40 est déjà dépassé au moment de l’entrée en guerre des États-Unis en 1941, et n’affiche que de médiocres performances à haute altitude, ainsi qu’une autonomie limitée (1 100 kilomètres) ne lui permettant pas d’accompagner des bombardiers lourds sur de longues distances. Il s’agit en réalité d’un intercepteur, non d’un chasseur à long rayon d’action, qui n’existe pas dans l’armée américaine au début de la guerre, faute d’utilité supposée. Une carence qui, comme le souligne Chennault, se révélera effectivement létale durant les deux premières années du conflit.

« Le plan qui a vaincu Hitler »
Lors du déclenchement des hostilités en Europe, le 1er septembre 1939, Franklin Roosevelt s’en tient à la neutralité face à une opinion publique américaine isolationniste, d’autant que l’élection présidentielle se profile l’année suivante. L’adoption de la clause Cash and Carry le 4 novembre permet toutefois de faire un pas en faveur du Royaume-Uni et de la France, en levant l’embargo sur la vente d’armes. De manière plus poussée, entre janvier et mars 1941, une conférence secrète à Washington entre Américains et Britanniques permet de faire de la lutte contre l’Allemagne un objectif prioritaire, ce qui induit une invasion dans le nord-ouest de l’Europe et une offensive aérienne prolongée contre le potentiel militaire de l’Allemagne. Ces discussions, connues sous l’appellation « ABC-1 » (American, British Conversations), forment le socle du plan stratégique américain Rainbow-5, considérant comme acquise une alliance future avec le Royaume-Uni et des actions offensives contre le Reich, tout en conservant une posture défensive dans le Pacifique.
En prévision d’opérations sur les cieux européens, les forces américaines se dotent à la même période d’une structure de renseignements, l’Air Force Intelligence Division. Son chef est le lieutenant général Harold L. George, ancien instructeur à l’ACTS de Maxwell, et pierre angulaire de la « Bomber Mafia ». Si l’Industrial Web Theory développée dans les années 1930 demeure de rigueur, elle se fondait sur l’exemple du complexe industriel et le tissu urbain des villes américaines, sensiblement différent en Europe et en particulier en Allemagne. George charge ainsi son adjoint, le major général Haywood S. Hansell, ancien élève de l’ACTS, d’adapter cette théorie et de préparer l’éventuelle voie au bombardement de l’Allemagne. Ce dernier analyse la structure économique de l’industrie nazie au prisme des principes de l’ACTS, en se concentrant sur les usines d’électricité, la production d’acier et de pétrole, la production aéronautique et les systèmes de transport.
Hansell est envoyé à Londres en juillet 1941, dans un Royaume-Uni sorti victorieux de la bataille d’Angleterre mais toujours menacé sur l’Atlantique. Conformément aux discussions ABC-1 et au plan Rainbow-5, le jeune officier examine les bases britanniques aptes à accueillir les bombardiers américains et recueille les renseignements déjà glanés par les Britanniques. Il constate notamment à quel point sont vulnérables les bombardiers légers et moyens de la Luftwaffe, au moins dans les combats diurnes, décisivement contrés par la chasse britannique. La bataille d’Angleterre et les premiers raids du Bomber Command sur l’Allemagne ont montré à l’envi l’incapacité pour une flotte de bombardiers de résister à des attaques de chasseurs hautement performants. Hansell choisit cependant de ne pas en tenir compte, estimant le bombardier lourd B-17 plus à même de faire la différence face à la chasse allemande grâce à sa robustesse et ses treize mitrailleuses lourdes défensives.
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