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A Valérie,
pour le chemin parcouru ensemble.


« Moi, je suis le Chemin, la Vérité et la Vie ; personne ne va vers le Père sans passer par moi » (Jn 14, 6).
« Ils étaient fidèles à écouter l’enseignement des Apôtres et à vivre en communion fraternelle, à rompre le pain et à participer aux prières » (Ac 2, 42).
« Tout homme qui annonce la Parole est la voix de la Parole » (Saint Augustin, Sermon 288, 4).
« A l’origine du fait d’être chrétien, il n’y a pas une décision éthique ou une grande idée, mais la rencontre avec un événement, avec une Personne, qui donne à la vie un nouvel horizon et par là son orientation décisive » (Benoît XVI, Lettre encyclique Dieu est amour, § 1).
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Introduction générale
Présenter en quelque deux cents textes une vision historique générale du catholicisme peut sembler une gageure. Choisir un si mince échantillon parmi des dizaines de milliers de textes qui mériteraient d’être portés à la connaissance du public peut effectivement sembler relever d’une lubie que seul un esprit inconscient de la richesse du patrimoine catholique pourrait se mettre en tête.
Ce livre est d’abord un livre d’histoire. Il s’agit en effet de raconter l’histoire d’une religion, le catholicisme, par des textes, de provenances et de genres différents, qui, replacés dans une perspective historique, s’inscrivent dans un mouvement dont ils constituent chacun un moment. Les textes se rapportant à des temps forts, des articulations, des inflexions ou des innovations ont été privilégiés afin de dessiner la dynamique d’une histoire qui ne se laisse pas enfermer, fût-ce en huit cents pages. Les précurseurs sont ainsi plus cités que leurs disciples ; les novateurs plus que les consolidateurs. Certains textes qui tenaient à cœur à l’auteur n’ont pas trouvé leur place ici faute d’avoir une importance historique décisive ou, à tout le moins, de définir suffisamment précisément et universellement une époque. Nous aurons le loisir de préciser un certain nombre de nos choix.
Mais ce livre d’historien est aussi le livre d’un croyant, d’un catholique romain pour être précis, non d’un théologien, d’un exégète ou d’un grand spirituel, même si ces domaines ne lui sont pas étrangers, et même, parfois, un peu familiers. L’auteur connaît cette histoire de l’intérieur, car il s’agit de la sienne. Le risque est donc a priori celui de la subjectivité, voire de la partialité. Il existe certes la tentation d’enjoliver l’histoire du catholicisme, mais pas plus que, pour un non-catholique, celle de la noircir. L’écueil le plus banal était celui de raconter sa propre histoire du catholicisme. C’est pourquoi l’auteur a tenu à utiliser plusieurs garde-fous : le recours au conseil extérieur pour le choix des textes ; l’utilisation d’un large vivier bibliographique constitué d’auteurs de sensibilités et de statuts différents ; l’emploi systématique du Catéchisme de l’Eglise catholique (CEC) sur les questions doctrinales. Ainsi, en dépit d’une incompressible et nécessaire subjectivité, choix de textes et commentaires ont été voulus les plus objectifs possibles.
La sélection des textes proposés à la lecture a été réalisée afin d’expliquer et d’illustrer l’histoire du catholicisme tant au niveau de la foi qu’il proclame, que de la place qu’il occupe dans le monde. Trois grandes thématiques traversent ces textes, se croisant parfois au sein d’un même extrait : l’intelligence de la foi ou le « développement du dogme », pour reprendre l’expression de Newman1 ; le rapport au monde et aux autres (notamment tout ce qui a trait à la sphère politique et sociale) ; la relation intime à Dieu, c’est-à-dire la mystique, qui constitue en quelque sorte la « basse continue » de cet ensemble. Il s’agit de rendre également leur part à la réflexion, à l’action et à la sensibilité : à la façon dont Dieu et la foi ont été pensés ; à la manière dont l’Eglise et les chrétiens ont voulu agir ; à l’attention à tisser une relation intérieure avec Dieu sans laquelle l’action ou la réflexion risquent de n’être pas vraiment enracinées.
A l’intérieur de ces trois ensembles, une large série de thèmes sont abordés. Ainsi, on trouve au moins un texte (plusieurs quand le mouvement historique le justifie) pour donner matière à penser sur les grands mystères de la foi – Trinité, Incarnation, Rédemption –, les grands dogmes de l’Eglise, les sacrements (baptême, confirmation, eucharistie…), la Vierge Marie, les vertus théologales, les questions morales. Mais sont évoquées aussi la liturgie, l’eschatologie (Paradis, Enfer et Purgatoire), l’ecclésiologie (tradition et unité de l’Eglise). Et, bien sûr, tout ce qui est relatif à la relation au monde, au sein d’une histoire mouvementée, depuis les persécutions de l’Antiquité jusqu’aux drames du XXe siècle : charité, paix, pouvoir, autorité, liberté, relation aux autres religions, évangélisation. Sans oublier les grands thèmes de la mystique : la prière, le silence, l’abandon, l’aridité de la vie spirituelle, les étapes de la rencontre avec Dieu…
Notre propos est articulé en quatre grandes périodes chronologiques que d’autres ont déjà mises en lueur : les temps apostoliques et patristiques qui englobent l’Antiquité et l’Antiquité tardive ; le long Moyen Age avec la naissance et le développement de l’Eglise d’Occident ; le temps des réformes, des renaissances et des révolutions (XVIe-XVIIIe) ; et les deux derniers siècles.
La première époque coïncide avec la mise en place des grands dogmes du christianisme. L’on plonge dans l’héritage des Pères de l’Eglise – dont les plus grandes figures sont Origène et Augustin – qui appartient de manière indivise à tous les chrétiens, même si l’Orient l’a parfois mieux conservé. Cet héritage intellectuel est d’une immense richesse spirituelle. Mais ce temps est aussi celui du passage d’une religion minoritaire persécutée à la religion de l’Empire et, après la chute de ce dernier, au statut de garant de la civilisation dans un monde instable. C’est donc une histoire du développement du dogme et de la christianisation des mondes romain et « barbare » qui est donnée à lire, d’une Eglise et d’un monde en perpétuelle mutation.
La deuxième partie est marquée par l’essor d’une Eglise d’Occident de plus en plus indépendante de celle d’Orient, sur les décombres de l’Empire romain. Elle est dominée par la question théologico-politique et les relations de pouvoir entre les institutions reprenant le flambeau de l’autorité laissée vacante par la chute de l’Empire romain : l’Eglise, le Saint Empire et les nations émergentes. En ces temps troublés, le développement du monachisme occidental apporte un ancrage spirituel de grande valeur, avant d’être relayé par les ordres mendiants au XIIIe siècle. Les grandes synthèses théologiques font leur apparition, dont celle de saint Thomas d’Aquin. Et c’est le premier âge d’or de la mystique, avec l’école rhénane.
Entre le XVIe et le XVIIIe siècle, l’entrée dans la modernité secoue intensément le christianisme occidental. L’Europe change avec la découverte de nouveaux mondes et la naissance d’un humanisme qui n’est pas toujours lié au christianisme. Réforme, Contre-Réforme, crise janséniste, siècle des Lumières, Révolution française : dans ce qui ressemble à une accélération de l’histoire2, on assiste aussi à une grande réforme du clergé, à deux âges d’or mystiques (espagnol puis français) et à l’apogée de la puissance des Etats chrétiens avant l’ébranlement de leurs fondations.
Enfin, les deux derniers siècles correspondent à la déchristianisation des terres historiques du catholicisme occidental, confronté à la modernité démocratique puis au choc des idéologies. La question majeure est celle du rapport de l’Eglise à ce monde qui change, de la manière dont elle maintient la foi des Pères en s’y adaptant, sans toutefois s’y dissoudre. Epoque de tensions donc, et d’intenses remises en question, mais aussi d’un vrai renouveau théologique, spirituel et pastoral.
Ce bref panorama renvoie à une conviction forte : on ne peut séparer l’histoire du catholicisme de celle du monde dans lequel il s’inscrit. C’est une histoire faite de mouvements, d’instabilité, de crises, où les hommes sont faillibles, y compris dans le clergé et à son sommet – sans doute la série des papes de haut niveau qui ont gouverné l’Eglise catholique depuis le milieu du XIXe siècle constitue-t-elle une exception et, en creux, la preuve de la résistance du catholicisme. Mais cette histoire est aussi celle de l’intelligence humaine : Origène, Augustin, Thomas d’Aquin, Erasme, Pascal, Newman comptent parmi les plus grands penseurs de l’humanité ; Grégoire de Nazianze, Augustin encore, Dante, Jean de la Croix, Bossuet ou toujours Pascal, Péguy, Claudel et bien d’autres figurent au sommet du patrimoine littéraire européen. Le catholicisme est inséparable de la grande culture occidentale dont il est à la fois le terreau et la fleur. Cette histoire est donc aussi un voyage aux sommets de l’art, en tant qu’expression la plus profonde de l’humanité.
La sélection des textes a donc laissé une large place au style. Si certains écrits dont la valeur documentaire ou doctrinale est précieuse ne se singularisent pas par leur qualité d’écriture, le lecteur pourra trouver ici un certain nombre de pépites de notre patrimoine littéraire. Mais ce choix a aussi obéi à d’autres critères. La plupart des textes représentent, au sein du mouvement historique dans lequel ils s’inscrivent, la pensée du catholicisme, dans son intégrité doctrinale. A titre d’exception, nous en avons sélectionné quelques-uns écrits par des non-chrétiens, voire par des opposants, pour illustrer le contexte dans lequel le catholicisme a pu ponctuellement s’exprimer. Ainsi, si l’on ne connaît pas l’impact des attaques des Lumières et de la Révolution française contre le catholicisme, il est impossible de comprendre l’évolution de l’Eglise, du Syllabus condamnant les erreurs modernes au concile Vatican II.
Proposer au lecteur le corpus catholique dans le mouvement même de son déploiement historique, tel est donc le projet de ce livre. Afin de garantir que ce que nous proposons n’est pas une reconstitution personnelle de la doctrine catholique, nous nous sommes appuyés pour nos commentaires, dès qu’il s’est agi de foi, sur le Catéchisme de l’Eglise catholique. Cette œuvre monumentale, qui convoque l’Ecriture, les commentaires des Pères, les grands théologiens, les grands mystiques ainsi que les textes du « magistère » (de l’enseignement officiel de l’Eglise), reste la base de toute connaissance de la foi. Dans cette même volonté de délivrer au lecteur une vision exacte de la foi catholique, nous avons donc écarté des écrits qui, bien qu’intéressants historiquement, étaient manifestement en opposition au magistère de l’Eglise. Nous évoquons bien sûr toutes les hérésies, mais nous n’avons sélectionné aucun texte de Nestorius ni de Luther. Nous n’avons pas non plus retenu de texte de la théologie de la libération – théologie politique soucieuse de lutter contre la pauvreté développée dans les années 1970-1980 en Amérique latine – dont le lien avec le marxisme a été fortement critiqué par Rome. En revanche, nombre des auteurs présents dans cet ouvrage ont été suspectés d’hétérodoxie à un moment donné avant d’être réintégrés dans la réflexion de nombreux théologiens et du magistère lui-même : par exemple, Origène, Eckhart et, plus près de nous, Lagrange, Lubac, Balthasar ou Teilhard de Chardin. L’exception majeure que nous assumons pleinement est celle du jansénisme3. Nous avons choisi de citer Pascal, qu’il serait étriqué d’enfermer sous l’étiquette janséniste, même s’il en fut. Nous donnons aussi à lire un texte du Grand Arnauld sur la communion fréquente en le mettant en parallèle avec un extrait de saint François de Sales sur le même sujet : il nous a paru important de livrer au lecteur ces deux textes d’auteurs a priori très opposés pour souligner les points communs qui en ressortent. Le recul de l’historien permet de relativiser les clivages passionnés de l’époque et, sans négliger les apories du jansénisme, de réintégrer sereinement son histoire troublée dans celle du catholicisme.
A ces exceptions près, on l’a vu, nous avons voulu puiser le matériau de ce livre dans les textes du corpus catholique. C’est pourquoi, si certains débats encore chauds sont abordés dans notre présentation, comme celui sur l’Inquisition, ils ne sont pas toujours illustrés par un texte. Il aurait été en effet difficile de trouver un texte de l’Eglise fondant l’Inquisition qui fût à retenir dans cet ensemble. En revanche, pour les croisades, nous proposons le texte fondateur de l’événement : il nous paraît bien en illustrer l’esprit initial, même si la manière dont cette entreprise s’est déroulée par la suite justifie un certain nombre de critiques dont nous nous faisons l’écho.
Reste à expliquer les jeux d’équilibre auxquels nous nous sommes livrés. Nous n’avons pas hésité à reproduire plusieurs textes d’un même auteur. Avec six extraits, Augustin est le plus cité. Il est le Père majeur de l’Eglise d’Occident et son œuvre a eu une répercussion immense dans les domaines philosophique, théologique, spirituel et littéraire. Il parle toujours vivement à nos contemporains et il n’était pas usurpé qu’il dominât cette liste. Avec cinq textes pour Jean-Paul II et quatre pour Paul VI et les pères de Vatican II ainsi que pour Joseph Ratzinger/Benoît XVI, nous faisons la part belle à l’Eglise récente. C’est un choix doublement assumé : tout d’abord ces textes ne pâlissent pas au regard des trésors précédemment cités ; ensuite, il nous semble que l’histoire n’a pour rôle ultime que d’aider chacun à comprendre le présent. La proportion importante des textes récents nous paraît ainsi légitimée. Nous avons aussi mis un accent sur la première période, notamment sur les Pères de l’Eglise. L’actualité de certains débats, comme celui qui renaît autour de la question de la divinité du Christ, méritait que l’on s’y attardât. Autre élément de choix : ce patrimoine est celui de l’Eglise indivise et de tous les chrétiens, et constitue le socle de leur langage commun dans le dialogue œcuménique vers l’unité.
Nous avons également essayé de rendre compte d’une diversité d’origines. Si la première partie est logiquement dominée par l’Orient, l’Italie, avec les papes, et la France sont particulièrement présentes. Pour cette dernière, c’est surtout le cas dans la quatrième partie. Deux raisons expliquent ce relatif déséquilibre : le fait que la France, pays des Lumières et de la Révolution, soit au cœur des tensions entre Rome et le monde moderne lui confère une place singulière ; il nous a semblé aussi que la richesse du patrimoine littéraire, spirituel et théologique français au XXe siècle justifiait ce « traitement de faveur ».
Il fallait aussi trouver un équilibre en fonction des statuts des auteurs. Si dominicains, jésuites et bien sûr souverains pontifes se taillent la part du lion, bénédictins, cisterciens, chartreux, chanoines réguliers, franciscains, carmes et carmélites, oratoriens, prêtres séculiers, mais aussi béguines et laïcs constituent un échantillon représentatif des catholiques.
Nous avons aussi jugé nécessaire de citer quelques textes de l’Ecriture. Certains, tirés des Actes des Apôtres ou des lettres de Paul, fournissent en effet des éléments précieux sur la manière dont s’est fondée l’Eglise, issue du judaïsme. Nous avons par ailleurs cité les textes dont nous produisions le commentaire afin d’en faciliter la lecture : le Notre Père, le Magnificat, la parabole du bon Samaritain sont ainsi emblématiques de la liturgie ou de la morale chrétiennes. Enfin, nous ne pouvions ouvrir et refermer ce livre qu’avec les textes johanniques sur l’Incarnation et sur le dévoilement de la fin des temps, qui sont au cœur de la foi catholique. Nous avons systématiquement choisi la traduction liturgique de la Bible, parce qu’elle est familière aux catholiques et pour souligner l’importance de la liturgie dans l’acte de foi.
Au terme de cette introduction, il nous reste à définir le mot « catholicisme ». Le catholicisme est la religion qui professe un Dieu trinitaire – Père, Fils et Esprit –, par qui le monde a été créé. Le Fils s’est incarné, né d’une vierge appelée Marie, est mort, est ressuscité, prenant sur lui le péché des hommes et conduisant à sa suite l’humanité à participer à sa gloire auprès du Père, dans la résurrection de la chair. L’Eglise catholique est l’héritière de cette Eglise fondée par le Christ et qui a transmis la tradition des apôtres jusqu’à nos jours, et dont l’instance est la collégialité des évêques autour du pape.
Au-delà de cette définition, la pluralité des textes proposés montre combien le catholicisme est en permanence en balancement entre diversité et universalité. Catholique signifie précisément universel et l’Eglise a vocation à transmettre le message de l’Evangile pour tous les hommes. Mais, en même temps, cette universalité spatio-temporelle concerne une diversité inouïe d’être humains. L’Eglise est universelle, et c’est pourquoi la centralité de Rome est affirmée par le catholicisme comme lieu et instance d’unité, mais aussi de filiation avec la tradition des apôtres. L’Eglise est aussi ancrée localement : chaque paroisse, chaque monastère, chaque communauté, chaque famille, réunis autour de l’eucharistie ou dans la prière, constituent une petite église, du fait que, pour les chrétiens, l’Esprit Saint qui inspire l’Eglise est présent dès que plusieurs se réunissent pour prier4. Comme l’a fait remarquer le théologien américain William Cavanaugh, l’Eglise est l’antidote de la mondialisation : vraiment universelle, mais également profondément ancrée dans la réalité locale5. Cette universalité n’est pas une idéologie ou un formatage. Elle s’inscrit dans une évolution historique et au sein d’une véritable diversité culturelle.
Il n’est donc pas étonnant que certaines tensions ou oppositions aient vu le jour. L’Eglise ne pouvait y échapper. Des temps apostoliques à aujourd’hui, l’histoire du catholicisme n’a jamais été un long fleuve tranquille. Elle n’a pas connu d’âge d’or de sérénité et, a contrario, chaque époque, même troublée, a eu son éclat. C’est pourquoi les analyses de l’Eglise d’aujourd’hui en termes de déclin ou de renouveau ont leur limite. Si un catholicisme sociologique a manifestement cessé d’exister dans les terres qui l’ont vu naître et où il fut tout-puissant, on peut néanmoins faire sienne l’analyse de Jean-Pierre Denis6 : débarrassé de l’assimilation au modèle socioculturel dominant, le catholicisme peut redevenir une instance critique dans une société où la négation de Dieu conduit à la négation de l’homme dans ce qu’il a de plus profond. Il avait sa place dans un monde chrétien, il l’a encore dans un monde qui ne l’est plus.
Ce parcours pourrait convaincre le lecteur, croyant ou non, que le catholicisme, dans l’histoire des religions, revêt depuis deux mille ans trois constances qui font sa singularité : être une religion qui, plus que toute autre, a cultivé l’intelligence, participé à l’élaboration d’une grande culture et mis en œuvre le dialogue entre la foi et la raison ; proposer une « Bonne Nouvelle » universelle et, en dépit des prismes culturels par lesquels le catholicisme s’est développé, la diffuser sans discrimination de race, de statut et de richesse ; mettre au cœur de l’existence humaine cette intimité avec Dieu qui est affirmée comme étant le but de la vie éternelle, mais aussi de toute vie terrestre.
A l’issue de ce voyage, on ne pourra ignorer, dépassant les soubresauts de l’histoire, une vibration commune, partagée au-delà des frontières et des siècles, par les auteurs que nous aurons lus. Ce commun-là peut être analysé comme le substrat d’une culture héritée de Jérusalem, d’Athènes et de Rome, propagée aux quatre coins du monde. Cela n’est pas faux. Mais, pour le croyant, il s’agit de quelque chose de supérieur qui anime tous les membres de l’Eglise catholique, à savoir une flamme que nul ne saurait circonscrire, celle de l’Esprit Saint. Souhaitons qu’en lisant ces textes replacés dans leur contexte historique, le lecteur croyant puisse trouver quelque lumière dans ce patrimoine d’une richesse unique, mais trop peu exploré ; et que le lecteur en marge de la foi comprenne de l’intérieur ce qu’est le catholicisme et puisse s’ouvrir à un monde qui lui semble étranger pour faire l’expérience d’une rencontre.
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Première partie
Les temps apostoliques et patristiques :
les fondations de l’église indivise

Introduction
Cette première partie couvre les sept premiers siècles de l’histoire du christianisme, une époque où non seulement l’éclatement confessionnel entre catholiques et orthodoxes n’a pas eu lieu, mais aussi où, en dépit de l’expansion géographique du christianisme dans des zones culturelles très variées, la frontière entre les Eglises d’Orient et d’Occident est encore assez peu marquée. Cette période est celle qui, depuis la mort de Jésus jusqu’à Constantin, verra la naissance de l’Eglise qui prend son autonomie par rapport au judaïsme, en développant son propre culte à Jésus-Christ et en formulant l’essentiel des principes de la foi. Ce travail sera prolongé et amplifié par ceux que l’on appelle les Pères de l’Eglise et par les premiers conciles œcuméniques. Ce temps de diffusion du christianisme correspond au passage d’une petite Eglise persécutée à une religion officielle qui résistera à l’effondrement de l’Empire romain en évangélisant l’Occident.
Historicité de Jésus et des Evangiles
La première question qui se pose est celle de l’historicité de Jésus et des textes qui le font connaître. Jésus n’est pas un mythe ; la littérature des historiens païens l’atteste, qu’il s’agisse de Flavius Josèphe1, de Tacite2, de Pline3 ou de Suétone4. Mais ces textes, s’ils confirment l’existence d’un Juif nommé Jésus, crucifié aux alentours de l’an 33 de notre ère, ne disent pas grand-chose de lui. La richesse des éléments en notre connaissance, sur sa vie et son enseignement, nous vient exclusivement des textes de la tradition chrétienne, en particulier des Evangiles, mot signifiant « Bonne Nouvelle ». La tradition chrétienne a retenu comme valables quatre Evangiles dits « canoniques » (du mot « canon » : règle) – à l’exclusion de textes dits « apocryphes », ce qui ne veut pas dire faux, mais secrets, au sens où ils sont restés au second plan, n’ayant pas validés par l’Eglise. Si certains éléments de ces textes peuvent compléter la connaissance historique de la vie de Jésus, il reste difficile de faire la part du bon grain et de l’ivraie dans ce qui relève soit du registre de la littérature populaire, regorgeant de merveilleux (dont l’Evangile du Pseudo-Thomas ou les Actes de Pierre), soit de la gnose (dont l’Evangile de Philippe) proposant une vision très orientée de Jésus.
On a souvent accusé les évangiles canoniques d’être des reconstructions, par les premiers chrétiens, de la vie de Jésus, survalorisant son action et son message et inventant certains aspects clés, comme la résurrection. C’est pourquoi la question de la datation fait l’objet d’un débat crucial : plus on pourrait prouver que les évangiles sont tardifs, plus on serait en mesure d’affirmer que ce qu’ils relatent est éloigné de la réalité de la vie de Jésus. A rebours, plus on pourrait attribuer aux évangiles une datation proche de la mort de Jésus, plus le texte serait fiable. La plupart des exégètes contemporains s’accordent à rejeter les thèses qui ont eu un moment la faveur de commentateurs désireux de repousser les évangiles dans la typologie de la littérature légendaire, et qui dataient notamment l’Evangile de Jean du IIe siècle. A contrario, les datations antérieures aux années 50 de Jean Carmignac ne semblent plus retenir aujourd’hui l’approbation des exégètes5. Pour d’autres, dont Philippe Rolland, il apparaît difficile de penser que les synoptiques aient été écrits après 70, date de la destruction du Temple. Les auteurs auraient-ils laissé passer l’occasion de souligner que la prophétie s’est réalisée ? On pourrait dater la rédaction des synoptiques (Marc, Matthieu et Luc – qui suivent le même canevas général) des années 60. En revanche, pour un autre excellent spécialiste comme Michel Quesnel, représentant l’opinion majoritaire de l’exégèse contemporaine, Marc serait le plus ancien, écrit vers 65, Matthieu et Luc dateraient de 85 et Jean de 90. Quoi qu’il en soit, il est avéré que les auteurs du texte évangélique furent tous des témoins ayant été directement en contact avec Jésus, ou avec un de ses très proches. Marc est un disciple de Pierre, Luc, un fidèle de Paul, mais n’ayant reçu, selon toute vraisemblance, le témoignage de Marie, la mère de Jésus, qu’indirectement. Quant à Matthieu, il est assez souvent identifié au Lévi de l’Evangile et Jean, au disciple qui reposa sa tête sur la poitrine de Jésus à la Cène et assista à sa mise à mort, même s’il semble délicat à certains de l’identifier avec celui qui serait donc un autre Jean, le pêcheur, Apôtre, fils de Zébédée. La chaîne du témoignage est serrée et il est évident que la base rédactionnelle des Evangiles est le fruit de témoins directs du Christ ou de personnes ayant connu ceux qui l’avaient côtoyé. La question de la datation est donc assez secondaire et l’on doit se méfier de toute tentative d’y voir une preuve de l’authenticité ou non des évangiles.

Les « preuves » historiques de la mort et de la résurrection
Le matin du troisième jour, c’est-à-dire le surlendemain de l’exécution et de l’ensevelissement de Jésus, les femmes qui l’entouraient, d’abord, puis les disciples, font le même constat : la pierre du tombeau a été roulée et le corps de Jésus a disparu. Ce jour même, il apparaît quatre fois à ses disciples (à Marie-Madeleine, aux femmes revenant du tombeau, à Pierre et aux pèlerins d’Emmaüs). Dès lors, surgit le centre de la foi chrétienne : « Christ est vivant ! Il est ressuscité ! »
On soupçonne les disciples de Jésus d’avoir eux-mêmes enlevé le corps du Maître pour faire croire à sa résurrection. Dès l’origine, la tension est claire. Si le Jésus historique est avéré, il n’existe en revanche aucune preuve de la résurrection. Il n’y a que la foi qui tienne pour proclamer que le Christ est ressuscité. Les disciples ont vu le tombeau vide et le ressuscité, mais personne n’a vu la résurrection. C’est pourquoi, si l’Eglise encourage la vénération du suaire de Turin en ne récusant pas qu’il puisse être celui dans lequel le Christ a été enseveli, elle refuse de faire de cette relique une preuve de la résurrection. Jésus lui-même l’a dit : « Cette génération mauvaise et adultère réclame un signe, mais, en fait de signe, il ne sera donné que celui du prophète Jonas. Car Jonas est resté dans le ventre du monstre marin trois jours et trois nuits ; de même, le Fils de l’homme restera au cœur de la terre trois jours et trois nuits6. » Cela étant, la thèse d’un enlèvement du corps par les disciples de Jésus est en elle-même assez fragile : aucun indice d’une telle manœuvre n’est disponible. Comment, d’ailleurs, les disciples abattus auraient-ils eu ce ressort ? Comment cette idée les aurait-elle effleurés, eux qui n’ont pas cru à la résurrection annoncée par Jésus ? Lequel d’entre eux aurait été capable de porter un tel dessein ? Autant de questions sans réponse.
Il en est de la résurrection comme de l’existence de Dieu : les « preuves » peuvent toujours être contestées. Mais la foi, qui, siècle après siècle, fait proclamer aux hommes que Dieu existe, et à certains d’entre eux que Jésus est ressuscité des morts, cette foi a priori si peu rationnelle ne rencontre comme contre-argument que des réponses assez minces et peu convaincantes : « Ils sont fous ! », « Ils s’illusionnent ! », « On les trompe ! ».
La question de la résurrection est donc centrale. Elle marque la foi de ce nouveau groupe juif dont les membres sont appelés chrétiens, dès le début. C’est le discours de Pierre à la Pentecôte, rapporté par les Actes, qui professe que le Christ est ressuscité comme David l’avait prophétisé7. Cette affirmation ne fait aucun doute et, comme l’a montré Larry Hurtado, malgré certaines divergences qui vont vite se faire jour entre l’Eglise de Judée et celles que fondera Paul autour du bassin méditerranéen, toutes seront unanimes et dans une parfaite harmonie pour mettre au centre de leur profession de foi la résurrection de Jésus8. En Acte des Apôtres 2, Jésus est défini comme Seigneur (Kyrios), à l’instar de Dieu. Hurtado9 explique que ce terme a été employé par les disciples du vivant de Jésus, avec le sens de « Maître », mais que, dès la résurrection, sa signification revêt une dimension plus grande : Jésus est celui qui est élevé à la droite du Père. Plus encore, le « jour du Seigneur », qui dans l’Ancien Testament a toujours signifié le jour de Dieu, est considéré comme le jour du retour de Jésus dans la gloire (Ac 2, 20). La question que pose la résurrection est donc bien celle de savoir qui est vraiment Jésus, quel est son rapport à Dieu.

Jésus est-il devenu Dieu ou est-il Dieu ?
Cette question est un vieux serpent de mer qui a resurgi récemment avec le livre de Frédéric Lenoir dont le titre, Comment Jésus est devenu Dieu10, est programmatique. En rigueur, on ne devient pas Dieu. On l’est ou on ne l’est pas. Frédéric Lenoir conclut d’ailleurs au fait que Jésus, selon « le substrat de la foi […] dans le témoignage des apôtres […] est un homme unique sans être Dieu pour autant11 », et renoue ainsi avec les thèses de l’arianisme. Le jésuite Bernard Sesboüé a publié une réponse rigoureuse et lumineuse qui, reprenant l’Ecriture et la parole des Pères, constitue un magistral petit traité de christologie dans lequel il répond point par point au propos de Lenoir.
A la remarque qui consiste à dire que Jésus ne s’est jamais proclamé Dieu, Sesboüé objecte, non sans humour, que si Jésus s’est fait homme, c’est pour être pleinement humain dans son comportement, et que seuls les fous se proclament Dieu. Mais les prétentions de Jésus sont immenses : pardonner les péchés, corriger la loi de Moïse, demander aux hommes de tout quitter pour le suivre et se proclamer fils de Dieu, non pas comme un titre honorifique qui pourrait être partagé mais comme une relation exclusive (Mt 11, 27 ; Lc 10, 22) et intime (Abba veut dire « papa », Mc 14, 36). Plus forte encore est l’expression « Fils de l’homme », empruntée au livre de Daniel, dans l’Ancien Testament, figure céleste apocalyptique qui réalise la transformation du monde et le royaume de Dieu (Dn 7, 13). Pour dévoiler sa relation privilégiée et filiale avec le Père, Jésus est allé jusqu’au bout du langage compréhensible par ses contemporains, même s’il ne fut pas toujours considéré comme recevable par eux.
Si les chrétiens avaient voulu inventer une divinité de Jésus, souligne Sesboüé, ils auraient évité de s’appesantir sur la passion et la crucifixion. Au contraire, la résurrection qui vainc la mort, mais qui implique le préalable de la mort, est le signe par excellence que Dieu ne fait qu’un avec Jésus. On peut certes rétorquer, note Sesboüé, qu’une résurrection n’est pas la preuve que son bénéficiaire est fils de Dieu et Dieu ! Mais ce bénéficiaire-là est justement ce Jésus dont la parole et le témoignage sont totalement singuliers dans sa prétention à être fils. C’est le lien entre la vie avant Pâques et la résurrection qui fait sens et foi. Le discours néotestamentaire et apostolique « ne sera pas la divinisation progressive de Jésus, mais la clarification de la révélation déjà engagée dans sa résurrection12 ».
A ce titre, les épîtres de Paul constituent un témoignage précieux puisqu’elles sont, selon l’avis courant, les plus anciens textes du Nouveau Testament. Paul parle explicitement de la « condition divine » de Jésus, dans la lettre aux Philippiens, écrite en 56-5713. Les Evangiles synoptiques, quant à eux, développent l’idée maîtresse que « le ressuscité glorieux n’a pas été adopté comme Fils de Dieu au moment de sa résurrection. Celle-ci a pleinement révélé ce qu’il était déjà14 ». Cela ruine la thèse de Prieur et Mordillat prétendant que Paul a inventé un christianisme15 que Jésus n’aurait jamais voulu promouvoir16.
La conception virginale de Marie retentit elle aussi comme un signe de l’origine divine de Jésus17. Contrairement à ce qu’allèguent Prieur et Mordillat18, elle est très claire dans le texte de Luc : « L’Esprit Saint viendra sur toi, et la puissance du Très-Haut te prendra sous son ombre ; c’est pourquoi celui qui va naître sera saint, et il sera appelé Fils de Dieu19. » Elle l’est encore plus nettement chez Matthieu : « Marie, la mère de Jésus, avait été accordée en mariage à Joseph ; or, avant qu’ils aient habité ensemble, elle fut enceinte par l’action de l’Esprit Saint20. » Jésus est donc un être humain, mais il n’est pas que cela. Et, si Paul parle de Jésus comme médiateur entre Dieu et les hommes, dans la tradition juive, le médiateur n’est pas un entre-deux, mi-Dieu, mi-homme, mais à la fois l’un et l’autre21. Ainsi, l’Evangile de Jean n’invente-t-il pas, comme le prétend Frédéric Lenoir, la divinité de Jésus. La confession de Jésus comme Fils de Dieu est préexistante. Ce qu’apporte Jean est de formuler avec force que l’Incarnation de Dieu dans l’humanité est celle de son Verbe, de sa Parole créatrice du monde qui s’est faite chair22.
On peut dire, avec Louis Bouyer, que les Evangiles – qui n’ont d’autre projet que de dire la Bonne Nouvelle de Jésus telle qu’il l’a lui-même annoncée – parlent d’une filiation unique de Jésus avec le Père. L’expression « Fils de Dieu », dans la tradition juive, n’avait pas de connotation ontologique, ne disait rien de la nature humaine ou divine de Jésus. C’est donc en passant par l’expression « Fils de l’homme » que Jésus fait entrevoir aux disciples sa « surnaturalité cachée »23. Jean n’ajoute que la dimension du Verbe incarné. Cette insistance à décrire Jésus comme le Fils unique du Père se trouve déjà chez Marc, dans le récit du baptême de Jésus24 – « C’est toi mon Fils bien-aimé ; en toi j’ai mis tout mon amour »25 –, mais aussi chez Matthieu – « personne ne connaît le Fils, sinon le Père, et personne ne connaît le Père, sinon le Fils, et celui à qui le Fils veut le révéler26 » – et chez Luc, dans des termes identiques27. Nous suivons Charles Perrot selon qui, « avant Paul déjà, les chrétiens issus du judaïsme reconnaissent la dimension divine de leur maître28 ». Mais croire en Jésus, fils de Dieu, Dieu fait chair, mort et ressuscité, est une question de foi. Tout l’Evangile d’ailleurs évoque cette nécessité de recevoir le Christ dans la foi. Il ne saurait donc être question de prouver scientifiquement que Jésus est Dieu ! Il apparaît cependant que toute tentative pour faire accroire que le Nouveau Testament est une invention d’une religion que Jésus n’aurait pas souhaitée est non seulement impossible à prouver, mais également sérieusement affaiblie face à la convergence des témoignages de la foi commune dans le Christ-Dieu fait homme durant le Ier siècle.

D’une secte juive à la première Eglise universelle
Les cent années suivant la mort, la résurrection et l’ascension de Jésus sont celles de la déconnection de l’Eglise par rapport au judaïsme. Pendant les vingt premières années du christianisme, les disciples de Jésus vivent leur foi au sein des différentes factions du judaïsme. Seuls les « Hellénistes » mettent le temple à distance. Les judéo-chrétiens quant à eux continuent à le fréquenter et à suivre les prescriptions de la loi mosaïque29, notamment en termes d’alimentation et en ce qui concerne la circoncision. Entre 50 et 70, en revanche, l’éloignement par rapport au judaïsme s’accentue. Sous l’influence de Paul, l’Eglise de Jérusalem, dirigée par Jacques, accepte non sans peine que les païens convertis ne passent pas par le préalable de l’observance de la loi juive, et notamment de la circoncision30. L’enjeu, pour Paul, est celui de l’unité des chrétiens, quelle que soit leur origine, en particulier dans la possibilité concrète de partager le repas en commun. C’est pourquoi il est erroné de focaliser sur un antijudaïsme de Paul31 qui s’est toujours proclamé à la fois enfant d’Israël et citoyen romain, et qui a toujours considéré le peuple hébreu comme le peuple élu. Comme l’a finement remarqué Jean-Marie Salamito, le chapitre 11 de la lettre aux Romains en proclamant notamment que Dieu n’a pas rejeté son peuple32, constitue au contraire l’antidote à l’antijudaïsme chrétien.
Après la destruction du Temple en 70, le détachement de nombreux judéo-chrétiens par rapport au judaïsme s’accélère, peut-être parce que l’impôt du didrachme devait être payé par tout Juif au temple du Capitole à Rome33. La discussion avec le judaïsme devient alors extrêmement tendue. Ainsi, pour Justin de Naplouse, au milieu du IIe siècle, dans son célèbre dialogue avec le Juif Tryphon, pour un Juif converti, le fait d’imposer ses prescriptions aux autres chrétiens constitue un obstacle au salut34. Mais toutes ces discussions et ces tensions avec le judaïsme ne relèvent pas automatiquement de l’antijudaïsme. De fait, lorsque Marcion tente d’exclure du canon de l’Ecriture tout l’Ancien Testament pour n’y conserver que le texte hellénique de Luc et dix lettres de Paul, il oblige l’Eglise à définir son propre canon, qui intègre l’Ancien Testament et reconnaît pleinement la filiation avec le judaïsme35.

D’une Eglise persécutée à la religion de l’Empire
La première Eglise est celle des martyrs. S’il est difficile de connaître précisément le nombre des victimes, on sait cependant qu’elles se comptent par milliers36. Les dates des persécutions les plus connues sont attachées au nom d’un empereur romain : Néron (54-68), Domitien (81-96), Trajan (98-117), Marc-Aurèle (161-180), Septime Sévère (193-211), Maximin le Thrace (235-238), Dèce (249-251), Valérien (253-260), Aurélien (270-275), Dioclétien (284-305). Passons sur les élucubrations pseudo-scientifiques de MM. Prieur et Mordillat qui estiment que ces martyrs furent suicidaires et les rapprochent, avec un art consommé de l’inventivité et de l’anachronisme, des terroristes islamistes qui se sont lancés sur les Twin Towers37…
Pour comprendre ces témoins de la foi, considérons bien que, dans la ligne du conseil de saint Paul, le martyre est par excellence l’imitation du Christ38. Il faut aussi noter que l’une des raisons majeures des persécutions des chrétiens fut sociale : ce n’est pas tant le fait de croire à la divinité du Christ qui leur était reproché que le fait d’y croire exclusivement et de refuser de sacrifier aux autres Dieux et, de ce fait, de se mettre en marge de la société. D’où le phénomène de bouc émissaire.
La situation évolue avec Constantin, qui non seulement embrasse la religion chrétienne (de manière plus ou moins politique et progressive puisqu’il recevra le baptême à la fin de sa vie) mais l’autorise pleinement dans l’Empire, en interdisant les sacrifices et en demandant aux païens de se cantonner à une activité de prière commune non sacrificielle. Mais on ne peut dire que c’est Constantin qui a fait la christianisation, par décision politique : le christianisme était déjà une réalité dans l’Empire39. Cependant, en devenant religion d’Etat sous Théodose, en 380, le christianisme change brutalement de statut. Non pas qu’il y ait confusion généralisée entre le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel40, l’opposition d’Ambroise de Milan aux excès de Théodose le montre bien. Mais s’il apparaît que, devenant religion officielle de l’Empire, le christianisme a certes profité d’une voie royale pour poursuivre son expansion, on peut s’interroger sur les effets induits d’une telle situation. Cette nouvelle donne a sans aucun douté joué pour l’Eglise, qui se comprend comme dépositaire de la parole de vérité. La perspective, si ce n’est d’imposer la vérité par la force, mais à tout le moins de profiter d’une alliance avec le pouvoir pour élargir son audience, sera une tentation de l’Eglise dans un monde devenu chrétien. Par ailleurs, la reconnaissance comme religion officielle, en créant une société chrétienne, engendrera, au fil du temps, le développement d’un christianisme sociologique, ou culturel, lié à cette position dominante, au risque de dénaturer la religion chrétienne qui avait été, pendant les trois premiers siècles de son histoire, un pôle critique et de contestation.

Le développement du dogme contre les hérésies :
Pères de l’Eglise et conciles œcuméniques
Entre le IIe et le Ve siècle, le grand œuvre de l’Eglise sera ce que Newman appellera le « développement du dogme ». Les Pères apostoliques puis les Pères de l’Eglise développent ce que l’on nommera « christologie », en approfondissant l’étude de la Révélation sur Jésus, Dieu fait homme. Ces progrès dans la formulation de la foi seront entérinés par une série de conciles œcuméniques : Nicée (324), Constantinople (381), Ephèse (431), Chalcédoine (451). Le paradoxe est que l’orthodoxie de l’Eglise va se définir par rapport à l’hérésie. Ce sont les propositions d’Arius (Nicée), de Nestorius (Ephèse) et d’Eutychès (Chalcédoine) – les trois promoteurs des trois grandes hérésies dites christologiques : arianisme, nestorianisme et monophysisme – qui obligeront les évêques réunis en concile à affiner la position de l’Eglise.
Il serait néanmoins erroné de donner trop d’importance à Constantin dans le concile de Nicée. Certes, il a voulu ce dernier et désirait l’unité. Mais il n’a joué aucun rôle dans la définition doctrinale41 (il évolua lui-même vers l’arianisme). De même, les conciles n’inventent rien sur la divinité du Christ. Ils ne développent pas de doctrine nouvelle qui serait comme la création d’une religion. Mais ils approfondissent la Révélation, montrant que la foi est intelligible, peut et doit être pensée. Ce travail est la base de l’accord de tous les chrétiens et constitue la démonstration que la foi peut être en dialogue avec la culture du monde.
C’est le temps des Pères de l’Eglise, qui ont permis de fixer les grandes lignes de l’intelligence de la foi, à la suite des Pères apostoliques. Le premier d’entre eux est Irénée au IIe siècle. Un siècle plus tard, Origène « invente » l’exégèse. Il est aujourd’hui considéré comme le plus grand Père oriental, au IIIe siècle. Tertullien et Cyprien font la gloire de l’Afrique, avant Augustin, au IVe siècle, l’âge d’or de la patristique, avec les Pères cappadociens : Basile, l’homme d’action ; Grégoire de Nazianze, le poète, et Grégoire de Nysse, le philosophe, disait Louis Bouyer42.

Chute de Rome et expansion du christianisme en Occident
Lorsqu’en 476, après une longue agonie, l’Empire romain d’Occident cède sous les coups des Barbares, la christianisation a réussi. Les flux migratoires dus aux invasions sont insuffisants pour modifier les équilibres religieux, mais la plupart des peuples barbares – sauf ceux qui sont restés païens comme les Francs et les Alamans – ont adhéré au siècle précédent à l’arianisme (Burgondes, Vandales, Wisigoths et Ostrogoths). De violentes persécutions ont lieu, notamment en Afrique, occupée par les Vandales. La conversion du chef franc Clovis au christianisme catholique sera le levier d’une nouvelle expansion du catholicisme en Europe, d’autant qu’il défait Alaric, roi des Wisigoths, qu’il tue de ses propres mains à la bataille de Vouillé en 507. Près d’un siècle plus tard, au moment où Grégoire le Grand est élu pape, le royaume lombard, en Italie, demeure arien, mais les Wisigoths, en Espagne, ont renoncé à l’arianisme au concile de Tolède (589), tandis que le royaume franc est bien enraciné dans la foi catholique. Au cours du VIIe siècle, les Lombards passent progressivement au christianisme catholique. L’implantation du catholicisme était telle que la chute de Rome et la persistance des hérésies n’ont pu avoir raison de lui.
Dans ce contexte confus, le VIe siècle est marqué par l’essor du monachisme occidental sous l’influence de saint Benoît de Nursie. Les moines sont alors des laïcs qui se retirent du monde pour mener une vie chrétienne. Mais un monachisme existait antérieurement, notamment dans les pays celtes où il s’était développé au Ve siècle. Il connaîtra son apogée avec saint Colomban, moine irlandais évangélisateur de l’Europe au VIe siècle. Bientôt cependant, il n’y a plus de monastères suivant la règle très stricte de Colomban, la plupart adoptant une règle mixte entre cette dernière et celle de saint Benoît. Mais le rayonnement de l’abbaye de Lérins et le soutien de Grégoire le Grand permettent l’essor décisif de l’ordre de saint Benoît43 qui constituera un élément de stabilité et de civilisation dans ces sociétés perturbées par le vide politique.
Alors que l’Islam s’implante à Jérusalem (637) ou à Antioche (638) et entame la conquête de l’Afrique du Nord, le catholicisme se répand en Angleterre, puis en Germanie. Au VIIIe siècle, le berceau du christianisme est sous la coupe de l’Islam, sauf dans l’Empire romain d’Orient qui lui résiste non sans peine. Le christianisme s’est déplacé vers les terres de l’Europe qui, quelques siècles auparavant, étaient incognita et barbares. Alors que l’Empire est mort en Occident, le christianisme constitue désormais le seul pôle d’universalité.
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Saint Jean l’Evangéliste Première lettre, chapitre 1
vers 90
Les deux textes qui suivent se font écho. Ils ouvrent respectivement la première épître de Jean et son Evangile. On s’accorde à reconnaître que l’Evangile de Jean et ses épîtres ont été rédigés vers 90, même si l’on peut penser qu’un groupe de rédacteurs de l’école théologique de Jean a été à l’œuvre. Jean ouvre son Evangile et sa première lettre avec l’incarnation de Dieu. Aucun texte peut-être ne met autant en lueur cette nouveauté introduite par le christianisme dans le champ des religions. L’Incarnation bouleverse toutes les certitudes de l’homme sur la religion. Comme le dit saint Paul : « Lui qui était dans la condition de Dieu, il n’a pas jugé bon de revendiquer son droit d’être traité à l’égal de Dieu ; mais, au contraire, il se dépouilla lui-même en prenant la condition de serviteur. Devenu semblable aux hommes et reconnu comme un homme à son comportement » (Ph 2, 6-7). Pour un chrétien, nul ne connaît Dieu que par Jésus, son fils incarné. Et, si Paul insiste sur l’abaissement du Fils de Dieu devenant homme, Jean souligne plutôt le fait que celui qui a pris chair n’a pas été reçu par le monde. Cette dramaturgie de l’Incarnation trouve sa catharsis sur la Croix et sera transfigurée par la Résurrection. Mais, dès à présent, l’Evangéliste nous dit qu’en venant dans le monde, le Verbe renouvelle la création, en permettant aux hommes une nouvelle naissance par la foi, dans une participation à la vie divine qui ne vient pas du sang ni du vouloir de l’homme, mais de Dieu lui-même (Jn 1, 13 ; CEC § 505). Second Adam, Jésus inaugure une création nouvelle (1 Co 15, 45 ; CEC § 504). C’est la Bonne Nouvelle, l’Evangile : Dieu a visité son peuple (Lc 1, 68) et a accompli ses promesses (Lc 1, 55) au-delà de toute attente (CEC § 422).
Ce Verbe de Dieu, Dieu lui-même, qui était depuis le commencement, s’est manifesté aux hommes en prenant chair. Le christianisme est la religion de l’Incarnation, celle de Dieu fait homme, celle où un Dieu d’amour vient partager la condition de sa créature. « Dieu qui est par nature invisible est devenu visible à nos yeux », proclame la préface de Noël (CEC § 477). Il est émouvant de lire sous la plume de Jean que cet homme qu’il a vu, entendu et touché est le Verbe de Dieu, la Parole de vie. Dieu a vécu au milieu des hommes en tant qu’homme et, nous le verrons, il continue à le faire par sa grâce et par l’eucharistie : c’est le cœur du message johannique.
Le bref commentaire de saint Augustin que nous avons choisi à l’appui du discours de Jean fut prêché le jour de Pâques de l’année 415. Nous reviendrons plus tard à une présentation d’Augustin d’Hippone (qui méritait d’introduire avec Jean cette succession de textes) et à celle de son commentaire de l’épître de Jean. Mais il apparaît lumineux de prêcher le jour de Pâques sur l’Incarnation (sujet traditionnellement réservé à la prédication de Noël) : si Pâques est bien la plus grande fête catholique, elle est le couronnement de ce mystère de l’Incarnation qui est le cœur de la Révélation chrétienne, et qui est bien ce dont les chrétiens témoignent dans la joie.
 
Ce qui était depuis le commencement, ce que nous avons entendu, ce que nous avons contemplé de nos yeux, ce que nous avons vu et que nos mains ont touché, c’est le Verbe, la Parole de la vie.
Oui, la vie s’est manifestée, nous l’avons contemplée, et nous portons témoignage : nous vous annonçons cette vie éternelle qui était auprès du Père et qui s’est manifestée à nous.
Ce que nous avons contemplé, ce que nous avons entendu, nous vous l’annonçons à vous aussi, pour que, vous aussi, vous soyez en communion avec nous. Et nous, nous sommes en communion avec le Père et avec son Fils, Jésus-Christ.
Et c’est nous qui écrivons cela, afin que nous ayons la plénitude de la joie.
1 Jean 1-4, « Textes liturgiques © AELF ».
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Saint Jean l’Evangéliste Evangile, chapitre 1
vers 90
Au commencement était le Verbe, la Parole de Dieu, et le Verbe était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu.
Il était au commencement auprès de Dieu.
Par lui, tout s’est fait, et rien de ce qui s’est fait ne s’est fait sans lui.
En lui était la vie, et la vie était la lumière des hommes ;
la lumière brille dans les ténèbres, et les ténèbres ne l’ont pas arrêtée.
Il y eut un homme envoyé par Dieu. Son nom était Jean.
Il était venu comme témoin, pour rendre témoignage à la Lumière, afin que tous croient par lui.
Cet homme n’était pas la Lumière, mais il était là pour lui rendre témoignage.
Le Verbe était la vraie Lumière, qui éclaire tout homme en venant dans le monde.
Il était dans le monde, lui par qui le monde s’était fait, mais le monde ne l’a pas reconnu.
Il est venu chez les siens, et les siens ne l’ont pas reçu.
Mais tous ceux qui l’ont reçu, ceux qui croient en son nom, il leur a donné de pouvoir de devenir enfants de Dieu.
Ils ne sont pas nés de la chair et du sang, ni d’une volonté charnelle, ni d’une volonté d’homme : ils sont nés de Dieu.
Et le Verbe s’est fait chair, il a habité parmi nous, et nous avons vu sa gloire, la gloire qu’il tient de son Père comme Fils unique, plein de grâce et de vérité.
Jean-Baptiste lui rend témoignage en proclamant : « Voici celui dont j’ai dit : Lui qui vient derrière moi, il a pris place devant moi, car avant moi il était. »
Tous nous avons eu part à sa plénitude, nous avons reçu grâce après grâce :
après la Loi communiquée par Moïse, la grâce et la vérité sont venues par Jésus-Christ.
Dieu, personne ne l’a jamais vu ; le Fils unique, qui est dans le sein du Père, c’est lui qui a conduit à le connaître.

Jean 1, 1-18 « Textes liturgiques © AELF ».
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Saint Augustin
Commentaire de la première épître de saint Jean
vers 415
Traité I, 1
L’Incarnation
1. Ce qui était dès le commencement, ce que nous avons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nos mains ont touché du Verbe de vie1. Comment peut-il toucher le Verbe de ses mains, sinon parce que « le Verbe s’est fait chair et a habité parmi nous » ? Ce Verbe, qui s’est fait chair pour que des mains le touchent, a commencé d’être chair dans le sein de la Vierge Marie ; mais ce n’est pas alors qu’il a commencé d’être Verbe, car « il était dès le commencement », nous dit Jean. Voyez comme son Epître est corroborée par son Evangile, où naguère vous avez entendu lire : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprès de Dieu. » Ces mots « le Verbe de vie », certains seraient peut-être tentés de les interpréter comme une expression vague pour désigner le Christ, non le corps même du Christ que des mains ont touché. Mais voyez ce qui suit : Et la Vie même s’est manifestée. Le Christ est donc le Verbe de Vie. Et comment cette Vie s’est-elle manifestée ? Elle était en effet dès le commencement, mais elle ne s’était pas manifestée aux hommes ; elle s’était manifestée aux Anges qui la voyaient et s’en nourrissaient comme de leur pain. Mais que dit l’Ecriture ? « L’homme a mangé le pain des Anges2. » Donc, la Vie même s’est manifestée dans la chair : placée en pleine manifestation en effet, afin qu’une réalité qui n’était visible qu’au cœur devînt également visible aux yeux, pour guérir les cœurs. Le Verbe en effet n’est vu que par le cœur ; la chair par contre est vue même par les yeux du corps. Nous étions capables de voir la chair, mais nous ne l’étions pas de voir le Verbe : le Verbe s’est fait chair, que nous puissions voir, pour guérir en nous ce qui nous rend capables de voir le Verbe.
Commentaire de la première épître de saint Jean, Traité I, 1, Cerf, coll. « Sources chrétiennes », no 75, 1961/1994, p. 113.
© Editions du Cerf
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1. En italique, versets de l’épître commentés par Augustin (NdA).

2. Ps 77, 25.




4
Saint Luc, Evangéliste
Actes des Apôtres, chapitre 2
vers 85
Le texte des Actes des Apôtres est dû à l’Evangéliste Luc. Or, le Nouveau Testament intercale entre l’Evangile et les Actes de Luc l’Evangile de Jean, ce qui fait que l’on oublie que ce diptyque, écrit selon la datation la plus courante vers 85, constitue une même œuvre, celle de l’histoire des soixante-dix premières années du christianisme. L’œuvre de Luc est une histoire du salut, dans la continuité de l’Ancien Testament. La tradition de l’Eglise voit en Luc un médecin, disciple de Paul, que ce dernier mentionne à plusieurs reprises dans ses lettres (Col 4, 14 ; Phm 24 ; 2 Tm 4, 11). Aujourd’hui, beaucoup d’exégètes considèrent que Luc était un chrétien d’origine païenne et de culture grecque, ce dont son style atteste, et qu’il aurait intégré l’apport de Paul par un des disciples de ce dernier1.
Après un premier chapitre consacré à l’Ascension du Seigneur, le passage que nous allons lire évoque une scène qui se situe cinquante jours après Pâques, lors de la fête juive de Chavouot qui commémore la descente du mont Sinaï par Moïse. La descente de l’Esprit Saint, sous la forme de langues de feu, sur les apôtres réunis au cénacle est un moment fondateur. Tout d’abord, il réalise de manière publique et éclatante une promesse plusieurs fois faite par Jésus d’envoyer son Esprit, promesse déjà réalisée à huis clos lors d’une première effusion de l’Esprit vers les disciples le jour de Pâques (Jn 20, 22). D’autre part, l’Esprit Saint est communiqué comme une personne divine et manifeste pour la première fois la Trinité divine (nous reviendrons sur cet aspect essentiel de la foi catholique). Enfin, la Pentecôte marque la naissance de l’Eglise, le début de sa mission de prédication et d’annonce de la Bonne Nouvelle (CEC § 767 & 1076). Cette présence donnée aux chrétiens de l’Esprit Saint en plénitude se manifestant sur chaque baptisé marque le début du temps de l’Eglise et d’une immense aventure de diffusion de la foi, d’évangélisation. Chaque peuple est concerné, quelles que soient sa culture et sa langue. Désormais, ce même Pierre qui avait renié Jésus la veille de sa mort joue le rôle de chef que Jésus lui avait confié. Il est capable de proclamer l’inimaginable : la Résurrection du Crucifié. Et de proposer à chacun le premier sacrement, celui du baptême, et, avec le don de l’Esprit, la promesse du salut éternel.
 
 
Quand arriva la Pentecôte (le cinquantième jour après Pâques), ils se trouvaient réunis tous ensemble.
Soudain il vint du ciel un bruit pareil à celui d’un violent coup de vent : toute la maison où ils se tenaient en fut remplie.
Ils virent apparaître comme une sorte de feu qui se partageait en langues et qui se posa sur chacun d’eux.
Alors ils furent tous remplis de l’Esprit Saint : ils se mirent à parler en d’autres langues, et chacun s’exprimait selon le don de l’Esprit.
Or, il y avait, séjournant à Jérusalem, des Juifs fervents, issus de toutes les nations qui sont sous le ciel.
Lorsque les gens entendirent le bruit, ils se rassemblèrent en foule. Ils étaient dans la stupéfaction parce que chacun d’eux les entendait parler sa propre langue.
Déconcertés, émerveillés, ils disaient : « Ces hommes qui parlent ne sont-ils pas tous des Galiléens ?
Comment se fait-il que chacun de nous les entende dans sa langue maternelle ?
Parthes, Mèdes et Elamites, habitants de la Mésopotamie, de la Judée et de la Cappadoce, des bords de la mer Noire, de la province d’Asie,
de la Phrygie, de la Pamphylie, de l’Egypte et de la Libye proche de Cyrène, Romains résidant ici,
Juifs de naissance et convertis, Crétois et Arabes, tous nous les entendons proclamer dans nos langues les merveilles de Dieu. »
Ils étaient tous déconcertés ; dans leur désarroi, ils se disaient les uns aux autres : « Qu’est-ce que cela veut dire ? »
D’autres disaient en riant : « Ils sont pleins de vin doux ! »
Alors Pierre, debout avec les onze autres Apôtres, prit la parole ; il dit d’une voix forte : « Habitants de la Judée, et vous tous qui séjournez à Jérusalem, comprenez ce qui se passe aujourd’hui, écoutez bien ce que je vais vous dire.
Non, ces gens-là ne sont pas ivres comme vous le supposez, car il n’est que neuf heures du matin.
Mais ce qui arrive, c’est ce que Dieu avait dit par le prophète Joël :
Il arrivera dans les derniers jours, dit Dieu, que je répandrai mon Esprit sur toute créature : vos fils et vos filles deviendront prophètes, vos jeunes gens auront des visions, et vos anciens auront des songes.
Même sur mes serviteurs et sur mes servantes, je répandrai mon Esprit en ces jours-là, et ils seront prophètes.
Je ferai des prodiges en haut dans le ciel, et des signes en bas sur la terre, du sang, du feu, une colonne de fumée.
Le soleil se changera en ténèbres, et la lune sera couleur de sang, avant que vienne le jour du Seigneur, grand et manifeste.
Alors, tous ceux qui invoqueront le Nom du Seigneur seront sauvés.
Hommes d’Israël, écoutez ce message. Il s’agit de Jésus le Nazaréen, cet homme dont Dieu avait fait connaître la mission en accomplissant par lui des miracles, des prodiges et des signes au milieu de vous, comme vous le savez bien.
Cet homme, livré selon le plan et la volonté de Dieu, vous l’avez fait mourir en le faisant clouer à la croix par la main des païens.
Or, Dieu l’a ressuscité en mettant fin aux douleurs de la mort, car il n’était pas possible qu’elle le retienne en son pouvoir.
En effet, c’est de lui que parle le psaume de David : Je regardais le Seigneur sans relâche, s’il est à mon côté, je ne tombe pas.
Oui, mon cœur est dans l’allégresse, ma langue chante de joie ; ma chair elle-même reposera dans l’espérance :
tu ne peux pas m’abandonner à la mort ni laisser ton fidèle connaître la corruption.
Tu m’as montré le chemin de la vie, tu me rempliras d’allégresse par ta présence.
Frères, au sujet de David notre père, on peut vous dire avec assurance qu’il est mort, qu’il a été enterré, et que son tombeau est encore aujourd’hui chez nous.
Mais il était prophète, il savait que Dieu lui avait juré de faire asseoir sur son trône un de ses descendants.
Il a vu d’avance la résurrection du Christ, dont il a parlé ainsi : Il n’a pas été abandonné à la mort, et sa chair n’a pas connu la corruption.
Ce Jésus, Dieu l’a ressuscité ; nous tous, nous en sommes témoins.
Elevé dans la gloire par la puissance de Dieu, il a reçu de son Père l’Esprit Saint qui était promis, et il l’a répandu sur nous : c’est cela que vous voyez et que vous entendez.
David, lui, n’est pas monté au ciel, bien que le psaume parle ainsi : Le Seigneur a dit à mon Seigneur : Siège à ma droite,
tes ennemis, j’en ferai ton marchepied.
Que tout le peuple d’Israël en ait la certitude : ce même Jésus que vous avez crucifié, Dieu a fait de lui le Seigneur et le Christ. »
Ceux qui l’entendaient furent remués jusqu’au fond d’eux-mêmes ; ils dirent à Pierre et aux autres Apôtres : « Frères, que devons-nous faire ? »
Pierre leur répondit : « Convertissez-vous, et que chacun de vous se fasse baptiser au nom de Jésus-Christ pour obtenir le pardon de ses péchés. Vous recevrez alors le don du Saint-Esprit.
C’est pour vous que Dieu a fait cette promesse, pour vos enfants et pour tous ceux qui sont loin, tous ceux que le Seigneur notre Dieu appellera. »
Pierre trouva encore beaucoup d’autres paroles pour les adjurer, et il les exhortait ainsi : « Détournez-vous de cette génération égarée, et vous serez sauvés. »
Alors, ceux qui avaient accueilli la parole de Pierre se firent baptiser. La communauté s’augmenta ce jour-là d’environ trois mille personnes.
Ils étaient fidèles à écouter l’enseignement des Apôtres et à vivre en communion fraternelle, à rompre le pain et à participer aux prières.
La crainte de Dieu était dans tous les cœurs ; beaucoup de prodiges et de signes s’accomplissaient par les Apôtres.
Tous ceux qui étaient devenus croyants vivaient ensemble, et ils mettaient tout en commun ;
ils vendaient leurs propriétés et leurs biens, pour en partager le prix entre tous selon les besoins de chacun.
Chaque jour, d’un seul cœur, ils allaient fidèlement au Temple, ils rompaient le pain dans leurs maisons, ils prenaient leurs repas avec allégresse et simplicité.
Ils louaient Dieu et trouvaient un bon accueil auprès de tout le peuple. Tous les jours, le Seigneur faisait entrer dans la communauté ceux qui étaient appelés au salut.
Actes des Apôtres 2, 1-47, « Textes liturgiques © AELF ».
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Saint Paul, apôtre
Première épître aux Corinthiens, chapitre 15
vers 53-56
La Résurrection de Jésus est la « vérité culminante » de la foi dans le Christ (CEC § 638). C’est un fait réel, dont saint Paul atteste ici. Paul évoque une tradition vivante, un témoignage ininterrompu depuis la Résurrection et qu’il a reçu lors de sa conversion aux portes de Damas (Ac 9, 3-18). Un fait réel mais qui exige d’avoir la foi pour y croire. C’est l’épisode du tombeau vide devant lequel Jean dit de lui-même : « il vit et il crut » (Jn 20, 8). Ce sont aussi et surtout les apparitions du Ressuscité à ses amis : aux femmes d’abord, venues au petit matin du troisième jour pour honorer le corps (Lc 24, 3 ; 22-23) et notamment Marie de Magdala (Jn 20, 11-18) ; puis à Pierre et aux apôtres, comme le souligne ce texte.
Pour Paul, sans la Résurrection, notre foi est vaine. Non seulement elle accomplit les promesses de l’Ecriture, mais surtout, comme le dit le Tropaire1 de Pâques de la liturgie byzantine : « Le Christ est ressuscité des morts. Par sa mort, Il a vaincu la mort. Aux morts Il a donné la vie. » Par sa mort, Jésus libère l’homme du péché ; par sa Résurrection il lui ouvre la voie à une vie nouvelle, il garantit notre résurrection dans une humanité fondamentalement recréée (CEC § 654).
Désormais, pour le chrétien, une nouvelle vie s’annonce donc. « Par le baptême, vous avez été mis au tombeau avec lui, avec lui vous avez été ressuscités, parce que vous avez cru à la force de Dieu qui a ressuscité le Christ d’entre les morts. […] Si donc vous êtes ressuscités avec le Christ, recherchez les réalités d’en haut : c’est là qu’est le Christ, assis à la droite de Dieu » (Col 2, 12 ; 3, 1). Le chrétien est, en ce monde, orienté vers le Christ, qui est la Vie. C’est ce que proclame Paul à l’Aréopage2, devant les citoyens d’Athènes. Lui qui connaissait les codes de la rhétorique sut les tenir en haleine et susciter leur curiosité. Mais « quand ils entendirent parler de résurrection des morts, les uns riaient et les autres déclarèrent : “Sur cette question nous t’écouterons une autre fois” ». Cependant, quelques hommes et une femme suivirent tout de même Paul. La Résurrection pose de manière radicale la question de la foi.
La résurrection du Christ n’est pas seulement un retour provisoire à la vie, comme ce fut le cas pour la fille de Jaïre3, le jeune homme de Naïm4 ou Lazare5. La Résurrection est l’œuvre de la Trinité : le Père « ressuscite le Fils » ; le Fils introduit de manière parfaite et complète son humanité dans la Trinité en opérant aussi sa propre Résurrection en vertu de sa puissance divine ; et l’Esprit vivifie l’humanité morte de Jésus et la glorifie (CEC § 648-649). Le corps ressuscité de Jésus passe à un autre mode d’existence, dégagé des contingences de la vie terrestre et notamment de celle de la mort. Paul écrit, à la suite de l’extrait que nous proposons ici, que Jésus est devenu l’homme céleste (1 Co 15, 35-50 ; CEC § 646). Comme l’a expliqué le théologien jésuite Gustave Martelet, la Résurrection est une inversion des pôles : Dieu, par la Croix, a pris la mort sur lui ; par sa Résurrection, il communique à l’homme la vie éternelle6.
 

Frères, je vous rappelle la Bonne Nouvelle que je vous ai annoncée ; cet Evangile, vous l’avez reçu, et vous y restez attachés,
vous serez sauvés par lui si vous le gardez tel que je vous l’ai annoncé ; autrement, c’est pour rien que vous êtes devenus croyants.
Avant tout, je vous ai transmis ceci, que j’ai moi-même reçu : le Christ est mort pour nos péchés conformément aux Ecritures,
et il a été mis au tombeau ; il est ressuscité le troisième jour conformément aux Ecritures,
et il est apparu à Pierre, puis aux Douze ;
ensuite il est apparu à plus de cinq cents frères à la fois – la plupart sont encore vivants, et quelques-uns sont morts –
ensuite il est apparu à Jacques, puis à tous les Apôtres.
Et en tout dernier lieu, il est même apparu à l’avorton que je suis.
Car moi, je suis le plus petit des Apôtres, je ne suis pas digne d’être appelé Apôtre, puisque j’ai persécuté l’Eglise de Dieu.
Mais ce que je suis, je le suis par la grâce de Dieu, et la grâce dont il m’a comblé n’a pas été stérile. Je me suis donné de la peine plus que tous les autres ; à vrai dire, ce n’est pas moi, c’est la grâce de Dieu avec moi.
Bref, qu’il s’agisse de moi ou des autres, voilà notre message, et voilà votre foi.
Nous proclamons que le Christ est ressuscité d’entre les morts ; alors, comment certains d’entre vous peuvent-ils affirmer qu’il n’y a pas de résurrection des morts ?
Mais, s’il n’y a pas de résurrection des morts, le Christ, lui non plus, n’est pas ressuscité.
Et si le Christ n’est pas ressuscité, notre message est sans objet, et votre foi est sans objet ;
nous voilà reconnus comme de faux témoins de Dieu, pour avoir témoigné en contradiction avec Dieu en disant qu’il a ressuscité le Christ, alors qu’il ne l’a pas ressuscité s’il est vrai que les morts ne ressuscitent pas.
Si les morts ne ressuscitent pas, le Christ non plus n’est pas ressuscité.
Et si le Christ n’est pas ressuscité, votre foi ne mène à rien, vous n’êtes pas libérés de vos péchés ;
et puis, ceux qui sont morts dans le Christ sont perdus.
Si nous avons mis notre espoir dans le Christ pour cette vie seulement, nous sommes les plus à plaindre de tous les hommes.
Mais non ! le Christ est ressuscité d’entre les morts, pour être parmi les morts le premier ressuscité.
Car, la mort étant venue par un homme, c’est par un homme aussi que vient la résurrection.
En effet, c’est en Adam que meurent tous les hommes ; c’est dans le Christ que tous revivront,
mais chacun à son rang : en premier, le Christ ; et ensuite, ceux qui seront au Christ lorsqu’il reviendra.
Alors, tout sera achevé, quand le Christ remettra son pouvoir royal à Dieu le Père, après avoir détruit toutes les puissances du mal.
C’est lui en effet qui doit régner jusqu’au jour où il aura mis sous ses pieds tous ses ennemis.
Et le dernier ennemi qu’il détruira, c’est la mort,
car il a tout mis sous ses pieds. Mais quand il dira : « Tout est soumis désormais », c’est évidemment à l’exclusion de Celui qui lui a soumis toutes choses.
Alors, quand tout sera sous le pouvoir du Fils, il se mettra lui-même sous le pouvoir du Père qui lui aura tout soumis, et ainsi, Dieu sera tout en tous.
1re épître aux Corinthiens 15, 1-28, « Textes liturgiques © AELF ».
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Flavius Josèphe
Antiquités juives, XVIII, 63-64
vers 93-94
Il est souvent reproché aux chrétiens d’utiliser des sources exclusivement chrétiennes pour parler de Jésus. Or, plusieurs historiens de l’Antiquité attestent de l’existence de Jésus, parmi lesquels Tacite (Annales, 18,44) et Suétone (Vie de Claude, 25,4). L’exemple le plus célèbre est peut-être le texte de Flavius Josèphe, historien juif né en 37 ou 38. Proche des futurs empereurs Vespasien et Titus, il fut un homme de compromis entre les autorités romaines et le peuple juif insurgé. Après la chute du Temple en 70, il fit œuvre d’historien, ce qui lui servit à se justifier, mais aussi à défendre le peuple juif auquel il demeura fidèle.
Ce texte est tiré des Antiquités juives publiées en 93-94. Il a manifestement été retravaillé par des copistes chrétiens et nous suivons ici Michel Quesnel qui suggère que les passages soulignés sont vraisemblablement rajoutés1. Néanmoins, il affirme l’authenticité du Jésus de l’histoire. En ce qui concerne la Résurrection, comme nous l’avons dit, aucune preuve ne peut en être donnée. Bien au contraire, toute la tradition chrétienne articule le fait que la Résurrection est un fait avéré mais qu’il ne peut être reçu que dans la foi.

63. Vers le même temps vint Jésus, homme sage, si toutefois il faut l’appeler un homme. Car il était un faiseur de miracles et le maître des hommes qui reçoivent avec joie la vérité. Et il attira à lui beaucoup de Juifs et beaucoup de Grecs.
64. C’était le Christ. Et lorsque sur la dénonciation de nos premiers citoyens, Pilate l’eut condamné à la crucifixion, ceux qui l’avaient d’abord chéri ne cessèrent pas de le faire, car il leur apparut trois jours après ressuscité, alors que les prophètes divins avaient annoncé cela et mille autres merveilles à son sujet. Et le groupe appelé d’après lui celui des Chrétiens n’a pas encore disparu.
Traduction de Julien Weill, sous la direction de Théodore Reinach, Ernest Leroux édit., 1900. Texte en ligne sur http://remacle.org/bloodwolf/historiens/Flajose/juda18.htm
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Saint Paul, apôtre
Epître aux Galates, chapitres 3 et 4
vers 49-53
Paul est un Juif pharisien né à Tarse, en Cilicie, dans l’actuelle Turquie. Il a baigné dans la culture grecque dont il connaît tous les codes. Paul n’a jamais connu le Christ et ce n’est que quelques années après la Résurrection qu’il a cru. Alors qu’il avoue lui-même avoir persécuté les chrétiens (Ga 1, 13-17), en exagérant sans doute son implication directe1 (il a tout de même participé ou au moins assisté à la lapidation d’Etienne, cf. Ac 7, 58), il se convertit sur le chemin de Damas où a lieu une apocalypse, un dévoilement de Dieu2. Paul sera donc l’« Apôtre des nations » : ce sera son charisme en tant que fondateur de la plupart des premières églises chrétiennes en Asie Mineure. Un des grands thèmes pauliniens sera donc l’universalité du christianisme. Paul mourra en martyr, décapité, en 67, sous le règne de Néron.
Ce passage de la lettre aux Galates (la Galatie est une province romaine autour de l’actuelle ville d’Ankara) est particulièrement spectaculaire en ce qu’il pulvérise toutes les différences socioculturelles dans le Christ. Paul n’est pas un anarchiste, ni un féministe avant l’heure (cf. Ep 5, 22-24), et il est toujours demeuré fier de sa judéité. Mais, dans le Christ, hommes et femmes, esclaves et hommes libres, Juifs et païens sont unis et égaux. Le code du droit canon catholique précise bien que, du fait de la régénération dans le Christ, il y a une égalité entre les chrétiens (CEC § 871). Cette égalité est l’effet de la création nouvelle (2 Co 5, 17) que représente le baptême. En tant que membres du Christ, les chrétiens participent d’un même titre à la vie divine, et sont fils adoptifs de Dieu comme le précise le texte que nous allons lire (voir CEC § 1265) ; ils sont chacun le « temple de l’Esprit Saint3 ». Ainsi, si hommes et femmes, esclaves et hommes libres, Juifs et païens sont égaux, c’est qu’ils sont frères, et s’ils sont frères, c’est qu’ils sont d’abord fils. Enfants de Dieu, en Jésus et par l’Esprit. Nous touchons ici la profonde révolution du christianisme, qui aura des incidences socioculturelles considérables sur la durée, mais qui est d’abord une révolution du sens profond de la religion dans la filiation avec Dieu, que le judaïsme avait intégrée sans toutefois l’universaliser.
 
 
Avant que vienne le temps de la foi, nous étions des prisonniers, enfermés sous la domination de la loi de Moïse, en attendant l’heure où la foi serait révélée.
Ainsi, pour que nous devenions des justes par la foi, la Loi, comme un surveillant, nous a menés jusqu’au Christ.
Et maintenant qu’est venu le temps de la foi, nous ne sommes plus sous la domination de ce surveillant.
Car en Jésus-Christ, vous êtes tous fils de Dieu par la foi.
En effet, vous tous que le baptême a unis au Christ, vous avez revêtu le Christ ;
il n’y a plus ni juif ni païen, il n’y a plus ni esclave ni homme libre, il n’y a plus l’homme et la femme, car tous, vous ne faites plus qu’un dans le Christ Jésus.
Et si vous appartenez au Christ, c’est vous qui êtes la descendance d’Abraham ; et l’héritage que Dieu lui a promis, c’est à vous qu’il revient.
 
[…]
 
Je m’explique. Tant que l’héritier est un petit enfant, il ne diffère en rien d’un esclave, alors qu’il est le maître de toute la maison ;
mais il est sous la domination des tuteurs et des gérants jusqu’à la date fixée par le père.
De même nous aussi, quand nous étions des petits enfants, nous étions en situation d’esclaves, sous la domination des forces qui régissent le monde.
Mais lorsque les temps furent accomplis, Dieu a envoyé son Fils ; il est né d’une femme, il a été sous la domination de la loi de Moïse
pour racheter ceux qui étaient sous la domination de la Loi et pour faire de nous des fils.
Et voici la preuve que vous êtes des fils : envoyé par Dieu, l’Esprit de son Fils est dans nos cœurs, et il crie vers le Père en l’appelant « Abba ! ».
Ainsi tu n’es plus esclave, mais fils, et comme fils, tu es héritier par la grâce de Dieu.
Epître aux Galates 3, 23-29 ; 4, 1-7, « Textes liturgiques © AELF ».


1. Voir Marie-Françoise Baslez, Saint Paul, artisan d’un monde chrétien, op. cit.

2. Michel Quesnel et Philippe Gruson (dir.), op. cit., p. 182.

3. 1 Co 6, 19.
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Saint Luc, Evangéliste
Actes des Apôtres, chapitre 15
vers 85
Le développement des communautés chrétiennes en Asie Mineure, en Grèce et à Rome confrontait l’Eglise naissante à un problème inédit. Parmi ceux qui avaient embrassé la foi dans le Christ Jésus ressuscité, certains, en effet, étaient Juifs, soumis antérieurement à la loi mosaïque, d’autres des païens convertis. Après sa conversion, Paul avait rejoint l’Eglise d’Antioche et avait compris que la foi en Jésus-Christ ne présupposait pas une obéissance aux préceptes de la loi juive. C’est là qu’intervint le conflit avec l’Eglise de Jérusalem, dirigée par Jacques, le « frère du Seigneur ». Ce Jacques n’est ni le Majeur, frère de Jean, témoin de la Transfiguration et de l’Agonie au mont des Oliviers, ni, semble-t-il, le Mineur, apôtre, fils d’Alphée, dont on ne sait rien d’autre. L’Eglise catholique qui professe la virginité perpétuelle de Marie, mère de Jésus, à la suite de saint Jérôme, voit en lui un frère de Jésus, au sens oriental du terme, c’est-à-dire un cousin, tandis que l’orthodoxie admet qu’il puisse être un demi-frère issu d’un premier mariage de Joseph. Toujours est-il que Jacques défendait la position que les chrétiens, quelle que fût leur origine, devaient obéir à la loi juive : circoncision pour les hommes et fréquentation du Temple notamment. Paul relate également la réunion de l’Assemblée de Jérusalem, fin 51 (Ga 2, 1-10), où tous les protagonistes majeurs de l’Eglise naissante étaient présents : Jean, Pierre (Cephas), Jacques et Paul. Paul insiste sur le fait que Pierre et lui se reconnaissent alors comme instruments de Dieu et légitiment de suivre l’Evangile dans la Loi et sans la Loi1.
Mais le texte de Luc apporte d’autres éléments : tout se déroule selon une procédure ecclésiale ; c’est l’Eglise d’Antioche qui saisit celle de Jérusalem et c’est à Jacques, en tant que chef de cette dernière, que revient le dernier mot. De fait, un décret apostolique est érigé, dispensant les chrétiens venus du paganisme de toute autre contrainte tirée de la Loi que le fait de s’abstenir des viandes immolées aux idoles, du sang, des chairs étouffées et des unions illégitimes. C’est une date importante pour l’Eglise, qui prend son autonomie par rapport au judaïsme et qui institue une procédure ecclésiale de dialogue et de décision en tenant son premier concile apostolique.
L’accord demeure néanmoins non dépourvu d’ambiguïté et l’affaire rebondira. En effet, si Pierre, en voyage à Antioche, commencera par partager les repas des pagano-chrétiens, il cessera de le faire à l’arrivée des émissaires de Jacques. Paul le reprendra fermement (Ga 2, 14). En effet, la crise est grave puisque pagano-chrétiens et judéo-chrétiens ne peuvent plus partager l’eucharistie qui avait lieu au sein des repas communs. L’historien ignore la suite précise de l’affaire, mais il semble que Paul ait perdu la partie puisqu’il quitta Antioche pour ne plus y revenir. Quoi qu’il en soit, c’est la position de Paul qui triomphera à plus long terme, une position universaliste d’une Eglise des nations dégagée de toute autre appartenance qu’au Christ.
 
 
Certaines gens venus de Judée voulaient endoctriner les frères de l’Eglise d’Antioche en leur disant : « Si vous ne recevez pas la circoncision selon la loi de Moïse, vous ne pouvez pas être sauvés. »
Cela provoqua un conflit et des discussions assez graves entre ces gens-là et Paul et Barnabé. Alors on décida que Paul et Barnabé, avec quelques autres frères, monteraient à Jérusalem auprès des Apôtres et des Anciens pour discuter de cette question.
L’Eglise d’Antioche pourvut à leur voyage. Ils traversèrent la Phénicie et la Samarie en racontant la conversion des païens, ce qui remplissait de joie tous les frères.
A leur arrivée à Jérusalem, ils furent accueillis par l’Eglise, les Apôtres et les Anciens, et ils rapportèrent tout ce que Dieu avait fait avec eux.
On vit alors intervenir certains membres du parti des pharisiens qui étaient devenus croyants. Ils disaient : « Il faut obliger ces gens à recevoir la circoncision, et à observer la loi de Moïse. »
Les Apôtres et les Anciens se réunirent pour examiner cette affaire.
Comme cela provoquait des discussions assez graves, Pierre se leva et leur dit : « Frères, vous savez bien comment Dieu a manifesté son choix parmi vous dès les premiers temps : c’est par moi que les païens ont entendu la parole de l’Evangile et sont venus à la foi.
Dieu, qui connaît le cœur des hommes, leur a rendu témoignage en leur donnant l’Esprit Saint tout comme à nous ;
sans faire aucune distinction entre eux et nous, il a purifié leurs cœurs par la foi.
Alors, pourquoi mettez-vous Dieu à l’épreuve en plaçant sur les épaules des disciples un joug que nos pères et nous-mêmes n’avons pas été capables de porter ?
Oui, c’est par la grâce du Seigneur Jésus, nous le croyons, que nous avons été sauvés, de la même manière qu’eux. »
Toute l’assemblée garda le silence, puis on écouta Barnabé et Paul rapporter tous les signes et les prodiges que Dieu avait accomplis par eux chez les païens.
Quand ils eurent terminé, Jacques prit la parole : « Frères, écoutez-moi.
Simon-Pierre vous a rapporté comment, dès le début, Dieu a voulu prendre chez les nations païennes un peuple qui serait marqué de son nom.
C’est ce que confirment les paroles des prophètes, puisqu’il est écrit :
Après cela, je reviendrai pour reconstruire la demeure de David qui s’est écroulée ; je reconstruirai ce qui était en ruines, je le relèverai ;
alors, le reste des hommes cherchera le Seigneur, ainsi que les nations païennes sur lesquelles mon nom a été prononcé. Voilà ce que dit le Seigneur. Il réalise ainsi ses projets,
qui sont connus depuis toujours.
Je suis donc d’avis de ne pas surcharger ceux des païens qui se convertissent à Dieu,
mais de leur écrire qu’ils doivent s’abstenir des souillures de l’idolâtrie, des unions illégitimes, de la viande non saignée et du sang.
En effet, depuis les temps les plus anciens Moïse a, dans chaque ville, des gens qui proclament sa Loi, puisqu’on en fait la lecture chaque sabbat dans les synagogues. »
Alors les Apôtres et les Anciens décidèrent avec toute l’Eglise de choisir parmi eux des hommes qu’ils enverraient à Antioche avec Paul et Barnabé. C’étaient des hommes qui avaient de l’autorité parmi les frères : Jude (appelé aussi Barsabbas) et Silas.
Voici la lettre qu’ils leur confièrent : « Les Apôtres et les Anciens saluent fraternellement les païens convertis, leurs frères, qui résident à Antioche, en Syrie et en Cilicie.
Nous avons appris que quelques-uns des nôtres, sans aucun mandat de notre part, sont allés tenir des propos qui ont jeté chez vous le trouble et le désarroi.
Nous avons décidé à l’unanimité de choisir des hommes que nous enverrions chez vous, avec nos frères bien-aimés Barnabé et Paul
qui ont consacré leur vie à la cause de Notre-Seigneur Jésus-Christ.
Nous vous envoyons donc Jude et Silas, qui vous confirmeront de vive voix ce qui suit :
L’Esprit Saint et nous-mêmes avons décidé de ne pas faire peser sur vous d’autres obligations que celles-ci, qui s’imposent :
vous abstenir de manger des aliments offerts aux idoles, du sang, ou de la viande non saignée, et vous abstenir des unions illégitimes. En évitant tout cela, vous agirez bien. Courage ! »
Alors on invita les messagers à se mettre en route, et ils se rendirent à Antioche. Ayant réuni l’assemblée des fidèles, ils communiquèrent la lettre.
A sa lecture, tous se réjouirent de l’encouragement qu’elle apportait.
Jude et Silas, qui étaient aussi prophètes, parlèrent longuement aux frères pour les réconforter et les affermir ;
après quelque temps, les frères les laissèrent repartir vers ceux qui les avaient envoyés et leur souhaitèrent la paix.
Actes des Apôtres 15, 1-33, « Textes liturgiques © AELF ».


1. Voir sur tous ces points, Michel Quesnel et Philippe Gruson (dir.), op. cit., pp. 188-191 et 227-235.




9
Saint Justin de Naplouse
Dialogue avec Tryphon
vers 150-155
Rompons ici notre progression chronologique pour enjamber un siècle, avec un des plus grands apologistes du christianisme. La question de la rupture avec le judaïsme se joue en effet sur une centaine d’années. L’extrait que nous proposons montre que, vers 150-155, la question de sacrifier aux coutumes juives au sein du christianisme ne se pose plus. Déjà au tournant du siècle, Ignace d’Antioche avait pris des distances avec le judaïsme : « Si quelqu’un vous interprète [l’Ecriture] selon le judaïsme, ne l’écoutez pas. Car il est meilleur d’entendre le christianisme de la part d’un homme circoncis, que le judaïsme de la part d’un incirconcis. Si l’un et l’autre ne vous parlent pas de Jésus-Christ, ils sont pour moi des stèles et des tombeaux de morts1, sur lesquels ne sont écrits que des noms d’hommes2. »
Né en Samarie vers l’an 100, Justin de Naplouse est pétri de philosophie grecque, notamment platonicienne. Dans son œuvre majeure, le Dialogue avec Tryphon, il relate sa conversation avec un vieillard sur une plage qui lui fit comprendre qu’il ne saurait trouver Dieu par ses seules capacités intellectuelles. Comme l’a souligné Benoît XVI, à la suite de Jean-Paul II3, Justin est le premier à conjuguer rigoureusement raison et foi en proposant que la raison éternelle se manifeste pleinement dans le Logos, au double sens de la pensée et de la Parole, c’est-à-dire dans le Verbe de Dieu, Jésus-Christ. Justin est le premier chrétien à dialoguer sur un mode philosophique avec un représentant d’une religion différente, en l’espèce le Juif Tryphon. C’est aussi pourquoi ce texte est si important au sein du premier christianisme.
 
 
2 – […] Si quelques-uns d’entre vous veulent encore par faiblesse observer tout ce qu’ils peuvent d’une loi que Moïse n’avait donnée qu’à raison de la dureté du cœur ; s’ils espèrent en même temps en Jésus-Christ et observent les préceptes éternels de justice et de piété, qui sont la base de la loi naturelle, sans refuser de vivre avec les Chrétiens fidèles à Jésus-Christ, et sans chercher à les persuader de se faire circoncire comme eux et d’observer le sabbat et les autres pratiques de la loi, je pense qu’il faut les recevoir et communiquer avec eux en toutes choses, comme avec des hommes animés de notre esprit, comme avec des frères.
3 – Pour ceux de votre nation qui croient, nous disent-ils, en Jésus-Christ, mais qui veulent obliger les fidèles d’entre les gentils à pratiquer la loi de Moise, et refusent de communiquer avec eux sans cette condition, je ne les recevrais pas comme les autres.
4 – Je crois bien toutefois que ceux qui se laisseraient persuader d’allier l’observance de la loi avec la confession de Jésus-Christ pourraient être sauvés. Mais quant à ceux qui après avoir reconnu et confessé le Christ auraient passé aux observances légales, pour n’importe quel motif, et cessé de le reconnaître pour le Messie, sans avoir fait pénitence avant de mourir, je puis vous assurer qu’il n’y a point de salut pour eux ni pour les descendants d’Abraham qui vivent selon la loi et meurent sans avoir cru en Jésus-Christ, je parle surtout de ceux qui ont blasphémé et qui blasphèment encore contre lui dans leurs synagogues. Mais, s’ils le confessent avant leur mort, ils seront assurément sauvés et préservés des feux éternels.
Justin, Dialogue avec Tryphon, XLVII, 2-4, trad. M. de Genoude, A. Royer éditeur, 1843. http://remacle.org/bloodwolf/eglise/justin/tryphon.htm ; et Fribourg, Académie Press Fribourg, 2004.

POUR ALLER PLUS LOIN
Marcel Simon et André Benoît, Le Judaïsme et le Christianisme antique, d’Antiochus Epiphane à Constantin, Paris, PUF, 1991.
Martin Goodman, Rome et Jérusalem : le choc de deux civilisations, Paris, Perrin, 2009.



1. Sans doute allusion à Mt 23, 27, où Jésus stigmatise les pharisiens en les appelant « sépulcres blanchis ».

2. Ignace d’Antioche, Lettre aux Philadelphiens, VI, 1, in Les Pères apostoliques, Cerf, 2006, pp. 196-197.

3. Benoît XVI, Audience générale du 21 mars 2007, in Catéchèses II, Les Pères de l’Eglise, Dijon, L’Echelle de Jacob, 2011, pp. 23-26 et Jean-Paul II, Fides et ratio, n. 38.
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Saint Clément de Rome
Epître aux Corinthiens
vers 96
Cette épître aux Corinthiens est imputable à Clément de Rome. Clément est le quatrième évêque de Rome, après Pierre (33-67), Lin (67-76) et Anaclet (76-88), considéré comme l’un des Pères apostoliques, c’est-à-dire un des successeurs directs des apôtres, dont les textes n’ont pas été retenus au canon des Ecritures mais dont la portée est immense. Clément régnera de 88 à 97. Irénée affirme qu’il a conversé avec les apôtres1, ce qui rend ce texte extrêmement précieux : à travers lui, c’est la voix de ceux qui ont côtoyé Jésus que l’on peut entendre. Ce texte, rapporte Eusèbe de Césarée, était lu dans les assemblées chrétiennes de son époque (début du IVe siècle). C’est donc un document majeur de l’Eglise primitive.
La lettre – qui évoque le contexte de la persécution des chrétiens par Domitien – date au plus tard de 96, année de la mort de l’empereur. Elle renseigne à plus d’un titre sur l’Eglise des origines et notamment par l’importance prise par ce qu’on appellera l’Ancien Testament. En effet, la rupture avec le judaïsme que nous avons évoquée n’implique nullement un rejet du corpus des Ecritures. L’enseignement de la foi chrétienne demeure très enraciné dans la tradition juive, dans les textes des psaumes notamment, dont le chant se perpétue au sein des assemblées chrétiennes. Il faut considérer qu’à l’époque la codification du canon des Ecritures n’est pas achevée et que l’Evangile lui-même circule beaucoup de façon orale.
Rédigée à l’occasion d’un conflit au sein de l’Eglise de Corinthe, la lettre de Clément est aussi la première affirmation du primat romain depuis Pierre2. Elle met en lumière les vertus que le christianisme entend pratiquer. Tout en étant influencée par le judaïsme et un certain humanisme, notamment stoïcien, cette évocation marque cependant la rupture des vertus chrétiennes avec les vertus païennes. Douceur, miséricorde, paix, charité, humilité : autant de valeurs qui font irruption dans les mentalités avec le discours chrétien. Une révolution éthique est en marche.
 
 
XIII, 1. Ayons donc, frères, des sentiments humbles, rejetons toute jactance, tout orgueil, tout excès, tout emportement et accomplissons ce qui est écrit. En effet, le Saint-Esprit a dit : « Que le sage ne se glorifie pas de sa sagesse, ni le fort de sa force, ni le riche de sa richesse. Mais que celui qui veut se glorifier se glorifie dans le Seigneur de le chercher et de pratiquer le droit et la justice » (Jr 9, 22-23).
Souvenons-nous surtout des paroles de Notre-Seigneur par lesquelles il nous enseignait l’équité et la magnanimité : 2. « Soyez miséricordieux afin d’obtenir la miséricorde, pardonnez afin d’être pardonnés : selon que vous agirez, on agira envers vous ; comme vous donnerez, on vous donnera ; comme vous jugerez, on vous jugera ; selon que vous faites le bien on vous en fera ; de la mesure dont vous mesurerez, on mesurera pour vous en retour » (cf. Mt 6, 14-15 ; 7, 1-2, 12 ; Lc 6, 31, 36-38).
3. Puisons dans ce commandement et dans ces préceptes la force de marcher dans la soumission à ses paroles saintes en toute humilité. La sainte parole dit en effet : 4. « Sur qui jetterai-je les yeux, sinon sur l’homme doux, pacifique, qui tremble à ma parole ? » (Is 66, 2).
XIV, 1. Il est juste et saint, frères, de vous montrer obéissants à Dieu, plutôt que de vous laisser entraîner dans l’arrogance et l’orgueil par les instigateurs d’une odieuse rivalité. Car ce n’est pas à un dommage quelconque, mais à un grave danger que nous nous exposons en nous livrant témérairement à la volonté de ces hommes qui ne visent qu’à la discorde et à la sédition, et cherchent à nous rendre étrangers au bien. 3. Soyons bons les uns envers les autres, imitons la bonté et la douceur de notre Créateur. 4. Car il est écrit : « Les doux habiteront la terre et les innocents y seront laissés ; mais les pécheurs en seront exterminés » (Pr 2, 21-22 ; Ps 56, 9, 38).
5. Et encore : « J’ai vu l’impie hausser sa taille, s’élever comme un cèdre du Liban : je suis passé, voici qu’il n’était plus ; je l’ai cherché et je ne l’ai pas trouvé. Garde l’innocence et observe le droit, car il y a une festivité pour l’homme pacifique » (Ps 36, 35-37).
XV, 1. Adhérons à ceux qui donnent l’exemple de la paix, en toute sainteté, et non à ceux qui font semblant de la désirer. 2. Il est dit en effet quelque part : « Ce peuple m’honore des lèvres, mais son cœur est loin de moi » (Is 19, 13 ; Mc 7, 6). 3. Et puis : « De leur bouche, ils bénissaient, mais ils maudissaient dans leur cœur » (Ps 51, 5).
4. Et aussi : « Ils le flattaient de leur bouche, mais de leur langue ils lui mentaient. Leur cœur n’était pas droit vers lui ; ils étaient sans foi en son alliance (Ps 77, 36-37). 5. C’est pourquoi, qu’elles deviennent muettes les lèvres mensongères qui parlent contre le juste, au mépris droit ! » (Ps 30, 19).
Et encore : « Que le Seigneur retranche les lèvres mensongères, la langue qui aime les grands mots, ceux qui disent : La langue sera notre puissance, nos lèvres sont pour nous, qui sera notre maître ? 6. A cause de la détresse du miséreux, et des gémissements du pauvre, maintenant je me lève, dit le Seigneur ; je le mettrai en sécurité ; 7. Je jugerai son cas en toute liberté ! » (Ps 11, 4-6).
Saint Clément de Rome, Epître aux Corinthiens, in Les Pères apostoliques, Cerf, 2006, pp. 79-81.
© Editions du Cerf


1. Irénée, Contre les hérésies, 3, 3, 3.

2. Benoît XVI, Catéchèses II, Les Pères de l’Eglise, op. cit., p. 12.
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Anonyme
La Didachè
vers 90
Ce texte est l’un des plus vénérables du paléo-christianisme. Sous-titré Doctrine du Seigneur transmise aux nations par les douze apôtres, il est contemporain des Evangiles. On pense qu’il a été livré dans la forme que nous connaissons vers 90, mais que certaines parties remontent à une trentaine d’années auparavant, car elles présentent des formulations alternatives à celles des Evangiles synoptiques et pourraient donc leur être antérieures. Bien que très ancien, ce texte n’a pas été retenu comme canonique et n’appartient donc pas au Nouveau Testament. L’Eglise catholique l’a néanmoins reconnu comme appartenant à la tradition des Pères apostoliques. Ecrit en grec, avec des tournures hébraïques, témoignage exceptionnel du judéo-christianisme, il a eu un retentissement considérable. Il fut traduit et utilisé dans les Eglises copte et éthiopienne, puis il disparut du patrimoine chrétien avant d’être retrouvé au XIXe siècle.
L’intérêt de La Didachè est immense pour la connaissance de la vie sacramentelle et liturgique des premiers chrétiens. Rappelons que les sacrements sont « des signes efficaces de la grâce, institués par le Christ et confiés à l’Eglise, par lesquels la vie divine nous est dispensée » (CEC § 1131). Ainsi qu’en atteste le texte, le sacrement du baptême est bien, dès cette époque, le point de départ de la vie chrétienne, le « porche de la vie dans l’Esprit » qui libère du péché et fait de l’homme un « fils adoptif de Dieu » (CEC § 1213 et 1265).
Le texte de La Didachè mentionne aussi le sacrement de pénitence, notamment comme préalable à la réception de l’Eucharistie. L’Eucharistie est le « sommet de toute la vie chrétienne », institué par Jésus le Jeudi Saint, car, sous les espèces du pain et du vin, sont contenus le corps et le sang, l’âme et la divinité de Jésus (CEC § 1324 et 1374). La Didachè évoque deux eucharisties. Dans le paragraphe XIV, il s’agit de la messe dominicale, dont nous avons ici un des premiers témoignages. Mais, au paragraphe IX, l’historien de l’Eglise hésite : il est possible que les premiers judéo-chrétiens aient perpétué la tradition juive des repas sacrés où l’on bénissait le pain et le vin en action de grâces (ce que signifie le mot eucharistie). Cependant l’évocation de la fraction du pain, de la communion au calice, de la nécessité du baptême et de la solennité de la prière incite à penser qu’il s’agit bien de l’eucharistie au sens de la communion au corps et au sang du Christ, mais peut-être alors pouvant aussi être déconnectée de la messe dominicale.
 
 
VII, 1. Pour ce qui est du baptême, donnez-le de la façon suivante : après avoir enseigné tout ce qui précède, « baptisez au nom du Père et du Fils et du saint Esprit » (Mt 28, 19) dans de l’eau vive.
2. S’il n’y a pas d’eau vive, qu’on baptise dans une autre eau et à défaut d’eau froide, dans de l’eau chaude.
3. Si tu n’as ni de l’une ni de l’autre, verse de l’eau sur la tête trois fois « au nom du Père et du Fils et du saint Esprit ».
4. Qu’avant le baptême jeûnent le baptisant, le baptisé et d’autres personnes qui le pourraient ; du moins ordonne au baptisé de jeûner un jour ou deux auparavant.
VIII, 1. Que vos jeûnes n’aient pas lieu en même temps que ceux des hypocrites.
Ils jeûnent en effet le lundi et le jeudi ; pour vous, jeûnez le mercredi et le vendredi.
2. « Ne priez pas non plus comme les hypocrites » (Mt 6, 5) ; mais comme le Seigneur l’a ordonné dans son évangile, priez ainsi :
« Notre Père, qui es dans le ciel, Que ton nom soit sanctifié,
Que ton royaume arrive,
Que ta volonté soit faite, sur la terre comme au ciel.
Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien,
Remets-nous notre dette
Comme nous-mêmes aussi remettons à nos débiteurs.
Et ne nous soumets pas à la tentation
Mais délivre-nous du Malin,
Car à toi appartiennent la puissance, et la gloire, pour les siècles ! » (Mt 6, 9-13).
3. Priez ainsi trois fois par jour.
IX, 1. Pour ce qui est de l’eucharistie, rendez grâces ainsi :
2. D’abord sur le calice : nous te rendons grâces, notre Père, pour la sainte vigne de David ton serviteur, que tu nous as fait connaître par Jésus ton serviteur. – A toi la gloire pour les siècles.
3. Puis, sur le pain rompu : Nous te rendons grâces, notre Père, pour la vie et la connaissance que tu nous as fait connaître par Jésus ton serviteur. – A toi la gloire pour les siècles.
4. Comme ce pain rompu, d’abord dispersé sur les montagnes, a été recueilli pour devenir un, qu’ainsi ton Eglise soit rassemblée des extrémités de la terre dans ton royaume, car à toi appartiennent la gloire et la puissance par Jésus-Christ pour les siècles.
5. Que personne ne mange ni ne boive de votre eucharistie, si ce n’est les baptisés au nom du Seigneur ; car c’est à ce sujet que le Seigneur a dit : « Ne donnez pas ce qui est saint aux chiens » (Mt 7, 6).
[…]
XIV, 1. Réunissez-vous le jour dominical du Seigneur, rompez le pain et rendez grâces après avoir, d’abord, confessé vos péchés, afin que votre sacrifice soit pur.
2. Mais celui qui a un différend avec son compagnon ne doit pas se joindre à vous, jusqu’à ce qu’ils se soient réconciliés, pour ne pas profaner votre sacrifice.
3. Car telle est la parole du Seigneur : « Qu’en tout lieu et en tout temps, on m’offre un sacrifice pur, car je suis un grand roi, dit le Seigneur, et mon Nom est redoutable parmi les nations » (Mt 1, 11, 14).
Anonyme, La Didachè, trad. fr. Refoulé, o.p., in Les Pères apostoliques, Cerf, 2006, pp. 52-56 ; 61-62.
© Editions du Cerf
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Saint Ignace d’Antioche
Lettre aux Smyrniotes
début du IIe siècle
Saint Ignace fut le troisième évêque d’Antioche (aujourd’hui Antakya, en Turquie, près de la frontière syrienne), de 70 à 107, et mourut martyr. A l’époque, Antioche était avec Rome et Alexandrie l’une des trois grandes métropoles chrétiennes. Le premier évêque d’Antioche fut Pierre et c’est là que, « pour la première fois, les disciples reçurent le nom de “chrétiens” » (Ac 11, 26). Héritier de Paul et de Jean, Ignace aspire à l’union au Christ et donne naissance à une « mystique de l’unité », comme l’explique Benoît XVI : unité de Dieu et du Christ, unité des chrétiens1. Il est cité au canon romain de la messe (prière eucharistique 1).
Cette lettre aux habitants de Smyrne (grand port de Turquie, sur la mer Egée) a été écrite après un séjour qu’Ignace fit auprès d’eux et de leur évêque Polycarpe. Elle révèle qu’en ce début de IIe siècle on puise plus généreusement aux textes qui deviendront le canon du Nouveau Testament qu’à ceux de l’Ancien Testament. C’est un des textes majeurs du corpus des Pères apostoliques.
L’intérêt de ce texte est double. Tout d’abord, il affirme très clairement la présence réelle de Jésus-Christ dans l’eucharistie. Mais ce qui est notable, c’est qu’Ignace lie le fait de ne pas reconnaître cette présence à l’absence de charité et à la division. Il existe une unité de vie dont le centre est la communion eucharistique au corps et au sang du Christ, communion entendue ici comme réception du sacrement. Mais l’eucharistie est aussi une communion au sens du rassemblement fraternel autour de l’évêque. Dans ces premiers temps de l’Eglise, comme en atteste Ignace, la liturgie est d’ailleurs célébrée autour de l’évêque, signe d’unité de l’Eglise. Dans ce texte apparaît pour la première fois le mot « catholique ». L’Eglise de Jésus-Christ est catholique, c’est-à-dire universelle, et l’évêque, successeur des apôtres, est le garant de cette unité.
 
 
VI […] 2. Considérez ceux qui ont une autre opinion sur la grâce de Jésus-Christ qui est venue sur nous : comme ils sont opposés à la pensée de Dieu ! De la charité, ils n’ont aucun souci, ni de la veuve, ni de l’orphelin, ni de l’opprimé, ni des prisonniers ou des libérés, ni de l’affamé ou de l’assoiffé.
VII 1. Ils s’abstiennent de l’eucharistie et de la prière, parce qu’ils ne confessent pas que l’eucharistie est la chair de notre Sauveur Jésus-Christ, « chair » qui a souffert pour nos péchés, et que dans sa bonté le Père a ressuscitée. Ainsi ceux qui refusent le don de Dieu meurent dans leurs disputes. Il leur serait utile de pratiquer la charité pour ressusciter eux aussi. 2. Il convient de vous tenir à l’écart de ces gens-là, et de ne parler d’eux ni en privé ni en public, mais de vous attacher aux prophètes, et spécialement à l’Evangile, dans lequel la passion nous est montrée et la résurrection accomplie. Et les divisions, fuyez-les comme le principe de tous les maux.
VIII 1. Suivez tous l’évêque, comme Jésus-Christ suit son Père, et le presbyterium comme les Apôtres ; quant aux diacres, respectez-les comme la loi de Dieu. Que personne ne fasse, en dehors de l’évêque, rien de ce qui regarde l’Eglise. Que cette eucharistie seule soit regardée comme légitime, qui se fait sous la présidence de l’évêque ou de celui qu’il en aura chargé. 2. Là où paraît l’évêque, que là soit la communauté de même que là où est le Christ Jésus, là est l’église catholique. Il n’est pas permis en dehors de l’évêque ni de baptiser, ni de faire l’agape, mais tout ce qu’il approuve, cela est agréable à Dieu aussi. Ainsi tout ce qui se fait sera sûr et légitime.
Saint Ignace d’Antioche, Lettre aux Smyrniotes, trad. P.-Th. Camelot, o.p., in Les Pères apostoliques, Cerf, 2006, pp. 206-207.
© Editions du Cerf
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Tacite
Annales
110
Ce texte de Tacite offre un regard extérieur sur les premiers temps du christianisme. L’historien romain est probablement né entre 55 et 57 à Vaison-la-Romaine, sous Néron. Il deviendra consul en 97 avant de se retirer de la vie publique pour se consacrer à ses travaux, parmi lesquels les célèbres Annales, dont est tiré ce texte.
Il y atteste de la réalité des persécutions des chrétiens par les Romains. Le mot martyre veut dire témoignage, témoignage au prix de sa vie. La vague des martyrs chrétiens des premiers siècles ne peut être comprise si l’on oublie que les premiers chrétiens attendaient de façon imminente le retour annoncé du Christ et qu’ils ne se projetaient pas à long terme. Sans doute aussi, la proximité de Jésus et des apôtres, par des témoignages oraux, rendait-elle la parole retranscrite par Jean – « il n’y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis » (Jn 15, 13) – extrêmement vibrante.
Le texte de Tacite éclaire aussi les motivations des persécuteurs. Mis à part la folie de Néron, il est aujourd’hui avéré que ce que l’on reprochait aux chrétiens n’était pas tant de professer le Christ que de refuser de rendre le culte aux autres Dieux. Cette radicalité évangélique heurtait la conception de la religion romaine. Le christianisme est alors en effet non seulement une religion nouvelle, mais une nouvelle manière d’appréhender les rapports socioculturels. En dérangeant les coutumes sociales les plus ancrées, il déchaîne contre lui la logique du bouc-émissaire.
 
Mais aucun moyen humain, ni largesses impériales, ni cérémonies expiatoires ne faisaient taire le cri public qui accusait Néron d’avoir ordonné l’incendie. Pour apaiser ces rumeurs, il offrit d’autres coupables, et fit souffrir les tortures les plus raffinées à une classe d’hommes détestés pour leurs abominations et que le vulgaire appelait chrétiens. Ce nom leur vient de Christ, qui, sous Tibère, fut livré au supplice par le procurateur Pontius Pilatus. Réprimée un instant, cette exécrable superstition se débordait de nouveau, non seulement dans la Judée, où elle avait sa source, mais dans Rome même, où tout ce que le monde enferme d’infamies et d’horreurs afflue et trouve des partisans. On saisit d’abord ceux qui avouaient leur secte ; et, sur leurs révélations, une infinité d’autres, qui furent bien moins convaincus d’incendie que de haine pour le genre humain. On fit de leurs supplices un divertissement : les uns, couverts de peaux de bêtes, périssaient dévorés par des chiens ; d’autres mouraient sur des croix, ou bien ils étaient enduits de matières inflammables, et, quand le jour cessait de luire, on les brûlait en place de flambeaux. Néron prêtait ses jardins pour ce spectacle, et donnait en même temps des jeux au Cirque, où tantôt il se mêlait au peuple en habit de cocher, et tantôt conduisait un char. Aussi, quoique ces hommes fussent coupables et eussent mérité les dernières rigueurs, les cœurs s’ouvraient à la compassion, en pensant que ce n’était pas au bien public, mais à la cruauté d’un seul, qu’ils étaient immolés.
Tacite, Annales, 15, 44, trad. J.-L. Burnouf, 1859.
http://remacle.org/bloodwolf/historiens/tacite/table.htm
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Eusèbe de Césarée
Lettre des chrétiens de Lyon et de Vienne
177, recueillie au début du IVe siècle
Si Tacite est l’un des premiers historiens latins, Eusèbe de Césarée est le premier historien chrétien de l’Eglise. Evêque de Césarée Maritime (sur la côte méditerranéenne, dans l’actuel Israël) au début du IVe siècle, il n’est pas considéré comme un Père de l’Eglise. Il a en effet été lié à l’arianisme, avant de confesser la foi orthodoxe au concile de Nicée, puis de rejoindre le camp arien des accusateurs de saint Athanase au concile de Tyr (335). Eusèbe inclut au sein de sa monumentale Histoire ecclésiastique de nombreux documents. Il cite notamment in extenso, dans le cinquième livre, une lettre qu’il attribue à Irénée de Lyon.
D’après cette lettre, on sait que Polycarpe, évêque de Smyrne, avait envoyé en Gaule un groupe dirigé par Pothin, qui allait devenir évêque de Lyon, pour évangéliser les populations. On apprend aussi que la communauté chrétienne de Lyon était composée de citoyens romains et d’esclaves, ce qui montre bien que le mélange social induit par le christianisme était effectivement réalisé. La persécution de 177 trouve son origine dans le refus des chrétiens de participer aux cérémonies religieuses de soutien à l’Empire demandées par Marc-Aurèle, ce qui, pour les païens, mettait en danger la ville. Parmi les figures de ces chrétiens martyrisés dans l’amphithéâtre que l’on peut toujours visiter sur la colline de La Croix-Rousse, celle de la jeune esclave Blandine est la plus émouvante.
 
 
LETTRE DES EGLISES DE LYON ET DE VIENNE AUX EGLISES D’ASIE ET DE PHRYGIE. LES SERVITEURS DU CHRIST QUI HABITENT À VIENNE ET À LYON, EN GAULE, AUX FRÈRES D’ASIE ET DE PHRYGIE QUI PARTAGENT NOTRE FOI ET NOTRE ESPÉRANCE DANS LA RÉDEMPTION : PAIX, GRÂCE ET HONNEUR AU NOM DE DIEU, LE PÈRE, ET DE JÉSUS-CHRIST, NOTRE SEIGNEUR. […]
Martyre de Sanctus
20. A toutes les questions Sanctus répondait en latin : « Je suis chrétien » ; cette affirmation lui tenait lieu de nom, de cité, de race et de tout ; et les païens n’entendirent pas de lui une autre parole […]. Pour finir, ils lui appliquèrent des lamelles de fer rougies au feu sur les parties du corps les plus délicates. Elles le consumaient, mais Sanctus restait inflexible et inébranlable, ferme pour confesser sa foi, recevant de la source céleste comme une rosée fortifiante l’eau vive qui sort des flancs du Christ. Son pauvre corps témoignait de ce qui s’était passé : il n’était tout entier que meurtrissure et plaie ; recroquevillé sur lui-même, il n’avait plus une apparence humaine. Mais en lui le Christ souffrait et accomplissait une œuvre grande et glorieuse : il rendait impuissant l’adversaire et montrait aux autres, comme en exemple, que rien n’est redoutable là où est l’amour du Père, rien n’est douloureux là où est la gloire du Christ […].
24. Quelques jours plus tard, les bourreaux torturèrent de nouveau le martyr ; ils pensaient le réduire en lui appliquant les mêmes tortures, puisqu’il ne pouvait même pas supporter le simple contact des mains. Au pis aller, il mourrait dans les tourments et son exemple remplirait les autres d’épouvante. Il n’en fut rien ; bien plus, contre toute attente, le corps du martyr se remit, se redressa dans les nouvelles tortures et recouvra, avec sa forme première, l’usage de ses membres. Loin d’être une peine, le nouveau supplice fut pour Sanctus une guérison, par la grâce du Christ. […]
Autres martyrs
D’autres avaient été si cruellement torturés qu’ils semblaient ne pouvoir survivre en dépit de tous les soins ; ils résistèrent pourtant dans la prison : privés de tout secours humain, mais réconfortés par Dieu, ils recouvraient là force du corps et de l’âme, encourageaient et soutenaient leurs compagnons. Enfin, les derniers arrêtés, dont le corps n’était pas encore entraîné à la torture, ne supportèrent pas l’horrible entassement de la prison ; ils y moururent.
Martyre de Pothin
Le bienheureux Pothin, à qui avait été confié le ministère de l’épiscopat à Lyon, avait alors plus de quatre-vingt-dix ans. Il était d’une extrême faiblesse physique, respirant à peine, mais sous l’influence de l’Esprit et dans son désir ardent du martyre, il retrouvait ses forces. On l’entraîna, lui aussi, au tribunal ; son corps vieux et malade l’abandonnait, mais en lui veillait son âme, pour que par elle le Christ fût glorifié. Emmené par les soldats au tribunal, il était escorté des magistrats de la ville et de tout le peuple qui poussait contre lui toutes sortes de cris comme s’il était lui-même le Christ ; il rendit un beau témoignage. Interrogé par le légat sur le dieu des chrétiens, il répondit : « Tu le connaîtras si tu en es digne. » […]
Martyre de Blandine
41. Blandine, suspendue à un poteau, était exposée pour être la pâture des bêtes qu’on lâchait sur elle. En la regardant suspendue à cette espèce de croix, en l’entendant prier à haute voix, les combattants sentaient croître leur courage : au milieu de leur combat, ils voyaient de leurs yeux de chair, à travers leur sueur, celui qui a été crucifié pour eux, afin de montrer à ses fidèles que tous ceux qui souffrent pour glorifier le Christ gardent toujours l’union avec le Dieu vivant. […]
55. La bienheureuse Blandine, la dernière de tous, comme une noble mère qui, après avoir encouragé ses enfants, les a envoyés en avant victorieux vers le roi, subissait à son tour la rigueur de tous les combats soutenus par ses enfants. Maintenant elle se hâtait de les rejoindre, heureuse et rayonnante de joie à cause de ce départ, comme si elle était conviée à un repas de noces et non pas livrée aux bêtes. 56 Après les fouets, après les bêtes, après le gril, on finit par la jeter dans un filet et l’exposer ainsi à un taureau. Bien des fois projetée en l’air par cet animal, elle ne s’apercevait même plus de ce qui lui arrivait, absorbée qu’elle était dans l’espérance et l’attente de sa foi, et dans son entretien avec le Christ. On l’égorgea, elle aussi, et les païens eux-mêmes reconnaissaient que jamais, chez eux, une femme n’avait supporté autant de pareils tourments.
Lettre des chrétiens de Lyon et de Vienne, 1-56, trad. A.-G. Hamman, in Les Premiers Martyrs de l’Eglise, Desclée de Brouwer, « Les Pères dans la foi » 12, 1979, pp. 46-67.
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Tertullien
Apologétique
vers 197
Le texte de Tertullien, Père de l’Eglise carthaginois que nous présenterons ultérieurement (cf. texte 20), est emblématique de la rhétorique chrétienne, par son sens de l’apologétique lié à une grande assurance théologique. Le martyre est un don total pour la gloire de Dieu et pour la vérité, une grâce pour celui qui le subit (CEC § 2474).
 
 
1. « Pourquoi donc vous plaindre, direz-vous, de ce que nous vous persécutons, puisque vous voulez souffrir ? Vous devriez, au contraire, aimer ceux par qui vous souffrez ce que vous voulez souffrir. » – Sans doute, nous voulons souffrir, mais comme le soldat veut la guerre. Il n’est certes personne qui aime la guerre, à cause des alarmes et des périls qu’il faut subir. – 2. Et pourtant on combat de toutes ses forces et, une fois vainqueur dans le combat, le soldat qui se plaignait du combat se réjouit, parce qu’il obtient à la fois la gloire et le butin. Notre combat à nous, c’est d’être traduits devant les tribunaux, afin d’y lutter, au péril de notre tête, pour la vérité. Or, c’est remporter la victoire que d’atteindre le but pour lequel on lutte. Et cette victoire a un double résultat : la gloire de plaire à Dieu, et le butin qui consiste dans la vie éternelle.
12. Mais courage, bons gouverneurs, qui devenez beaucoup meilleurs aux yeux du peuple, si vous lui immolez des chrétiens, tourmentez-nous, torturez-nous, condamnez-nous, broyez-nous ! C’est une preuve de notre innocence que votre iniquité ! Et voilà pourquoi Dieu supporte que nous supportions ces tribulations. Car naguère encore, en condamnant une chrétienne à la maison de débauche plutôt qu’au lion, vous avez reconnu que la perte de la pudeur est regardée chez nous comme un mal plus atroce que toute espèce de châtiment et que toute espèce de mort. – 13. Mais elles ne servent à rien, vos cruautés les plus raffinées. Elles sont plutôt un attrait pour notre secte. Nous devenons plus nombreux, chaque fois que vous nous moissonnez : le sang des chrétiens est une semence.
14. Il y en a beaucoup chez vous qui exhortent à supporter la douleur et la mort : par exemple, Cicéron dans ses Tusculanes, Sénèque dans ses Choses fortuites, Diogène, Pyrrhon, Callinicus. Et pourtant leurs paroles ne trouvent pas autant de disciples que les chrétiens qui enseignent par leurs actions. – 15. Cette « obstination » même, que vous nous reprochez, est une leçon. Qui, en effet, à ce spectacle, ne se sent pas ébranlé et ne cherche pas ce qu’il y a au fond de ce mystère ? Qui donc l’a cherché sans se joindre à nous ? Qui s’est joint à nous sans aspirer à souffrir pour acheter la plénitude de la grâce divine, pour obtenir de Dieu un pardon complet au prix de son sang ? – 16. Car il n’est pas de faute qui ne soit pardonnée au martyre. Et voilà pourquoi nous vous rendons grâces, à l’instant, pour vos sentences. Telle est la contradiction entre les choses divines et les choses humaines : quand vous nous condamnez, Dieu nous absout.
Tertullien, Apologétique, trad. de Jean-Pierre Waltzing, 1914 ; Les Belles Lettres, 2002, pp. 221 et 223 ; 227 et 229.
© Les Belles Lettres, Paris
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Anonyme
A Diognète
fin du IIe siècle
Ce texte, comme l’a remarqué le grand historien de l’Antiquité tardive Henri-Irénée Marrou, se rattache plus aisément à la littérature des Apologistes (écrivains qui ont affirmé la foi de l’Eglise face à Rome) qu’à celle des Pères apostoliques, même si on le classe parfois parmi ces derniers1. Il date de la fin du IIe siècle et provient certainement des milieux alexandrins qui, avec Clément d’Alexandrie et Origène, seront décisifs pour le développement de la pensée chrétienne. L’extrait que nous retenons, le plus connu, exprime l’idée que les chrétiens sont l’âme du monde. Marrou jugeait cet argumentaire fallacieux. Il est vrai que cette lettre est plus brillante que rigoureuse. Mais elle évoque cette parole de l’Evangile qui dit que les disciples du Christ sont le « sel de la terre » et la « lumière du monde » (Mt 5, 13-16). Avec nuance et beaucoup d’élégance, ce texte montre que le chrétien est dans le monde, mais pas « du monde ». Il n’est pas contre le monde, ni même à part. Le chrétien vit dans le monde mais n’est qu’un voyageur sur la terre, sa véritable patrie étant la patrie céleste. En quelque sorte, il n’est pas dupe, ou ne devrait pas l’être, de la vanité du monde. Cette pensée – notamment le fait que le chrétien ne vit pas selon la chair mais de la surabondance de la grâce qui est sa seule richesse et sa seule joie – provient de l’enseignement paulinien, notamment des lettres aux Romains et aux Corinthiens. D’une certaine manière, ce texte fixe le fondement de l’éthique chrétienne, qui n’est pas un moralisme mais une manière de vivre en Dieu à chaque instant.
 
 
Les chrétiens ne se distinguent des autres hommes ni par le pays, ni par le langage, ni par les coutumes. Car ils n’habitent pas de villes qui leur soient propres, ils n’emploient pas quelque dialecte extraordinaire, leur genre de vie n’a rien de singulier. Leur doctrine n’a pas été découverte par l’imagination ou par les rêveries d’esprits inquiets ; ils ne se font pas, comme tant d’autres, les champions d’une doctrine d’origine humaine.
Ils habitent les cités grecques et les cités barbares suivant le destin de chacun ; ils se conforment aux usages locaux pour les vêtements, la nourriture et le reste de l’existence, tout en manifestant les lois extraordinaires et vraiment paradoxales de leur manière de vivre. Ils résident chacun dans sa propre patrie, mais comme des étrangers domiciliés. Ils s’acquittent de tous leurs devoirs de citoyens, et supportent toutes les charges comme des étrangers. Toute terre étrangère leur est une patrie, et toute patrie leur est une terre étrangère. Ils se marient comme tout le monde, ils ont des enfants, mais ils n’abandonnent pas leurs nouveau-nés. Ils prennent place à une table commune, mais qui n’est pas une table ordinaire.
Ils sont dans la chair, mais ils ne vivent pas selon la chair. Ils passent leur vie sur la terre, mais ils sont citoyens du ciel. Ils obéissent aux lois établies, et leur manière de vivre est plus parfaite que les lois. Ils aiment tout le monde, et tout le monde les persécute. On ne les connaît pas, mais on les condamne ; on les tue et c’est ainsi qu’ils trouvent la vie. Ils sont pauvres et font beaucoup de riches. Ils manquent de tout et ils ont tout en abondance. On les méprise et, dans ce mépris, ils trouvent leur gloire. On les calomnie, et ils y trouvent leur justification. On les insulte, et ils bénissent. On les outrage, et ils honorent. Alors qu’ils font le bien, on les punit comme des malfaiteurs. Tandis qu’on les châtie, ils se réjouissent comme s’ils naissaient à la vie. Les Juifs leur font la guerre comme à des étrangers, et les Grecs les persécutent ; ceux qui les détestent ne peuvent pas dire la cause de leur hostilité.
En un mot, ce que l’âme est dans le corps, les chrétiens le sont dans le monde. L’âme est répandue dans tous les membres du corps comme les chrétiens dans les cités du monde. L’âme habite dans le corps, et pourtant elle n’appartient pas au corps, comme les chrétiens habitent dans le monde, mais n’appartiennent pas au monde. L’âme invisible est retenue prisonnière dans le corps visible ; ainsi les chrétiens : on les voit vivre dans le monde, mais le culte qu’ils rendent à Dieu demeure invisible. La chair déteste l’âme et lui fait la guerre, sans que celle-ci lui ait fait de tort, mais parce qu’elle l’empêche de jouir des plaisirs ; de même que le monde déteste les chrétiens, sans que ceux-ci lui aient fait de tort, mais parce qu’ils s’opposent à ses plaisirs.
L’âme aime cette chair qui la déteste, ainsi que ses membres, comme les chrétiens aiment ceux qui les détestent. L’âme est enfermée dans le corps, mais c’est elle qui maintient le corps ; et les chrétiens sont comme détenus dans la prison du monde, mais c’est eux qui maintiennent le monde. L’âme immortelle campe dans une tente mortelle : ainsi les chrétiens campent-ils dans le monde corruptible, en attendant l’incorruptibilité du ciel. L’âme devient meilleure en se mortifiant par la faim et la soif ; et les chrétiens, persécutés, se multiplient de jour en jour. Le poste que Dieu leur a fixé est si beau qu’il ne leur est pas permis de le déserter.
Lettre à Diognète, nn. 5-6 (Funk, 1, 317-321).
http://www.vatican.va/spirit/documents/spirit_20010522_diogneto_fr.html
« Textes liturgiques © AELF »
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1. Les Pères apostoliques, op. cit.
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Saint Irénée de Lyon
Contre les hérésies (1)
vers 175-189
Dès les débuts de son histoire, le christianisme est menacé d’être dénaturé par un mouvement religieux qui l’a précédé, la gnose. Le cœur de la pensée gnostique réside dans une conception du monde où deux principes éternels s’affrontent : le Bien et le Mal, la Lumière et les Ténèbres. Le monde matériel est mauvais et, pour rejoindre Dieu, il faut passer par une gnose, une connaissance ésotérique. La gnose propose un syncrétisme qui absorbe la pensée païenne et la foi juive ou chrétienne. La foi ne suffit pas, il faut la gnose pour le salut. Cette gnose s’oppose substantiellement au christianisme : selon elle, le monde n’a pas été créé par Dieu mais par un démiurge, Dieu du Mal souvent identifié à celui de l’Ancien Testament, qui est du coup rejeté. Jésus n’est alors plus incarné, il est un être spirituel qui apporte la connaissance à un petit nombre. Au milieu du IIe siècle, la figure gnostique de l’Egyptien Valentin sera très influente à Rome.
C’est dans ce contexte qu’apparaît Irénée. Né à Smyrne1 vers 135-140, il étudie auprès de l’évêque Polycarpe, lui-même disciple de Jean. Asiate apôtre des Gaules, il incarne l’universalité de l’Eglise. Présent à Lyon dès les premiers développements de l’Eglise de Gaule, il aurait dû s’y trouver au moment des persécutions de 177, si une mission ne l’avait conduit à Rome. Il succéda à saint Pothin comme évêque de Lyon jusqu’à sa mort en 202-203, où il subit peut-être le martyre. En répondant aux gnostiques, Irénée ne fait pas que réfuter les hérésies, il part à la recherche de la vérité. Il est de fait le premier théologien de l’Eglise. Dans ce texte, il oppose clairement à la démarche consistant à chercher Dieu à partir d’une connaissance initiatique la certitude que toute connaissance découle de la recherche de la vérité ultime.
 
 
La doctrine fondamentale de la vérité
Quelqu’un objectera peut-être : Quoi donc ? Est-ce sans raison et au hasard qu’ont eu lieu l’imposition des noms, le choix des apôtres, l’activité du Seigneur, l’agencement des choses créées ? – Nullement, répondrons-nous. C’est au contraire avec une profonde sagesse et un soin minutieux que Dieu a conféré proportion et harmonie à toutes les choses qu’il a faites, tant les anciennes que celles que son Verbe a accomplies dans les derniers temps. Cependant on doit rattacher tout cela, non à une Triacontade2 d’Eons3, mais à la doctrine fondamentale de la vérité. On ne doit pas non plus se livrer à une recherche sur Dieu à partir de nombres, de syllabes ou de lettres : ce serait peine perdue, vu leur grande variété et diversité et étant donné que n’importe quel système inventé même encore aujourd’hui par le premier venu pourrait se prévaloir de témoignages abusivement tirés des nombres, ceux-ci pouvant être sollicités dans des directions multiples. Ce qu’on doit faire, c’est rattacher les nombres eux-mêmes, ainsi que les choses qui ont été faites, à la doctrine fondamentale de la vérité. Car ce n’est pas la doctrine qui dérive des nombres, mais ce sont les nombres qui proviennent de la doctrine ; ce n’est pas non plus Dieu qui dérive des choses créées, mais ce sont les choses créées qui proviennent de Dieu, car toutes choses sont issues d’un seul et même Dieu.
Saint Irénée de Lyon, Contre les Hérésies, II, 25, 1, trad. Dom Adelin Rousseau, Cerf, coll. « Sagesse chrétienne », 1984/2007, p. 228.
© Editions du Cerf
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1. Actuelle Izmir, en Turquie.

2. Réunion de tous les Eons (NdA).

3. Etre idéal issu de la « source des sources » dans le langage gnostique (NdA).
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Saint Irénée de Lyon
Contre les hérésies (2)
vers 175-189
Premier théologien de l’Eglise, Irénée fonde particulièrement la christologie, c’est-à-dire l’étude de la personne du Christ. Ce texte dit de manière admirable que Dieu devait s’incarner pour sauver les hommes du péché et que l’homme est réellement sauvé par Dieu. Irénée met en lueur la cohérence interne de la foi : Dieu s’est réellement incarné, il ne s’agit pas d’une métaphore, et Jésus n’est pas un simple homme, il est le Dieu fait homme. On discerne ici combien le propos est une réfutation de la gnose. Mais il y a plus. La fin du passage que nous avons choisi comporte la phrase la plus connue d’Irénée : « Car la gloire de Dieu c’est l’homme vivant, et la vie de l’homme c’est la vision de Dieu. » L’homme se trouve au cœur du projet divin et Dieu est au plus profond du cœur humain. Bien qu’elle ait été écrite en pleine lutte contre les hérésies, et faisant montre de beaucoup de fermeté et de clarté, l’œuvre d’Irénée est marquée par une douceur et une souplesse étonnantes. Un modèle pour la pensée chrétienne.
 
 
1. LE FILS DE DIEU S’EST VRAIMENT FAIT HOMME
[…]
Il fallait que le Fils de Dieu se fît vraiment homme pour sauver l’homme
18, 7. Il a donc mélangé et uni, comme nous l’avons déjà dit, l’homme à Dieu. Car si ce n’était pas un homme qui avait vaincu l’adversaire de l’homme, l’ennemi n’aurait pas été vaincu en toute justice. D’autre part, si ce n’était pas Dieu qui nous avait octroyé le salut, nous ne l’aurions pas reçu d’une façon stable. Et si l’homme n’avait pas été uni à Dieu, il n’aurait pu recevoir en participation l’incorruptibilité. Car il fallait que le « Médiateur de Dieu et des hommes », par sa parenté avec chacune des deux parties, les ramenât l’une et l’autre à l’amitié et à la concorde, en sorte que tout à la fois Dieu accueillît l’homme et que l’homme s’offrît à Dieu. Comment aurions-nous pu en effet avoir part à la filiation adoptive à l’égard de Dieu, si nous n’avions pas reçu, par le Fils, la communion avec Dieu ? Et comment aurions-nous reçu cette communion avec Dieu, si son Verbe n’était pas entré en communion avec nous en se faisant chair ? C’est d’ailleurs pourquoi il est passé par tous les âges de la vie, rendant par là à tous les hommes la communion avec Dieu.
Ceux donc qui disent qu’il ne s’est montré qu’en apparence, qu’il n’est pas né dans la chair et qu’il ne s’est pas vraiment fait homme, ceux-là sont encore sous le coup de l’antique condamnation. Ils se font les avocats du péché, puisque, d’après eux, la mort n’a pas été vaincue. Car celle-ci « a régné d’Adam jusqu’à Moïse, même sur ceux qui n’avaient pas péché par une transgression semblable à celle d’Adam ». Puis, quand la Loi donnée par Moïse est venue et qu’elle a rendu sur le péché ce témoignage qu’il est « pécheur », elle lui a bien retiré son empire, en le convainquant d’agir en brigand, et non en roi, et en le faisant apparaître comme homicide ; mais elle a d’autre part accablé l’homme, qui avait le péché en lui, en démontrant que cet homme était digne de mort. Car la Loi, toute spirituelle qu’elle était, a seulement manifesté le péché, elle ne l’a pas supprimé : car ce n’est pas sur l’Esprit que dominait le péché, mais sur l’homme. Il fallait donc que Celui qui devait tuer le péché et racheter l’homme digne de mort se fît cela même qu’était celui-ci, c’est-à-dire cet homme réduit en esclavage par le péché et retenu sous le pouvoir de la mort, afin que le péché fût tué par un homme et que l’homme sortît ainsi de la mort. Car, de même que, « par la désobéissance d’un seul homme » qui fut, le premier, modelé à partir d’une terre vierge, « beaucoup ont été constitués pécheurs » et ont perdu la vie, ainsi fallait-il que, « par l’obéissance d’un seul homme » qui est, le premier, né de la Vierge, « beaucoup soient justifiés » et reçoivent le salut. C’est donc en toute vérité que le Verbe de Dieu s’est fait homme, selon ce que dit aussi Moïse : « Dieu, ses œuvres sont vraies. » Si, sans s’être fait chair, il n’avait pris que l’apparence de la chair, son œuvre n’eût pas été vraie. Mais ce qu’il paraissait être, il l’était réellement, à savoir Dieu récapitulant en lui-même cet antique ouvrage modelé qu’était l’homme, afin de tuer le péché, de détruire la mort et de vivifier l’homme : c’est pourquoi ses œuvres étaient vraies.
 
 
2. JÉSUS N’EST PAS UN PUR HOMME, MAIS LE FILS DE DIEU INCARNÉ DANS LE SEIN DE LA VIERGE
Seul le Fils de Dieu pouvait nous rendre libres
19, 1. A l’opposé, ceux qui prétendent qu’il n’est qu’un pur homme engendré de Joseph demeurent dans l’esclavage de l’antique désobéissance et y meurent, n’ayant pas encore été mélangés au Verbe de Dieu le Père et n’ayant pas eu part à la liberté qui nous vient par le Fils, selon ce qu’il dit lui-même : « Si le Fils vous affranchit, vous serez vraiment libres. » Méconnaissant en effet l’Emmanuel né de la Vierge, ils se privent de son don, qui est la vie éternelle ; n’ayant pas reçu le Verbe d’incorruptibilité, ils demeurent dans la chair mortelle ; ils sont les débiteurs de la mort, pour n’avoir pas accueilli l’antidote de vie. C’est à eux que le Verbe dit, expliquant le don qu’il fait de sa grâce : « J’ai dit : Vous êtes tous des dieux et des fils du Très-Haut ; mais vous, comme des hommes, vous mourrez. » Il adresse ces paroles à ceux qui, refusant de recevoir le don de la filiation adoptive, méprisent cette naissance sans tache que fut l’incarnation du Verbe de Dieu, privent l’homme de son ascension vers Dieu et ne témoignent qu’ingratitude au Verbe de Dieu qui s’est incarné pour eux. Car telle est la raison pour laquelle le Verbe s’est fait homme, et le Fils de Dieu, Fils de l’homme : c’est pour que l’homme, en se mélangeant au Verbe et en recevant ainsi la filiation adoptive, devienne fils de Dieu. Nous ne pouvions en effet avoir part à l’incorruptibilité et à l’immortalité que si nous étions unis à l’incorruptibilité et à l’immortalité. Mais comment aurions-nous pu être unis à l’incorruptibilité et à l’immortalité, si l’Incorruptibilité et l’Immortalité ne s’étaient préalablement faites cela même que nous sommes, afin que ce qui était corruptible fût absorbé par l’incorruptibilité, et ce qui était mortel, par l’immortalité, « afin que nous recevions la filiation adoptive » ?
 
Livre IV
20, 7. Ainsi, dès le commencement, le Fils est le Révélateur du Père, puisqu’il est dès le commencement avec le Père : les visions prophétiques, la diversité des grâces, ses propres ministères, la manifestation de la gloire du Père, tout cela, à la façon d’une mélodie harmonieusement composée, il l’a déroulé devant les hommes, en temps opportun, pour leur profit. En effet, où il y a composition, il y a mélodie ; où il y a mélodie, il y a temps opportun ; où il y a temps opportun, il y a profit. C’est pourquoi le Verbe s’est fait le dispensateur de la grâce du Père pour le profit des hommes : car c’est pour eux qu’il a accompli de si grandes « économies », montrant Dieu aux hommes et présentant l’homme à Dieu, sauvegardant l’invisibilité du Père pour que l’homme n’en vînt pas à mépriser Dieu et qu’il eût toujours vers quoi progresser, et en même temps rendant Dieu visible aux hommes par de multiples « économies », de peur que, privé totalement de Dieu, l’homme ne perdît jusqu’à l’existence. Car la gloire de Dieu c’est l’homme vivant, et la vie de l’homme c’est la vision de Dieu : si déjà la révélation de Dieu par la création procure la vie à tous les êtres qui vivent sur la terre, combien plus la manifestation du Père par le Verbe procure-t-elle la vie à ceux qui voient Dieu !
Saint Irénée de Lyon, Contre les Hérésies III, 18,7-19,1 et IV, 20,7, trad. Dom Adelin Rousseau, Cerf, coll. « Sagesse chrétienne », 1984/2007, pp. 365-368 et 473-474.
© Editions du Cerf
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Saint Irénée de Lyon
Contre les hérésies (3)
vers 175-189
Comme l’a rappelé Benoît XVI dans une catéchèse sur Irénée, l’évêque de Lyon a montré qu’il n’existe pas de « doctrine secrète derrière le Credo commun de l’Eglise », une foi supérieure destinée aux initiés. « La foi publiquement confessée par l’Eglise est la foi commune de tous. » Dans ce texte, Irénée explique que les chrétiens doivent suivre la tradition apostolique des évêques de Rome, car c’est l’Eglise qui a été fondée par les apôtres Pierre et Paul et qui constitue la « mesure de la véritable tradition apostolique ».
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