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  Présentation



Par une heureuse initiative des éditions Perrin, voici réunis dans cet ouvrage une cinquantaine d’articles tirés de Guerres & Histoire, plus quatre inédits, sur le thème de la Wehrmacht au combat. Le sujet étant complexe et largement renouvelé ces dernières années, la variété des angles d’approche s’imposait – interviews de vétérans, synthèses stratégiques, analyses de batailles et de campagnes, examens des matériels de combat –, de même que le recours à une riche iconographie – cartes, infographies et photos.
 
 
La Wehrmacht, que cela plaise ou non, continue de fasciner. Cette fascination s’exerce sur les milieux militaires, mais aussi auprès d’un large public. Elle a parfois quelque chose de morbide, mélange d’esthétisme et de masochisme. Si l’on gratte, le ressort de cette fascination relève de l’alliance du crime de masse avec l’excellence militaire. Pendant longtemps, écrire que la Wehrmacht fut une armée criminelle n’est pas allé de soi, non seulement en Allemagne, ce qui peut se comprendre, mais aussi dans les pays alliés occidentaux. Durant au moins une génération, le mythe d’une « Wehrmacht propre » s’est perpétué grâce à la complicité empressée des occupants/libérateurs américains désireux de bénéficier des compétences militaires de leur ancien ennemi, et plus précisément de son expérience du combat contre l’Armée rouge. C’est un des aspects déplaisants de la guerre froide que d’avoir permis aux généraux criminels d’échapper au châtiment. Ce mensonge de la Wehrmacht propre a été démasqué à partir des années 1990 par les historiens allemands eux-mêmes. La Wehrmacht a été l’armée d’Hitler, le serviteur empressé de sa politique de conquête et d’extermination.
 
 
Ce n’est pas de cet aspect du mythe de la Wehrmacht que traite ce livre. Il s’agit de regarder de plus près l’idée selon laquelle l’excellence militaire germanique n’aurait cédé que devant la masse d’hommes et de matériel opposée par les Alliés. Avec ce distinguo : à l’ouest, l’armée d’Hitler aurait perdu devant un matériel surabondant servi par des combattants médiocres ; à l’est, elle aurait cédé sous d’inépuisables vagues de moujiks déshumanisés, envoyés au hachoir par des maréchaux ineptes. C’est une double fable : d’une part, l’armée des États-Unis, en 1944-1945, est un des plus formidables outils militaires jamais créés ; d’autre part, les chefs soviétiques, s’ils ont été prodigues du sang de leurs hommes, ont mis ce sang au service d’une pratique opérationnelle et stratégique supérieure à celle des Allemands. Il ne s’agit pas non plus, sous prétexte de rééquilibrer la vision, de clamer que la Wehrmacht, dans ses trois armes, était une armée médiocre ! Ce serait se ridiculiser. Quatre-vingts ans après, personne n’a oublié les stupéfiantes victoires de Pologne, de France, de Yougoslavie, de Grèce et de l’opération « Barbarossa » en Union soviétique. Pas plus que les audacieuses opérations interarmes en Norvège (1940) et en Crète (1941), les époustouflantes campagnes d’interdiction de la Luftwaffe un peu partout, ou encore les ravages commis par les U-Boote entre 1939 et 1942. Rendons à la Wehrmacht ce qui lui appartient : elle a été une noix très dure à casser, même dans sa phase de déclin, après 1943, malgré la coalition des États les plus puissants de la Terre. Qu’on aille chercher aussi loin que chez les Assyriens, peu d’outils militaires peuvent aligner autant de faits d’armes.
 
 
Cet ouvrage a le mérite d’ancrer la Wehrmacht dans son passé prussien et impérial, qui lui a légué, d’une part, une culture militaire originale, d’autre part, une faiblesse de la pensée opérationnelle et, plus encore, stratégique. La culture militaire allemande possède des forces incontestables : l’excellence tactique, notamment la recherche de la mobilité, la cohésion des unités, une conception remarquable du commandement (commandement orienté mission, ou Auftragstaktik ; commandement de l’avant). Je soupçonne toujours que l’autonomie de décision et la recherche des responsabilités dont les officiers allemands ont souvent fait preuve plongeaient leurs racines dans le modèle pédagogique prussien, à l’avant-garde dès le XVIIIe siècle. Contrairement à ce que l’on croit, la désobéissance, la contestation, la résistance à la hiérarchie sont plus fréquentes dans la Wehrmacht que dans toute autre armée. Le nazisme a renforcé certains aspects de cette culture militaire. Son agressivité, son goût pour la surprise, son mépris du droit ont trouvé des échos favorables dans l’institution militaire, de même qu’un certain égalitarisme entre la troupe et ses cadres, le culte des héros, l’exaltation de la fraternité des combattants. La corruption des chefs militaires par des cadeaux en tout genre octroyés par Hitler a adouci bien des problèmes de conscience.
 
 
La culture militaire allemande présente aussi des points faibles : le primat absolu du combat de destruction, la négligence relative de la logistique et du renseignement, l’aveuglement politique, le mépris du droit, probablement hérités de la longue persistance des valeurs féodales dans la caste des officiers. Tous ces points sont liés entre eux. En Union soviétique, on compte cent trente-trois grandes unités au combat pour seulement neuf divisons de sécurité chargées des arrières. C’est très insuffisant dans un pays aussi vaste. Aussi, comme en Belgique et dans le nord de la France en 1914, la Wehrmacht, et les SS qui la suivent comme le rémora le requin, aura recours à la terreur pour faire tenir tranquilles des populations sous-administrées. Le calcul n’avait de sens que si la campagne durait trois mois, ce que chacun a cru, à l’OKH comme à l’OKW. Au-delà, il s’est révélé formidablement contre-productif, annulant tous les avantages qui pouvaient être tirés de la détestation du stalinisme par une large part des Soviétiques. Le nazisme, degré zéro de la raison politique, a fait son lit dans une armée qui elle-même, par tradition, n’en avait guère témoigné.
 
 
La faiblesse de la pensée opérationnelle dont a pu faire preuve la Wehrmacht – qui s’avéra mortelle pour elle en URSS – est liée à des facteurs complexes. Le primat de la tactique en est un. La recherche systématique de la vitesse en est un autre. Le plan de l’opération « Barbarossa » imposa ainsi un rythme et un surmenage effrayants à la troupe et à ses matériels, qui tombèrent littéralement en morceaux devant Moscou, quand la bise fut venue. Depuis Frédéric le Grand, c’était un axiome de la Kriegsakademie : il fallait « mener des guerres courtes et vives » pour se sortir de la calamité géopolitique d’avoir à combattre sur plusieurs fronts avec un appareil militaire sous-dimensionné. En 1914, Guillaume II avait fait l’erreur de laisser les plans du grand état-major démolir toute approche diplomatique, condamnant son pays à une victoire totale ou à une défaite complète. Au nom de l’efficacité militaire immédiate, par soumission au diktat de la vitesse inhérent au plan Schlieffen, les chefs militaires avaient coalisé le monde contre eux. La racine du drame de 1918 était simple : le militaire avait phagocyté le politique. Avec Hitler, la situation est inversée : le politique et son pire volet, l’idéologie, ont entièrement soumis le militaire. Les chefs militaires allemands – à part Ludwig Beck et quelques autres – n’ont pas résisté au magnétisme de leur Führer dont, il est vrai, la baraka a été longtemps stupéfiante et qui semblait démontrer que l’avenir du monde se dessinerait à l’ombre de la croix gammée. Ils ont donc placé leur professionnalisme au service d’ambitions stratégiques démentes et d’une utopie raciale abominable.
 
 
Dès septembre 1939, le modèle allemand perdant est en place : la victoire rapide en Pologne cache le désastre d’avoir déclenché une guerre mondiale sans ressources adéquates. En 1940, l’aveuglement est à son comble : Hitler comme ses généraux se sont persuadés que la liquidation de la France signifie la fin de la guerre. Ils n’ont pas saisi que, par leur projet monstrueux, ils ont déjà coupé les ponts de la politique derrière eux. Pour se sortir de l’impasse stratégique, ils n’ont d’autre recours que la fuite en avant, d’agression en agression, de campagne en campagne. À ce rythme, n’importe quelle autre armée aurait rapidement trébuché. Pas la Wehrmacht, hélas ! Avant de toucher le sol une première fois, devant Moscou en décembre 1941, elle aura soumis les trois quarts de l’Europe et donné la main à la Shoah par balles, en Union soviétique, en attendant pire. Il faudra trois ans et cinq mois aux 86 millions d’hommes mobilisés par la coalition alliée pour achever la bête dans sa tanière, au prix de dizaines de millions de morts.
Jean Lopez


I. La supériorité militaire allemande.
Étude d’un mythe

1745-1945 : deux siècles de fureur et de mythes
Des guerriers invincibles, les Allemands ? Ils ont eu leur heure de gloire, il est vrai, mais pas tellement plus que les autres grandes nations européennes. De Frédéric II – maintes fois défait – à la chute du IIIe Reich, cette réputation mérite un réexamen à travers ses cinq piliers fondateurs.
Par Jean Lopez


Dans l’histoire moderne, il y a peu d’axiomes aussi universellement acceptés que celui de l’excellence militaire prussienne, puis – après la fondation du Reich en 1871 – allemande. La chose semble aller de soi – si l’on parle de la seule armée de terre et, à un degré moindre, de l’aviation – comme la suprématie navale anglaise ou l’hyperpuissance logistique américaine. Un éditeur veut-il vendre un ouvrage sur la Seconde Guerre mondiale ? Trois fois sur quatre, il affichera en couverture un soldat allemand coiffé du célèbre casque d’acier. Le romancier Roger Nimier veut-il définir plaisamment la philosophie ? Il la compare à la Russie, « pleine de marécages et souvent envahie par les Allemands ». Et quand Woody Allen parle de Wagner, c’est pour dire : « Lorsque j’entends trop sa musique, j’ai envie d’envahir la Pologne. » Qu’est-ce que la renommée militaire teutonne ? Un lieu commun, une idée reçue, la séquelle d’un ancien cauchemar ? On hésite.
La Prusse elle-même se voyait comme la nouvelle Sparte. Un État au service d’une armée, a-t-on dit, et non l’inverse. Une nation où la condition militaire regardait de haut celles du clerc, du fonctionnaire ou du professeur. N’est-elle pas le seul pays de l’ancienne Europe à se targuer d’avoir eu à sa tête le roi-soldat par excellence, Frédéric II ? N’a-t-elle pas réussi à se transformer par l’épée, d’État minuscule sis aux confins polono-germaniques en une puissance européenne de premier plan, covictorieuse de Napoléon à Waterloo ? Au XIXe siècle, rien n’a semblé pouvoir lui résister. Ni l’Autriche, jetée à bas de sa position hégémonique dans les Allemagnes, ni la France de Napoléon III, détrônée comme première puissance continentale. Le plus extraordinaire est encore ceci : même les deux défaites sans appel dans les deux guerres mondiales ont grandi la renommée des armes allemandes, tout au moins dans l’opinion générale. N’ont-elles pas, entre 1914 et 1918, en se battant sur deux fronts, tenu tête cinquante-deux mois à une vaste coalition alliée ? La Wehrmacht d’Hitler n’a-t-elle pas conquis en quelques victoires assourdissantes un empire s’étendant, en octobre 1942, du cap Nord à l’Égypte et de Brest au Caucase ? Il faudrait remonter à Napoléon ou à Rome pour retrouver semblable performance.
Où que l’on se tourne, tout semble jouer la même chanson à la gloire des aigles teutonnes. Excellence doctrinale ? On vous jette Clausewitz au visage, Platon guerrier indépassable. Supériorité technologique ? Et les canons Krupp, les Grosse Bertha, les U-Boote, les V2, les Tigre, les Me 262 de remplir des milliers d’ouvrages laudateurs. Grands capitaines ? La liste des « von quelque chose » s’allonge à n’en plus finir : Moltke, Schlieffen, Hindenburg, Rundstedt, Manstein, ou, sans particule, Ludendorff, Rommel, Model… L’objectif de cet ouvrage est précisément de décaper les épaisses couches du mythe pour retrouver l’histoire. Et d’établir cette idée centrale : la pensée militaire allemande est un brillant… fossile, dépassé dès le début du XXe siècle.
Un pays-île qui veut grandir par des guerres courtes
Avant de critiquer, il faut d’abord établir s’il existe une manière allemande de faire la guerre. Bien entendu, un caractère isolé – disons, par exemple, la vitesse imprimée aux opérations – ne peut pas à lui seul la définir : Napoléon a eu aussi le secret des déplacements fulgurants. Peut-on alors dégager un certain nombre de caractéristiques qui, liées ensemble, traceraient un portrait du Mars gothique ? Annonçons la couleur : il existe bien, selon nous, un art allemand de la guerre que l’on peut faire remonter au moins à Frédéric II.
Au commencement est la géopolitique. La Prusse était pauvre, « la boîte à sable » de l’Europe, ironisait-on encore au XVIIIe siècle. Un pays grand comme une province française, peu peuplé, couvert de pinèdes sablonneuses. Un État de peu de ressources, donc, qui se trouvera dans la nécessité, pour grandir, d’affronter des voisins plus riches que lui. La parcimonie des moyens engendrera le premier axiome militaire : mener des guerres courtes et rapides – kurz und vives, disait le Grand Frédéric. En clair, ne jamais se laisser entraîner dans un combat d’attrition dont l’État n’a pas les moyens. Quand viendra l’heure de la révolution industrielle, la Prusse, puis sa continuation impériale (pour le dire vite), le Reich de Guillaume II, enfin celui d’Hitler connaîtront un problème de dépendance économique : nécessité d’exporter, d’acheter des matières premières dans un monde où les océans sont britanniques, les colonies anglaises, françaises, hollandaises… Là encore, les guerres devront être courtes et rapides, sinon le blocus anglais privera de pétrole, de caoutchouc, de métaux non ferreux, de produits alimentaires…
La Prusse puis l’Allemagne impériale se vivront comme un pays-île, encerclé par de grandes puissances hostiles. Suédois au nord, Russes à l’est, Autrichiens au sud, Français à l’ouest, Britanniques sur les mers… Comment survivre et grandir dans cet univers inamical ? Par la guerre courte, encore une fois : celle du mouvement, des déplacements éclairs qui amènent au plus vite à la bataille. Attention cependant à la caricature : si la guerre a été, on ne peut le contester, une des mères de la Prusse, il y en a eu d’autres, plus positives, l’éducation au premier plan, fermons la parenthèse. Moltke et Bismarck ajouteront : une guerre courte signifie avant tout une guerre sur un seul front, contre un seul ennemi. Mais Frédéric II, Guillaume II, Hitler accepteront bien légèrement de se battre simultanément sur plusieurs points cardinaux.
La pensée militaire allemande place la bataille au centre. Elle doit être décisive. Elle doit infliger une punition telle que l’adversaire soit privé d’un coup du gros de ses forces, ou qu’il ait conçu assez d’effroi pour ne pas y revenir. La recherche de l’Entscheidungsschlacht – la bataille décisive – et de la Vernichtungsschlacht – la bataille d’anéantissement – est l’alpha et l’oméga de la pensée militaire prusso-allemande. L’alpha de ses succès foudroyants. L’oméga de ses limites, vite rencontrées dans les conflits d’envergure, à commencer même par 1870. La liste des victoires spectaculaires mais jamais décisives est longue : Leuthen, Sadowa, Sedan (1870 et 1940), le plan Schlieffen, Tannenberg, les plans Blanc (Pologne 1939), Jaune (France 1940), Barbarossa et sa kyrielle d’encerclements massifs à Minsk, Smolensk, Kiev, Viazma, Briansk, Kharkov… Si l’Angleterre perd toutes les batailles sauf la dernière, l’Allemagne, en tout cas durant « la seconde guerre de Trente Ans » (1914-1945), gagne les plus belles batailles, mais finit par s’engloutir dans des désastres.

Surprise et offensive
Cette recherche de la guerre courte décidée en une seule bataille destructrice s’accompagne d’autres traits qui forment un tout cohérent. La surprise, d’abord. Attaquer vite et avec la puissance maximale, là où l’on n’attend pas : quel meilleur levier multiplicateur des forces ? Les états-majors allemands valoriseront toujours l’audace et le risque, mères des grandes victoires… et des grosses catastrophes. L’importance du déploiement initial ensuite : pouvoir bouger le maximum de troupes avant que l’ennemi ait mobilisé ses gros, ce qui suppose une armée toujours prête et au sommet de ses moyens dès le début des hostilités – 1870, 1914, 1939, 1941 ont fourni quatre illustrations spectaculaires de cette propension.
Le culte de l’offensive encore : chercher la décision par le mouvement et l’attaque, courir au son du canon, contraindre l’ennemi à faire face, poursuivre agressivement, autant d’aspects récurrents de la pratique allemande. À l’opposé, on fuit le grignotage, la guerre de siège, les opérations trop planifiées.
Aller vite, chercher l’ennemi, frapper sans retard : voilà qui nécessite un corps d’officiers très particulier. Des hommes formés à la même école, animés des mêmes réflexes, soumis à une même pensée, pliés aux mêmes exercices. Des responsables sachant prendre des initiatives, interpréter les ordres, trouver des solutions personnelles aux problèmes éternels de la guerre : friction, brouillard, mystère de l’intention ennemie… D’où – peut-être l’essentiel – la formation d’une caste homogène, peuplée de professionnels impeccables autant qu’étroits et de sabreurs toujours au bord de l’indiscipline. Quelle autre armée a su allier ainsi, non sans péril, l’eau et le feu ? Parmi ces sabreurs à la tête chaude, citons Du Moulin (Hohenfriedberg, 1745), Blücher (1815), Frédéric-Charles (1866), Steinmetz (1870), von François (1914), Guderian, Rommel…
Armés de ces traits principaux, regardons en perspective cavalière deux siècles de fer (1745-1945), qui ont vu la Prusse puis l’Allemagne mener huit conflits majeurs.
Frédéric II est-il un génie de la guerre ?
Quand Frédéric II, peu après son avènement en 1740, se lance dans l’invasion de la Silésie, il dispose d’une armée remarquable, mais qui n’a jamais servi. Lui-même sans expérience, il a eu toutefois de bonnes lectures et de longues réflexions sur les questions militaires : ses grands choix stratégiques sont faits. Ils découlent de la situation de la Prusse, petit État morcelé qui ne peut se permettre d’engager une guerre d’usure avec ses puissants voisins. Il faut donc privilégier la vitesse et la surprise en stratégie comme en tactique. Le roi réhabilite ainsi l’offensive à une époque où l’art de la guerre est dominé par la prudence et les manœuvres défensives. À cette fin, il restaure un ordre de bataille antique, résolument agressif, l’ordre oblique. Il réussit, comme personne avant lui, à articuler étroitement ordres de marche et de bataille : la progression de l’armée anticipe le dispositif du champ de bataille, ce qui accélère le déploiement et permet de réaliser des effets de surprise qui seront déterminants à Roßbach ou Leuthen. Le roi stratège n’est pourtant pas infaillible : il subit de cuisantes défaites (telle Kolin en 1757), et certaines victoires (Mollwitz en 1741 ou Torgau en 1760) sont des défaites rattrapées in extremis par ses généraux. Mais la légende est en marche, bien entretenue par le roi lui-même, avec la complicité d’admirateurs dans toute l’Europe. Les succès ont occulté les échecs. Non sans raison. Frédéric II demeure le stratège du XVIIIe siècle qui a poussé le plus loin les possibilités de la guerre de son temps. Mais il existait des limites qu’il n’a pu dépasser, en premier lieu les contraintes logistiques qui interdisaient, après une bataille gagnée, de se lancer dans une poursuite à la Napoléon. Faute d’une telle possibilité, mêmes ses grandes victoires ne furent pas des batailles décisives.
Thierry Widemann
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Frédéric le Grand (1740-1786) : le roi-soldat
Frédéric a mené trois guerres pour gagner une province parmi les plus riches d’Europe, la Silésie : la première guerre de Silésie (1740-1742) contre l’Autriche ; la deuxième guerre de Silésie (1744-1745) contre l’Autriche et la Saxe ; la guerre de Sept Ans contre l’Autriche, la Saxe, la Russie, la France (1756-1763). Au total, 21 batailles importantes dont 11 victoires, 7 défaites, 3 résultats indécis. Deux batailles sont entrées dans la légende des armes prussiennes : Roßbach et Leuthen, en cette même année 1757. Ce diable de roi a été servi par son audace, son incontestable sens tactique et… la chance. Il a payé cher sa victoire : la Prusse est mal en point à la fin de son règne, plus de 150 000 de ses soldats ont été tués, autant sont invalides. Des pertes considérables pour un pays d’à peine 6 millions d’habitants. Quant à la chance, elle a souri à deux reprises à la Prusse : une première fois en 1762 quand la tsarine de Russie meurt – c’est le « miracle de la maison de Brandebourg »  ; une seconde fois, après la mort de Frédéric, quand la Révolution française dissuade l’empereur d’Autriche de tenter de récupérer la Silésie. Les guerres de Frédéric feront l’objet d’une édition en 18 volumes entre 1890 et 1913. Elles seront pieusement étudiées par trois générations d’officiers allemands qui en tireront deux idées fausses pour le XXe siècle : la bataille décisive existe (Roßbach : victoire éclair en 90 minutes, pertes de l’adversaire vingt fois supérieures) ; l’Allemagne peut gagner une guerre sur plusieurs fronts en utilisant la manœuvre sur des lignes intérieures.
LA BATAILLE DE LEUTHEN (1757)
[image: Illustration. Voir légende.]
35 000 Prussiens commandés par Frédéric II face aux 65 000 Autrichiens du prince Charles de Lorraine et du feld-maréchal Daun. La marche d’approche de Frédéric est l’une des plus complexes de l’histoire militaire du XVIIIe siècle. Tandis qu’au nord sa cavalerie fixe l’adversaire par une attaque feinte, l’infanterie file plein sud, cachée par le brouillard et par une ligne de collines. Résultat : elle se présente à 5 contre 1 face à l’aile gauche autrichienne pas même en ordre de bataille. En deux heures, tout est plié, la panique fait le reste. On compte seulement 6 000 pertes prussiennes contre 22 000 en face. Le « choral de Leuthen », (Nun danket alle Gott, une cantate de Bach) sera chanté lors de toutes les batailles prussiennes jusqu’en 1866, à Sadowa. De Leuthen date l’idée que la force des armes prusso-allemandes réside dans la coopération interarmes et l’autonomie laissée aux chefs d’unité, une fois la manœuvre globalement déterminée.
© Stéphane Jungers

Blücher, vainqueur de Napoléon
À la suite d’une série d’options diplomatiques calamiteuses, Frédéric-Guillaume III se retrouve seul en guerre contre Napoléon. Le 14 octobre 1806 à Iéna et à Auerstaedt, l’empereur et Davout détruisent son armée en quelques heures. La poursuite menée par Murat, une des plus brillantes de l’histoire militaire, livre villes, magasins, unités de réserve et forteresses. L’effondrement est complet, à l’exception de la ville de Kolberg défendue âprement par un jeune officier, Gneisenau. Le 27 octobre, Napoléon entre à Berlin. L’armée prussienne était devenue une relique confite dans le culte du Grand Frédéric, passée à côté de toutes les innovations militaires apportées par la Révolution française, puis par Bonaparte. Bref, c’est 1940 à l’envers.
Après la défaite, une poignée d’officiers et de hauts fonctionnaires entreprennent de moderniser le pays. Sous l’impulsion de Gneisenau et Scharnhorst, un service militaire obligatoire est adopté, le corps des officiers réformé (100 généraux sur 142 limogés), une école de guerre et une école de cadets sont fondées, un manuel de campagne est établi, le système de la brigade interarmes généralisé, le chef d’armée obligatoirement flanqué d’un état-major.
Après le désastre français en Russie, la Prusse s’allie au tsar et prend la tête de la guerre de libération (Befreiungskrieg) des Allemagnes. Durant la campagne d’Allemagne, la nouvelle armée prussienne est battue à Lützen – Scharnhorst, blessé, mourra peu après – et à Bautzen. Elle est de la gigantesque « bataille des nations » de Leipzig (octobre 1813) qui chasse Napoléon d’Allemagne. Malgré les réformes de Gneisenau et de Scharnhorst – dont l’effet a été exagéré –, l’armée prussienne n’apparaît pas meilleure que celles de ses alliés russes, autrichiens ou anglais. Le rôle très important de Blücher à Waterloo servira à masquer que, sans la coalition, la Prusse n’aurait rien pesé face à Napoléon. Après 1815, l’armée redevient la propriété d’une caste aristocratique qui se transforme, par la valorisation de l’étude, en un corps d’un grand professionnalisme.
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Les trois glorieuses de Moltke l’Ancien (1864-1871)
De 1864 à 1871, la Prusse réalise l’unité de l’Allemagne par la force, comme le souhaite son chancelier Bismarck, probablement le plus grand homme d’État du XIXe siècle. L’armée a pour cerveau Helmuth von Moltke. Chef de l’état-major général, il renoue avec la tradition de vitesse, d’audace et d’agressivité de Frédéric II, tout en intégrant les techniques et méthodes d’organisation moderne : télégraphe, chemin de fer, planification, section géographique et statistique, section d’histoire militaire, manuel d’instruction pour les chefs des grandes unités, Kriegsspiel, etc.
Après une mise en bouche contre le Danemark en 1864, la grande explication contre l’Autriche pour le contrôle du monde germanique a lieu à Sadowa (Königgrätz pour les Allemands), le 3 juillet 1866. L’affaire est chaude, la victoire chanceuse, une fois encore. Les chefs de corps prussiens se montrent indisciplinés, le système logistique s’effondre. Les Autrichiens avaient de la ressource, mais l’empereur François-Joseph préfère signer la paix à Prague le 23 août. Côté mythe, le rêve de l’Entscheidungsschlacht semble s’accomplir : cette seule bataille décide de la guerre, vite et à peu de frais. Face à Napoléon III, en 1870, il en va autrement. Pourtant, l’ineptie diplomatique de l’empereur, celle de ses chefs militaires (Mac-Mahon, Bazaine…) sont les meilleurs atouts allemands. La mauvaise surprise est l’absence de bataille décisive. Sedan (2 septembre 1870), qui livre 80 000 prisonniers et l’empereur, ne décide de rien. Les Français avaient encore une carte à jouer, les Allemands présentaient des faiblesses (de nouveau la logistique). La lutte s’est arrêtée, côté français, du fait de la discorde civile et de l’absence d’un véritable état-major capable de coordonner les efforts. Autriche 1866, France 1870 : la Prusse a vaincu difficilement des adversaires isolés dans des guerres limitées. Mais, curieusement, après 1871 et la proclamation de l’Empire allemand, ses chefs se focaliseront sur les batailles déclarées abusivement décisives et élevées au rang de mythes militaires : Sadowa et Sedan.
Moltke et son modèle de réflexion
Né en 1800 dans une vieille famille du Mecklembourg, Helmuth von Moltke débute dans l’armée danoise. En 1822, il passe au service de la Prusse, entre à l’Allgemeine Kriegsschule à Berlin, est détaché au bureau topographique du grand état-major, où il est finalement affecté en 1832. Sa carrière connaît un cours régulier, qui l’amène au poste de chef du grand état-major en 1858. Souvent perçu comme un officier de bureau, ce travailleur infatigable est aussi un homme d’une grande culture, aux intérêts multiples. Un voyage dans les Balkans en 1835 se transforme ainsi, à la demande d’Istanbul, en mission officielle de conseil à la réorganisation de l’armée turque. Il faut attendre la guerre contre le Danemark, en 1864, pour que son talent militaire se révèle. Il monte une opération de contournement des lignes de défense danoises qui contraint Copenhague à l’abandon. Dès lors, il s’impose comme le conseiller militaire de son souverain, rôle confirmé par la guerre contre l’Autriche en 1866 : la marche concentrique des trois armées prussiennes qui viennent se rejoindre à Königgrätz (Sadowa) et y battent l’armée de Benedek est son œuvre. Bien qu’il pense alors à la retraite, le roi le maintient à son poste et lui donne de nouveau l’occasion de prouver son talent dans la guerre contre la France en 1870. Ennemi de tout dogmatisme, Moltke ne laisse pas de doctrine, mais un modèle de réflexion. Il a été l’un des premiers à comprendre l’importance pour la guerre des moyens modernes de communication et de la mobilisation des masses armées par l’industrie. Sur le plan théorique, il se borne à quelques grands principes : la mobilisation et les plans d’opérations initiaux doivent faire l’objet d’une préparation minutieuse ; les armées avancent sur des routes séparées pour se rejoindre sur le champ de bataille ; l’objectif est la destruction des forces adverses, ce qui exclut toute stratégie d’usure ; d’une façon générale, il faudra privilégier la recherche de l’attaque de flanc, le débordement. Pour le reste, le chef doit être conscient de ses limites : au-delà des premiers engagements, la guerre n’est qu’un système d’expédients, qui doit évoluer en fonction de la situation sur le terrain. Le chef est celui qui sait prévoir des adaptations en souplesse à une situation mouvante par essence et sait aussi laisser une large initiative à ses subordonnés mieux à même de juger des réalités sur le terrain. 
Pierre Jardin
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Cette magnifique photo de 1896 montre la cérémonie du serment au roi et empereur Guillaume II, prêté par les jeunes officiers à la sortie de leur école. Si l’Allemagne wilhelminienne ne se réduit pas au militarisme, ce trait imbibe malgré tout la mentalité de la noblesse et d’une partie de la bourgeoisie.
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LA BATAILLE DE SADOWA (1866)
[image: Illustration. Voir légende.]
Sur un quadrilatère de 10 km sur 5, 221 000 Prussiens, commandés (théoriquement) par Moltke, affrontent 215 000 Austro-Saxons sous la direction du général Benedek. Les Autrichiens sont adossés à l’Elbe et à la forteresse de Königgrätz. Benedek ne fait rien pour empêcher la concentration des deux armées prussiennes, la IIe (prince Frédéric-Guillaume), et la Ire (prince Frédéric-Charles). Mais Frédéric-Charles décide d’attaquer seul, ce qui met en péril tout le plan de Moltke. Il attire néanmoins sur lui l’attention de Benedek qui réalise trop tard l’arrivée d’une troisième armée prussienne (l’armée de l’Elbe). Benedek ordonne alors la retraite, dont les Prussiens ne peuvent profiter. Sa passivité, les dissensions avec les unités hongroises ont joué un rôle aussi important que la belle manœuvre d’ensemble imaginée par Moltke… et très partiellement réussie.
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La Première Guerre mondiale : seule contre le monde… et poignardée dans le dos
Les Allemands, comme leurs adversaires occidentaux, sont surpris par le caractère de cette guerre, longue, industrielle et longtemps immobile. Ils croient d’abord pouvoir assimiler la campagne contre la France à une gigantesque et unique bataille d’enveloppement, la manœuvre Schlieffen. Erreur énorme qui leur coûte l’entrée en guerre du Royaume-Uni et une guerre sur deux fronts. Face aux Russes, Ludendorff remporte à Tannenberg, en septembre 1914, une « bataille de Cannes », comme on les aime au grand état-major : bel enveloppement, destruction de l’adversaire, faibles pertes. Mais, dès novembre, c’est l’enlisement dans les tranchées à l’ouest, où, curieusement, l’Allemagne se montre innovante dans la défensive. Elle s’adonne à sa guerre préférée, celle du mouvement, en Pologne puis dans les pays Baltes et en Roumanie (1916). Au prix de deux ans et demi d’efforts, elle parvient à faire sortir la Russie du conflit ; mais l’aveuglement stratégique de Ludendorff y fait entrer les États-Unis en avril 1917 après qu’il a déclaré la guerre sous-marine à outrance.
Les offensives du printemps 1918 lancées par Ludendorff en France renouent avec le mouvement, mais aucune des impasses opérationnelles n’est levée et l’on n’aboutit qu’à l’épuisement. Finalement, l’Allemagne perd la guerre d’attrition, celle que Frédéric et Moltke s’étaient toujours juré d’éviter. Français et Britanniques lui ont damé le pion sur les plans opérationnel, technique, industriel et stratégique. Mais la défaite de l’Allemagne sera dissimulée par une escroquerie historique toujours signée Ludendorff, le « coup de poignard dans le dos » donné par les politiciens de gauche.
LA BATAILLE DE TANNENBERG (1914)
[image: Illustration. Voir légende.]
Deux armées russes de 200 000 hommes chacune, sous Samsonov et Rennenkampf, marchent sur la Prusse-Orientale en août 1914. L’état-major russe est incapable de coordonner leur action, il est vrai précipitée à la demande de la France, pressée par la manœuvre Schlieffen. Si bien que la VIIIe armée (166 000 hommes), commandée par Hindenburg et Ludendorff, peut utiliser ses lignes ferroviaires et sa supériorité dans les moyens de communication pour « traiter » séparément ses deux adversaires et attirer Samsonov dans une bataille de Cannes : le centre plie, les ailes se referment et c’est l’encerclement (26-30 août 1914). Les Russes, écrasés par une artillerie supérieure, perdent 190 000 hommes, les Allemands 20 000. Samsonov se suicide : il avait de quoi, ayant commis toutes les fautes, négligeant même d’utiliser sa cavalerie et ses 42 avions pour savoir où était l’ennemi. La bataille sera nommée d’après la petite ville de Tannenberg pour effacer des mémoires la défaite des chevaliers teutoniques en 1410 face aux Polono-Lituaniens.
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Ludendorff, général de légende
Né en 1865 en Posnanie, Erich Ludendorff est issu de la solide bourgeoisie marchande. Après un parcours typique d’officier d’état-major, il est promu en 1904 au grand état-major et, en 1908, il en devient le chef de la 2e section. Il participe aux réformes de 1913 visant à renforcer l’armée par une application plus stricte du principe du service militaire obligatoire. Oberquartiermeister de la IIe armée en août 1914, il se distingue par la prise de Liège. Envoyé en Prusse-Orientale comme chef d’état-major de la VIIIe armée d’Hindenburg, il joue un rôle clé dans l’organisation des manœuvres qui aboutissent à la destruction de l’armée russe à Tannenberg, puis aux lacs Mazures. Faute de moyens suffisants, il ne peut cependant réaliser son rêve : l’encerclement de l’armée russe en Biélorussie. En août 1916, il est appelé avec Hindenburg à la tête des armées en remplacement de Falkenhayn, dont la stratégie à l’ouest est un échec. Il rompt le combat à Verdun et reconstitue ses réserves en reculant son front. Puis il organise la guerre totale : mobilisations industrielle (plan Hindenburg), humaine (loi sur le service auxiliaire), morale (propagande et enseignement patriotique dans la troupe). Après un an de préparatifs, c’est avec une armée profondément remodelée qu’il lance, à partir de mars 1918, la grande bataille de France. Perdant l’initiative en juillet, il livre une défense acharnée, mais doit s’incliner : saignée à blanc, l’armée allemande ne peut plus redresser la situation. Une habile manœuvre politique lui permet néanmoins de faire porter la responsabilité de l’échec au nouveau gouvernement parlementaire… Ayant ainsi jeté les bases de sa légende personnelle de général invaincu, il tente d’en battre monnaie politiquement, ce qui l’amène, pour finir, dans l’opposition radicale, aux côtés d’Hitler avec lequel il tente, en 1923, le putsch de Munich, avant de se voir évincé par les nazis et de mourir en 1937. 
Pierre Jardin
[image: Illustration. Erich Ludendorff (1865-1937) est – avec Hindenburg – l’homme qui dirige l’armée et, en partie, la politique allemande entre 1916 et 1918. Peu d’hommes ont joué, dans l’histoire allemande, un rôle aussi négatif ! Responsable de l’entrée en guerre des États-Unis en 1917, concepteur de l’inepte « offensive de la paix » en 1918, il est aussi l’homme qui a inventé la légende du coup de poignard dans le dos de l’armée. Il sera un des premiers compagnons d’Hitler.]
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La Seconde Guerre mondiale : l’apogée du mythe et… la défaite la plus totale
« La Blitzkrieg a mené à la renaissance motorisée de la pensée de Cannes », a puissamment résumé l’historien allemand Karl-Heinz Frieser. En 1935-1936, les Allemands ont cru en effet avoir trouvé les instruments qui rendraient son efficacité à leur conception de la bataille décisive, demandée par Hitler qui veut des campagnes rapides et économiquement peu coûteuses. Ces instruments favorisent à la fois la percée (couple blindé/aviation tactique) et le mouvement (moteur et chenilles tout-terrain, ravitaillement aérien, communications radioélectriques). Cette martingale appelée Blitzkrieg leur permet pendant trois années (1939-1942) de percer où et quand ils veulent et de mener dix encerclements d’anthologie qui donnent 4 millions de prisonniers ! Le mythe de la supériorité militaire germanique s’impose alors, devenant même une arme psychologique aux mains de Goebbels. Pour autant, cette efficacité tactique ne peut en aucun cas permettre au IIIe Reich de remporter une guerre mondiale. Arrêtons-nous au préalable sur ces dix encerclements (Kessel, « chaudrons », comme les appellent les Allemands), car ce sont eux qui ont établi, y compris chez les Alliés, l’idée que la Wehrmacht a atteint une sorte d’apogée historique qu’aucune autre armée n’égalera jamais. Formidable tour de passe-passe, escroquerie géante opérés par le perdant avec le concours de ses nouveaux alliés américains au temps de la guerre froide.
LA RELIGION DU KESSEL
L’étude des encerclements (Kessel, ou « chaudrons ») réalisés par la Wehrmacht en 1939-1942 couvre quasiment toute la palette des possibilités connues. Ces encerclements sont le résultat d’une recherche systématique opérée par des états-majors qui partagent tous la mystique de la destruction intégrale dans une bataille géante. Toutes les offensives allemandes de la Seconde Guerre mondiale répondent aux injonctions des penseurs prussiens du XIXe siècle, dont Clausewitz : « Nous avons parlé de la victoire totale – elle n’est pas simplement une bataille qu’on gagne, mais la défaite complète de l’ennemi. Une telle victoire exige une attaque par enveloppement, ou une attaque à fronts renversés, chacune assurant toujours un résultat décisif. Il est donc essentiel que tout plan d’opérations veille à pourvoir ce type d’attaque. » Ce dressage monomaniaque de l’élite militaire allemande porte des fruits spectaculaires jusqu’en mai 1942… mais perd son efficacité dès que l’adversaire s’assure d’une vraie défense antichar.


LA CAMPAGNE DE POLOGNE (septembre 1939)
L’encerclement est mené « à l’ancienne » avec des armées d’infanterie, les Panzers servant de détachements rapides. L’armée polonaise est détruite par un quadruple encerclement concentrique lancé depuis des zones de concentration fixes. L’aviation tient essentiellement un rôle d’interdiction du champ de bataille et de ralentisseur des mouvements ennemis.


L’OPÉRATION « BARBAROSSA »
Dans les secteurs des groupes d’armées Centre et Sud, une série d’encerclements croit détruire l’Armée rouge en trois mois. À Bialystok-Minsk (juin 1941), 324 000 hommes sont capturés. Puis plus de 400 000 à Smolensk en juillet, 103 000 à Uman en août, 106 000 sur la mer d’Azov en septembre.
Suivent deux Kessel géants, les plus gros de toute l’histoire militaire. À Kiev, en septembre 1941, le front soviétique du sud-ouest est fixé entre Kiev et Tcherkassy par les assauts du groupe d’armées Sud. Surgi du Nord, depuis le groupe d’armées Centre, le Panzergruppe 2 de Guderian abat 300 km sur les arrières rouges pour venir sceller le chaudron à Lochviza. L’entêtement aveugle de Staline assure à la Wehrmacht sa plus grosse prise (665 000 prisonniers, un matériel immense).
La marche sur Moscou (opération « Typhon ») démarre au début d’octobre par une autre catastrophe pour les Soviétiques. Cette fois, les Allemands raffinent leur martingale habituelle de double enveloppement par les ailes. Le schéma de l’offensive consiste en effet en un quadruple enveloppement accouchant d’un double encerclement mené sur un front de 600 km. Trois groupes blindés perforent le front soviétique, s’enfoncent dans la profondeur, puis se rabattent de façon à former deux « chaudrons », l’un au nord, autour de Viazma, l’autre au sud, dans la région de Briansk. Résultat : 673 000 prisonniers, le quart de l’Armée rouge détruite.
Le cas de Kharkov (mai 1942) est très particulier. La bataille s’engage à l’initiative des Soviétiques qui tentent une attaque en tenaille contre Kharkov, sans savoir qu’ils devancent de quelques semaines une attaque générale du groupe d’armées Sud. Ils donnent donc dans un nid de guêpes. Le 16 mai, un corps Panzer, deux corps d’infanterie et une puissante aviation cisaillent le saillant formé par l’avance soviétique, prenant au piège ou tuant les 171 000 soldats engagés dans la nasse.
À partir de Stalingrad (novembre 1942-février 1943), et hormis quelques coups de patte en contre-offensive, l’armée allemande, si elle reste tactiquement très bonne, est dépassée par l’art de la guerre soviétique et américain, qui s’accorde bien mieux aux réalités opérationnelles, logistiques et industrielles du monde contemporain. La myopie opérationnelle, combinée à l’irrationalité nazie, accouche, au printemps 1945, du plus grand désastre militaire et moral de l’histoire.
[image: Illustration. © Stéphane Jungers]
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LA CAMPAGNE DE FRANCE (mai-juin 1940)
Un premier enveloppement par une aile marchante – articulée au centre et à une seconde aile de fixation – drosse à la côte le corps expéditionnaire britannique, la partie mobile de l’armée française et toute l’armée belge. Pour la première fois dans l’histoire, une masse de divisions blindées et motorisées est regroupée sous commandement autonome. L’encerclement n’est pas consommé, le tiers des forces (300 000 sur 1,1 million) s’échappe par la mer. En revanche, dans les Vosges (mi-juin), l’encerclement et la destruction des armées de l’Est sont complets (500 000 prisonniers).





Cannes : la pensée allemande prise à son propre piège
Une mécanique parfaite, qui se déclenche pour piéger l’ennemi et l’anéantir. Les militaires allemands voient dans la tactique d’Hannibal à Cannes un système de victoire automatique. Au point de se faire prendre au piège, eux aussi…
Par Thierry Widemann


Plaine de Cannes, au sud-est de l’Italie, 2 août 216 av. J.-C. Le général carthaginois Hannibal observe la formation de l’armée considérable qui lui fait face : près de 80 000 fantassins massés au centre, 6 000 cavaliers sur les ailes. Tactique classique pour les légions : un centre fort, destiné à percer le centre adverse. Hannibal, lui, n’aligne que 40 000 fantassins et 10 000 cavaliers, rangés en un dispositif inverse de celui des Romains : des ailes fortes, formées d’infanterie et de cavalerie, et un centre faible composé de fantassins en ligne mince, disposés en arc, côté bombé offert à l’adversaire. Comme prévu, l’affrontement des infanteries légères et des cavaleries aux ailes voit la cavalerie romaine refoulée hors du champ de bataille. Comme prévu, les lourdes légions percutent le centre carthaginois, qui plie, mais ne rompt pas. En reculant, sa courbure s’inverse et aspire les légionnaires. Sur lesquels les ailes carthaginoises se referment… Les Romains, encerclés, sont anéantis.
C’est dans Polybe, l’historien grec qui raconte la bataille au II  siècle av. J. C., que le général Schlieffen, chef du grand état-major allemand en 1891, découvre le récit de la victoire d’Hannibal. Et Schlieffen est fasciné. C’est que le Grec ne dépeint pas seulement une simple bataille d’anéantissement remportée par le plus faible. Au moment où les légions se trouvent encastrées entre les deux ailes carthaginoises, Polybe précise en effet : « Les Africains placés à droite opérèrent alors un quart de tour pour attaquer à gauche et ceux qui se trouvaient à gauche, un quart de tour pour attaquer à droite. La situation elle-même leur indiquait ce qu’ils avaient à faire. » La manœuvre, donc, ne consiste plus en une succession de mouvements qui réagissent aux mouvements adverses. Elle devient un piège mécanique où l’adversaire déclenche lui-même le mécanisme de sa destruction : un stratagème.
Recette toute faite pour casse-tête franco-russe
Cannes n’est certes pas le premier exemple. La littérature antique en regorge, à commencer par celui du cheval de bois que les Troyens introduisent volontairement dans leur cité. Mais Cannes n’est pas qu’une curiosité du passé : c’est, pour Schlieffen, une réponse à un cauchemar stratégique nouveau. Consécutivement au choix diplomatique du Kaiser Guillaume II, qui refuse en 1890 de renouveler les traités passés avec la Russie, cette dernière se rapproche des Français… et scelle avec eux une alliance défensive le 27 décembre 1893. L’Allemagne est obligée d’entrevoir une guerre sur deux fronts. Schlieffen pense qu’il est alors indispensable d’obtenir préalablement une victoire à la fois rapide et décisive sur le front de l’Ouest, contre la France. Mais comment ?
Le chef d’état-major cherche son inspiration dans les livres d’histoire. Il songe d’abord à Leuthen, la grande réussite de Frédéric II en 1757. Mais le succès s’est révélé incomplet. Frédéric n’a pu se lancer en effet dans la poursuite nécessaire pour détruire l’armée autrichienne. Cannes, en revanche, s’achève par l’encerclement de l’adversaire : la phase de destruction est donc contenue à l’intérieur de la manœuvre. Cannes, en somme, est une petite guerre en miniature, un modèle parfait qui, via l’aura intellectuelle et le prestige de Schlieffen, va influencer durablement la machine de guerre allemande. Pas forcément à son avantage.
[image: Illustration. Alfred von Schlieffen (1833-1913) est chef de l’état-major général entre 1891 et 1905. Obsédé par la bataille de Cannes, c’est lui qui invente le plan portant son nom, plan qui devait liquider la France en six semaines en 1914. © BPK, Berlin, Dist. RMN-Grand Palais/Studio Niermann/Emil Bieber]
Alfred von Schlieffen (1833-1913) est chef de l’état-major général entre 1891 et 1905. Obsédé par la bataille de Cannes, c’est lui qui invente le plan portant son nom, plan qui devait liquider la France en six semaines en 1914.
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Stratagème n’est pas stratégie
Schlieffen, en effet, confond stratagème et stratégie. Cette dernière relève d’un raisonnement dialectique où, dans un jeu continu d’actions et de réactions, on s’adapte chaque fois à la manœuvre adverse. Rien de cela dans la pensée du stratagème : soit il fonctionne et il offre la victoire, soit l’adversaire flaire le piège et c’est l’échec. Si les Troyens avaient écouté Cassandre, qui les avait prévenus que le cheval cachait des guerriers, les Grecs auraient perdu la guerre de Troie… Cette perspective n’échappe pas à Moltke l’Ancien. Le patron des armées prussiennes puis allemandes de 1857 à 1888 est en effet convaincu qu’aucun plan de campagne ne résiste au premier engagement. Pour lui, un général responsable devrait considérer au contraire que la réaction de l’adversaire n’est jamais totalement prévisible et qu’il faut rester sur ses gardes. En stratège véritable, l’artisan des victoires de Guillaume Ier pense la guerre comme un processus dialectique.
Mais Moltke meurt en 1891, et son successeur désigné, Waldersee, est disgracié par le nouveau Kaiser, Guillaume II. Schlieffen, technicien empreint de théorie, perd de vue la dialectique. Il est fasciné par la bataille d’anéantissement, à laquelle il consacre de nombreux articles (publiés de 1907 à 1913 puis réunis sous le titre Cannae). Il entreprend aussi jusqu’en 1905 de mettre en application ses principes pour vaincre à l’ouest.
Le plan Schlieffen (concrétisé en une série de mémorandums et non comme un document « prêt à l’emploi ») repose sur l’hypothèse selon laquelle les Français vont chercher l’offensive sur la droite de leur dispositif, afin de reconquérir l’Alsace-Lorraine perdue en 1871. L’aile gauche allemande, faible, doit donc attirer à elle les assaillants, comme jadis le centre carthaginois. L’aile droite allemande se lancera alors dans un vaste mouvement qui, par le Luxembourg et la Belgique, enveloppera l’adversaire et entraînera la neutralisation de son armée. À la symétrie près (il n’y a qu’une aile enveloppante), il s’agit bien du stratagème tactique d’Hannibal, transposé à l’échelle stratégique.

Un échec faussement analysé
Ce plan en principe imparable est celui que Moltke, dit « le Jeune » (neveu du premier), devenu chef d’état-major, applique en 1914, bien qu’il le considère comme trop risqué. L’aura de Schlieffen est telle que nul n’ose remettre ses idées en cause. Mais comme l’aurait prédit Moltke l’Ancien, le stratagème ne résiste pas à la réalité. Conçu pour un paysage abstrait, dépourvu d’obstacles naturels ou militaires, le plan Schlieffen, dont le succès repose sur la rapidité d’exécution, est ralenti par le passage des fleuves, ainsi que par la résistance prolongée des places fortes belges. En outre, les Russes attaquent plus tôt que prévu, obligeant Moltke à alléger son aile enveloppante, en contradiction avec « l’esprit » de Cannes. Quant à l’aile « faible », au lieu d’attirer l’offensive française, elle résiste et contre-attaque ! Et le piège, éventé début septembre 1914 sur la Marne, va rouiller dans la boue des tranchées.
CANNES, OBSESSION GERMANIQUE
[image: Illustration. Voir légende.]
La fascination pour Cannes tient à l’aspect mécanique de la manœuvre d’Hannibal, analogue au fonctionnement d’un piège à double mâchoire. C’est le mouvement même des Romains vers le centre punique – qui doit plier et non pas rompre – qui assure le double enveloppement et l’encerclement. Bien sûr, on ne trouvera pas de bataille menée par l’Allemagne qui obéit strictement à ce modèle parfait. En revanche, aucune autre armée n’a autant cherché à réaliser des encerclements de nature à éliminer d’un coup le corps de bataille adverse.
© Stéphane Jungers
L’échec du plan Schlieffen, attribué aux seules erreurs de Moltke le Jeune, ne remet pas en cause la croyance dans le modèle de Cannes. « Grâce aux écrits de nos ennemis, nous savons à quel point nous avons approché, à plusieurs reprises, le succès final, en dépit de notre infériorité numérique, écrit en 1924 le général von Freytag Loringhoven, ancien chef d’état-major, dans sa préface au Cannae de Schlieffen. La doctrine de l’annihilation n’est pas morte dans l’armée allemande. » De fait, le plan Schlieffen inspire toujours le plan originel d’invasion de la France en 1940, abandonné car tombé accidentellement aux mains des Français. Et l’ombre de Cannes plane encore sur la série de manœuvres en tenaille, inlassablement répétées (Minsk, Smolensk, Kiev, Viazma, Briansk, Kharkov…) pendant l’invasion de l’URSS en 1941, cherchant chaque fois – et manquant toujours – l’anéantissement de l’adversaire. Si la dimension du stratagème s’est estompée, l’idéal mécanique est demeuré une obsession. Jusqu’à la sclérose.



Ce que l’art militaire doit à l’Allemagne
Depuis l’avènement de la Prusse au XVIIIe siècle, les armées allemandes n’ont cessé d’innover, fournissant à leurs adversaires un modèle souvent copié, pas toujours égalé. Même si certaines de ces inventions tiennent plus de l’improvisation sur le tas que d’une véritable réflexion théorique.


Allgemeine Kriegsschule
Les réformes engagées par Scharnhorst en 1807 visent l’ouverture du corps des officiers à une nouvelle élite, choisie sur ses capacités intellectuelles. Cela suppose la mise en place d’un système cohérent d’enseignement assuré par l’État, au détriment de la formation individuelle par des précepteurs. Ce système comprend les trois Kriegsschulen (écoles militaires) de Berlin, Königsberg et Breslau, coiffées par l’Allgemeine Kriegsschule (Kriegsakademie ou académie militaire après 1859) à Berlin. On y entre par concours, les bourgeois ont ainsi leur chance face aux nobles. Le principe : si en temps de guerre, l’officier doit se distinguer par ses qualités morales, on ne peut en temps de paix assurer le recrutement qu’en vérifiant la culture générale et la formation intellectuelle des postulants. Les meilleurs élèves des Kriegsschulen peuvent accéder à l’Allgemeine Kriegsschule, qui dispense sur trois ans un enseignement mêlant culture générale, sciences de la nature, langues et matières proprement militaires. Les promoteurs du projet veulent former des officiers capables de penser par eux-mêmes. Avec le temps, cependant, l’enseignement se fait plus technique. Ainsi, en 1907, le second Moltke fait refondre les programmes au profit des seules matières jugées nécessaires à la formation de techniciens de la guerre.
Pierre Jardin 

Auftragstaktik
« À la guerre, écrit Clausewitz, les trois quarts des événements sur lesquels repose l’action sont plongés dans le brouillard d’une incertitude plus ou moins profonde. » Tout le problème est de savoir si l’on cherche à surmonter l’incertitude par un raffinement extrême du renseignement qui remonte à la tête, ou si l’on admet qu’elle est une donnée incontournable dont il faut s’accommoder. L’état-major allemand opte pour la seconde attitude. L’idée est que le chef fixe la mission (Auftrag) et laisse à l’exécutant le choix des moyens. Le terme d’Auftragstaktik apparaît tardivement, dans le Règlement tactique du général Otto von Moser, en 1889, mais le principe général a été posé par Scharnhorst et repris par Gneisenau ou Moltke l’Ancien. Quand il cherche à préciser le rôle du chef d’état-major, Scharnhorst définit une méthode de commandement qui sera la marque de l’armée prussienne : le chef doit donner des instructions qui laissent toute leur place à l’initiative et à l’autonomie de l’exécutant, mieux à même de saisir l’évolution de la situation sur le terrain. « Les plans doivent contenir tout ce que le subordonné ne peut décider par lui-même en vue d’obtenir un but précis, mais seulement cela, écrit Moltke. Les situations dans lesquelles l’officier doit agir en se fiant à son seul discernement sont variées. Ce serait prendre les choses à l’envers que de vouloir attendre des ordres dans des situations où des ordres ne peuvent être donnés. » Une telle doctrine suppose un corps d’officiers de haut niveau dont l’indépendance de caractère est encouragée. Car, selon Moltke, « la discipline est un principe, mais l’homme est au-dessus du principe ». Le prince Frédéric-Charles le rappellera à un officier jugé trop conventionnel : si le roi l’a fait officier d’état-major, c’était pour qu’il sache quand il doit ne pas obéir.
Pierre Jardin

Blitzkrieg
Blitzkrieg, guerre éclair… C’est probablement l’« innovation » la plus évidente, la plus citée. Et pourtant… Sa définition reste polysémique et ses origines sont mystérieuses. Parfois perçue comme l’application des principes nazis (innovation, soudaineté, violence, effroi) à la conduite de la guerre ou comme la dimension militaire du plan de conquête mondial voulu par Hitler, fait de campagnes courtes entrecoupées de pauses, elle est le plus souvent considérée comme une doctrine opérationnelle révolutionnaire où l’action combinée et concentrée des chars et des avions surprend l’ennemi, permet son encerclement et sa destruction rapide. En fait, la dimension idéologique, pure création de la propagande nazie, ne tient pas : mener des guerres courtes et rapides est un axiome depuis Frédéric le Grand. La dimension géopolitique ne résiste pas mieux. Soutenue par les historiens britanniques Klein et Milward, elle implique un plan dont on ne retrouve nulle trace chez Hitler. Il semble bien aujourd’hui qu’il s’agisse d’une fiction construite après coup, cherchant à donner une cohérence à des contraintes et des plans indépendants.
Reste la dimension opérationnelle. Si l’on suit l’Allemand Michael Geyer et l’Israélien Shimon Naveh, la Blitzkrieg est aussi un mythe doctrinal. Rien de théorisé là-dedans : il s’agit plutôt d’une simple expression de l’excellence tactique allemande, remise à l’heure des technologies modernes par quelques meneurs d’hommes opportunistes, Guderian et Rommel en tête. Combinée au plan Manstein – et à la faiblesse de l’adversaire français –, cette improvisation triomphante aboutit à Dunkerque en 1940. Mais en Russie et en Libye, la même tactique sans finalité opérative n’aboutit qu’à épuiser l’attaquant.
Nicolas Aubin 
[image: Illustration. Des chars Panzer III durant la campagne de France, en juin 1940. Ce matériel vaut surtout par l’organisation révolutionnaire dans laquelle il est enchâssé, la division Panzer. Celle-ci représente, à cette date, le meilleur compromis interarmes associant chars, infanterie portée, artillerie motorisée, bataillon de découverte et du génie. Une armée miniature apte à la percée comme à l’exploitation. © ullstein bild-Sobotta]
Des chars Panzer III durant la campagne de France, en juin 1940. Ce matériel vaut surtout par l’organisation révolutionnaire dans laquelle il est enchâssé, la division Panzer. Celle-ci représente, à cette date, le meilleur compromis interarmes associant chars, infanterie portée, artillerie motorisée, bataillon de découverte et du génie. Une armée miniature apte à la percée comme à l’exploitation.
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Cadets
Frédéric-Guillaume Ier crée en 1716 le Preussisches Kadettenkorps qui doit fournir une éducation aux enfants puînés de la noblesse. Ces derniers ne peuvent en effet hériter des terres familiales et se tournent donc vers le métier des armes. Par définition, on entre donc dans le corps des cadets lorsqu’on est fils de noble, les seules exceptions apparaissant en 1869 pour les fils de sous-officiers morts au combat ou de civils ayant rendu un service exceptionnel et périlleux à l’État. Peu généraliste, très tôt orienté vers une professionnalisation étroite, l’enseignement inculque à de jeunes garçons, dans le cadre plus que spartiate de véritables casernes, le culte du roi, le sens du devoir et le respect de la discipline. Entrés en général vers 11 ans dans le corps, les cadets en sortent à 17 ans après avoir passé un examen leur conférant le titre d’enseigne et leur ouvrant les portes de l’armée. Considéré par beaucoup comme un anachronisme, le corps des cadets est dissous en 1919.
Pierre Jardin 

Coup de main aéroporté
Le 10 mai 1940, à 4 h 20, 9 planeurs contenant 69 paras allemands fondent silencieusement sur le toit désert du fort d’Ében-Émael, clé de la défense belge sur le canal Albert, et procèdent à la destruction systématique des coupoles et casemates, appuyés par les Stukas. Surpris, les 650 défenseurs, des artilleurs mal entraînés au combat d’infanterie, tentent de riposter, mais leurs efforts sont vains. Ignorant la faiblesse des assaillants, le fort capitule le 11 mai à 12 h 27. Parallèlement, trois autres commandos ont pris possession d’autant de ponts, ouvrant la voie aux chars. Ce beau succès, payé de 43 tués seulement, est le fruit des réflexions d’un vrai théoricien, le général Kurt Student, patron des paras depuis 1938. Son plan, mûri avec Hitler le 27 octobre 1939, a servi de modèle à toutes les opérations commandos aéro et héliportées montées depuis.
Pierre Grumberg 

Défense en profondeur
Par principe, l’armée allemande est dressée à l’offensive. Mais le principe se heurte à la réalité lorsque, à partir de la fin 1914, les armées s’enterrent et organisent des fortifications de campagne. Des deux côtés, on commence par adopter le principe d’une défense maximale en première ligne, supposée briser une éventuelle attaque et éviter de perdre du terrain. Mais à partir de 1916, Ludendorff impose un système articulé en profondeur, constitué de deux lignes séparées par un profond glacis. Une première ligne faiblement occupée freine l’élan adverse et peut être abandonnée en cas de besoin. Le glacis lui-même, battu par l’artillerie disposée très en arrière, n’est tenu que par des groupes de combat mobiles ou des postes fixes d’infanterie séparés les uns des autres. Cette combinaison de moyens absorbe l’énergie de l’ennemi, tout en permettant de discerner la direction générale de son mouvement en vue de la contre-attaque. Celle-ci se déclenche lorsque l’ennemi aborde la seconde ligne ou « ligne de combat principal » (Hauptkampflinie), qui est moins une ligne qu’une zone où peuvent se déployer des troupes de choc. Ainsi, même dans la défensive, le principe offensif reste préservé.
Pierre Jardin 
[image: Illustration. Des cadets d’une école militaire prussienne posent auprès des faisceaux, encadrés par leurs instructeurs, vers 1875. Souvent d’origine aristocratique (sauf pour les armes techniques comme l’artillerie), ces jeunes gens fourniront un encadrement d’excellente qualité, ce que reconnaîtront les Alliés en interdisant ces écoles par le traité de Versailles. © BPK, Berlin, Dist. RMN-Grand Palais/image BPK]
Des cadets d’une école militaire prussienne posent auprès des faisceaux, encadrés par leurs instructeurs, vers 1875. Souvent d’origine aristocratique (sauf pour les armes techniques comme l’artillerie), ces jeunes gens fourniront un encadrement d’excellente qualité, ce que reconnaîtront les Alliés en interdisant ces écoles par le traité de Versailles.
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Feuerwalze
À partir de 1915, les artilleurs allemands testent un modèle de liaison entre l’artillerie et l’infanterie : le barrage roulant. Le bombardement massif, destiné à détruire à l’avance les positions ennemies, est abandonné au profit de tirs concomitants de l’attaque, pratiquement sans réglages. Le but est de paralyser l’ennemi par une série de rideaux de feu, déplacés automatiquement dans la profondeur du front adverse, selon un horaire minuté à l’avance, avec des allongements programmés de 200 à 400 mètres. L’infanterie suit au plus près, des plages d’arrêt, également préprogrammées, lui permettant éventuellement de serrer sur le barrage et de reprendre haleine. Au besoin, elle peut demander une accélération du rythme ou au contraire un ralentissement, voire un retour en arrière.
Pierre Jardin 

Generalstab
Les déficiences du commandement révélées après le désastre d’Iéna en 1806 amènent les réformateurs groupés autour de Scharnhorst à reprendre la proposition faite en 1801 par le colonel prussien Massenbach : la création d’un état-major permanent. Un tel organe permettrait de regrouper les meilleures têtes de l’armée au sein d’un collectif chargé en temps de paix d’estimer les menaces et de préparer des plans d’opérations. Il jouerait en outre le rôle d’une pépinière fournissant aux différents chefs de corps des assistants chargés de les conseiller et de veiller à l’application d’une doctrine commune. L’idéal est une sorte d’« interchangeabilité », que le général Hans von Seeckt résumera dans l’entre-deux-guerres en disant qu’un officier d’état-major « n’a pas de nom ». Mort en 1813, Scharnhorst ne concrétise pas le projet, créant simplement un embryon de bureau au sein de l’Allgemeine Departement du ministère de la Guerre qu’il dirige. C’est son disciple Karl von Grolman qui établit en 1814 la première structure : trois départements chargés de préparer une guerre contre un des adversaires potentiels de la Prusse (France, Autriche et Russie). Il crée aussi une section historique, élément essentiel de la formation des futurs officiers, et une section spéciale, le Truppengeneralstab, dont dépendent les officiers détachés auprès des chefs de corps et des divisions – l’organisme berlinois étant dès lors désigné sous le nom de Großer Generalstab (grand état-major), afin d’éviter toute confusion. Enfin, Grolman impose à ses Stäbler d’aller se retremper au contact de la troupe, tandis que de jeunes officiers sont détachés de leur unité à Berlin. Avec le temps, le Großer Generalstab s’étoffe d’une section de cartographie et d’une autre de renseignement, et se ramifie pour s’adapter aux priorités – l’importance de la planification des mouvements de mobilisation renforce ainsi en particulier le rôle de la 2e section qui en a la charge et celui de la section des chemins de fer. Il établit des liens organiques avec la Kriegsakademie, où ses membres enseignent. L’évolution la plus fondamentale est son émancipation progressive par rapport au ministère de la Guerre auquel il reste soumis jusqu’à Moltke l’Ancien. S’imposant par son talent stratégique comme conseiller militaire du roi, Moltke voit sa suprématie confirmée lorsque Guillaume Ier décide le 2 juin 1866 que les ordres concernant les mouvements de l’armée seront adressés directement aux commandants par le chef d’état-major. Ainsi le ministre de la Guerre s’éclipse-t-il devant un chef d’état-major devenu le personnage central du pouvoir militaire en Allemagne.
Pierre Jardin 

Invasion aéroportée stratégique
Armés d’une doctrine aéroportée grâce au général Kurt Student, les Allemands appliquent dès le début de la Seconde Guerre mondiale l’enveloppement vertical afin de saisir des objectifs ponctuels, comme les aérodromes norvégiens et danois pris le 9 avril 1940. Les pertes sensibles déjà infligées par des défenseurs mal armés ne découragent pas Student de passer à l’échelon supérieur. Le 20 mai 1941, il lance 22 000 paras à l’assaut de la Crète. Fort mal défendue par les Britanniques, l’île tombe le 1er juin, mais les Allemands ont subi 30 % de pertes et perdu 151 avions de transport… Le prix payé pour cette indéniable victoire stratégique montre bien à Hitler les limites des ambitions paras. Il n’y aura pas d’assaut sur Malte, Gibraltar ou l’Irlande du Nord.
Pierre Grumberg 
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Kampfgruppe
D’un volume pouvant aller de celui d’une compagnie à quasiment celui d’une division, un Kampfgruppe (littéralement « groupe de combat » ; on traduirait aujourd’hui par « groupement tactique ») est la jonction temporaire d’unités d’armes variées sous un commandement unique, le temps d’accomplir une mission. Bien qu’ancien dans son esprit, ce n’est que dans les années 1930 que le concept du Kampfgruppe est réellement formalisé. L’innovation repose sur l’idée de constituer pour chaque mission l’unité la mieux adaptée pour la remplir, dans un esprit tant d’efficacité tactique que d’économie des moyens, seuls ceux nécessaires étant réunis. Cette approche « sur mesure » de la tactique s’avère, à l’usage, extrêmement efficace et joue à fond sur l’esprit de corps divisionnaire de la Wehrmacht pour transcender les rivalités interarmes : on appartient à telle unité avant d’appartenir à l’artillerie ou au génie. Bien que séduisant, ce concept se heurte cependant bientôt à des difficultés : réarticuler en pratique les dispositifs en cours de combat se révèle difficile. En outre, les Kampfgruppen exigent des cadres très bien formés, denrée de plus en plus rare à la fin de la guerre. Comme ses adversaires, dont les groupements tactiques interarmes sont souvent moins spécialisés, l’Allemagne doit délaisser l’optimum pour gagner en flexibilité. Pensés comme du sur-mesure, les Kampfgruppen deviennent alors du « prêt-à-porter », les divisions les créant une bonne fois pour toutes le temps d’une opération, en s’efforçant de les spécialiser sur une catégorie de missions : offensive, défensive, flanc-garde, etc.
Benoist Bihan 

Kriegsspiel
Lié au jeu d’échecs par ses origines lointaines, le Kriegsspiel (« jeu de guerre ») trouve sa forme en 1876 avec le modèle établi par le colonel prussien Julius von Verdy du Vernois. Deux partis (rouge et bleu), supposés manœuvrer des forces équivalentes (de l’ordre d’une brigade ou d’une division), s’affrontent au combat sur une carte ou un plan relief. L’unique règle du jeu est la liberté de décision, le but étant de cultiver chez les officiers la rapidité d’analyse et de réaction, en dehors des schémas préétablis. Instruits au préalable des données générales de la situation dans laquelle ils sont supposés se trouver, les deux partis reçoivent un ordre à exécuter, formulé de façon susceptible d’offrir plusieurs options. Chacun doit alors faire ses choix et rédiger ses ordres en conséquence, puis réagir aux mesures adverses. Pour finir, un arbitre dégage la conclusion. Les manœuvres sur le terrain sont un prolongement du Kriegsspiel, où l’on recherche le réalisme, en particulier lors des grandes manœuvres annuelles.
Pierre Jardin
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Liaison directe sol-air
Si la Luftwaffe peut s’enorgueillir d’avoir enfanté un vrai théoricien génial, c’est bien de Wolfram von Richthofen (1895-1945) qu’il s’agit. Lieutenant-colonel envoyé combattre en Espagne dans la légion Condor en novembre 1936, il y expérimente ses idées dès l’année suivante ; notamment celle d’intégrer aux états-majors franquistes des officiers de liaison de la Luftwaffe (Fliegerverbindungsoffiziere ou Flivos), dotés de radios. Primitif, ce système est perfectionné à partir de 1940 : des véhicules radio spéciaux sont intégrés aux colonnes de Panzers afin de guider directement les frappes. Richthofen n’a pas tout inventé : la collaboration tactique air-sol est cohérente avec la doctrine édictée en 1935, qui encourage une guerre brutale, donc courte (toujours ce fantasme allemand…). En accélérant et fluidifiant le rythme des opérations, les Flivos jouent cependant un rôle clé dans les succès de 1940 et 1941. Mais faute d’avions en nombre suffisant et à cause de leur faiblesse logistique, les Allemands ne récolteront jamais totalement les fruits de leur innovation.
Pierre Grumberg 

Ordre oblique
À Hohenfriedberg, en 1745, Frédéric II surprend les Autrichiens en renforçant l’une de ses ailes, tout en dérobant l’autre, volontairement affaiblie. Cette manœuvre, appelée « ordre oblique », a en fait été inventée par le général thébain Épaminondas à Leuctres en 371 av. J.-C. Peu réutilisé, l’ordre oblique a cependant été oublié… jusqu’à Frédéric, qui s’en fait une spécialité (elle lui obtiendra notamment le succès de Leuthen, remporté à 1 contre 2 en 1757). Lui seul dispose en effet à l’époque de l’audace, du coup d’œil et aussi de l’armée parfaitement entraînée et mécaniquement disciplinée capable de déployer une aile refusée sans se placer en position vulnérable.
Thierry Widemann 

Pont aérien
Le 28 juillet 1936, deux trimoteurs Junkers 52 de la Luftwaffe maquillés en avions civils décollent du Maroc pour Séville, inaugurant le premier pont aérien stratégique de l’histoire. Il s’agit en effet de faire franchir le détroit de Gibraltar, tenu par la marine espagnole loyale à la république, aux troupes marocaines, élite des troupes du putschiste Franco. L’opération « feu magique » (Feuerzauber), montée en quatre jours sur ordre d’Hitler, est une toute petite affaire : la vingtaine de Ju 52 (plus quelques avions italiens) s’usent vite à cause des sables d’Afrique du Nord, ne laissant qu’une poignée d’avions opérationnels. N’empêche, les 13 500 soldats chevronnés transportés jusqu’au 11 octobre (soit 180 soldats par jour en moyenne) contribuent à sauver la cause franquiste en péril, au prix d’un unique avion accidenté. Le pont aérien, que le général Arnold, futur commandant en chef de l’aviation américaine, considérera comme la principale innovation de l’aviation militaire de l’entre-deux-guerres, tient plus au brillant talent d’improvisation allemand qu’à la réflexion théorique.
Pierre Grumberg 

Panzergrenadier
Dès l’origine, l’armée allemande a su considérer le combat blindé comme un tout exigeant des unités interarmes mécanisées, héritières blindées des Sturmtruppen (troupes d’assaut) de la Première Guerre mondiale. C’est dans le domaine de l’infanterie que cette intégration se révèle la plus aboutie. Connues à partir de 1942 sous le nom de Panzergrenadieren (« grenadiers blindés »), les unités d’infanterie mécanisées de la Wehrmacht font partie intégrante de l’arme blindée. Dotées de semi-chenillés blindés, elles opèrent de concert avec les chars dans les mêmes espaces de combat, et surtout doivent se battre au maximum à partir de leurs véhicules, ne mettant le pied à terre que pour saisir leurs objectifs. Novateur lors de sa mise en place en 1937, ce concept se heurte cependant aux limites des capacités industrielles allemandes. Jusqu’à la fin de la guerre, à l’exception de quelques unités d’élite, pas plus d’un bataillon « mécanisé » sur quatre ne sera en fait doté de semi-chenillés, le reste se déplaçant en camion, ou, pis, à vélo à partir de la fin 1944. Le plagiat étant aussi une forme d’hommage, le concept sera cependant copié après 1945 par l’immense majorité des armées.
Benoist Bihan 

Stoßtruppen
La guerre de positions qui figent les fronts fin 1914 impose de créer des troupes spécialisées dans la reconnaissance en profondeur du dispositif ennemi ou dans la rupture pour ouvrir la voie à une attaque. Dans l’armée allemande, la première unité de ce type, formée de deux compagnies de pionniers, voit le jour en mars 1915. Au printemps 1916, elle donne naissance à un bataillon spécialement entraîné pour les attaques surprises, le « Sturmbataillon Nr. 45 (Rohr) », prototype et unité d’instruction de 15 nouveaux bataillons. En 1917, le haut commandement généralise ces unités qui comprennent quatre compagnies d’infanterie, une compagnie de pionniers, une compagnie de mitrailleuses, une section de Minenwerfer, une section de lance-flammes et une batterie de mortiers. Indépendamment des armes de poing et grenades, les hommes disposent d’armes automatiques, et les pièces lourdes sont démontables pour pouvoir être portées avec leurs munitions par deux ou trois hommes. Cette complémentarité donne une formidable puissance de feu. La cohésion et l’efficacité des unités sont dues à un entraînement poussé, une discipline parfaite, une très bonne connaissance du terrain, une préparation méticuleuse des entreprises, une grande rapidité dans l’action et, enfin, une tactique fondée sur l’infiltration en profondeur. Fer de lance de l’armée de Ludendorff dans la grande bataille de France en 1918, les Stoßtruppen y jouent parfaitement leur rôle. Elles constituent le modèle des troupes spéciales que toutes les armées développeront par la suite.
Pierre Jardin 



Les officiers, une caste en dehors de l’État
Ses victoires, l’armée prusso-allemande les doit à un corps d’officiers remarquablement formé et compétent, mais victime d’une grave cécité stratégique. Pourquoi ? Parce que cette caste de professionnels de la guerre, jalouse de ses privilèges et de ses intérêts, a toujours échappé au contrôle de l’État, explique l’historien Pierre Jardin.
Propos recueillis par Pierre Grumberg


Pierre Grumberg. — Le corps des officiers prussiens, puis allemands, a vécu depuis ses origines et jusqu’à la Seconde Guerre mondiale une existence à part. Pourquoi ?
Pierre Jardin. — La réponse tient en partie à ses origines. Tout démarre entre 1640 et 1688 avec le Grand Électeur de Brandebourg, Frédéric-Guillaume, l’arrière-grand-père de Frédéric II. Dans l’Allemagne d’alors, ravagée par la guerre de Trente Ans, les structures politiques ont explosé et les souverains n’ont plus guère de pouvoir. Pour rétablir son autorité et reconstruire l’unité du territoire, Frédéric-Guillaume s’appuie sur la noblesse en lui proposant un contrat. Si celle-ci s’engage à assumer des charges administratives et militaires, elle bénéficiera d’une propriété inaliénable, transmise par primogéniture. Le Grand Électeur invente aussi pour les cadets de famille un Kadettenkorps, où son petit-fils Frédéric-Guillaume Ier (1713-1740) va puiser les officiers de la puissante armée qu’il organise. La carrière militaire devient une fonction naturelle pour les enfants de la noblesse.

Y a-t-il une autre filière pour devenir officier ?
Frédéric II le dit lui-même : « Être officier, c’est être noble. » Et il exclut toute autre source de recrutement. Ces origines impliquent le partage des valeurs et vertus nobiliaires classiques : sens de l’honneur, courage, dévouement au roi. Elles ont également un sens religieux, au sens protestant. Le Beruf – la profession –, c’est aussi, littéralement, un appel à remplir une mission indiquée par le doigt de Dieu.

Et pourtant, ce corps idéal va s’écrouler en 1806…
À Iéna, Auerstaedt et dans la campagne qui suit, le corps des officiers prussiens se révèle au-dessous de tout. Cet effondrement physique et moral aboutit à une crise grave à laquelle le roi Frédéric-Guillaume III (1797-1840) s’efforce de remédier. Il confie alors une commission de réforme de l’armée à un militaire brillant, mais roturier et pas même prussien, Scharnhorst.

Quels sont les remèdes que propose Scharnhorst ?
Pour lui, tout le problème vient de ce que « la Prusse n’est pas un peuple avec une armée, mais une armée avec un peuple ». Il faut donc renouer le lien entre nation et armée qui fait la force de l’armée française. Appuyée par August von Gneisenau, lui-même catholique d’origine autrichienne, la réforme aboutit à l’armée nouvelle qui reprend la lutte en 1813. Une armée de revanche, formée à l’aide de corps francs et de milices populaires, où l’on constate bientôt qu’un bon officier n’est pas nécessairement d’extraction nobiliaire. Pour la noblesse, c’est la menace de voir son statut social remis en cause, et elle va défendre ses positions. L’Offizierkorps va donc évoluer de façon dialectique, entre l’armée nationale voulue par Scharnhorst et l’élitisme nobiliaire.

Comment les nobles s’y prennent-ils ?
L’officier qu’envisage Scharnhorst possède des qualités militaires classiques – courage, coup d’œil, sens de la décision… –, doublées d’une formation intellectuelle : il doit avoir assimilé des matières abstraites, comme les mathématiques, mais aussi l’histoire, la philosophie… L’ennui est que la vraie sélection s’effectue toujours par cooptation, au sein des régiments, où la noblesse reste maîtresse.

Il existe pourtant de nouvelles filières…
Il est désormais possible de devenir enseigne en faisant montre de qualités intellectuelles, puis officier par le biais d’écoles préparatoires, les Divisionschulen. Mais cette filière concurrence celle des écoles de cadets. En pratique, la bourgeoisie va dominer les armes savantes – artillerie, génie – où la maîtrise des maths est indispensable. Les armes classiques – infanterie et surtout cavalerie – restent l’apanage des nobles. À de très rares exceptions, seuls ces derniers accèdent aux régiments de la Garde, l’élite qui permet d’obtenir les postes importants.

La bourgeoisie tente-t-elle de réagir ?
Non. Elle adhère au système par osmose. Les officiers bourgeois se laissent gagner par les rituels, la tradition, l’esprit de corps… À la fin du XIXe siècle, le corps des officiers reste coupé de la nation : Scharnhorst a échoué dans son ambition première.

Les gouvernements ne tentent-ils pas de démocratiser le recrutement ?
Tout le problème est que l’armée est séparée de l’État par le droit ! Jusqu’à la réforme constitutionnelle du 28 octobre 1918 qui soumet le ministre de la Guerre au Reichstag, elle échappe totalement au contrôle parlementaire. Le Kommandogewalt, le privilège du commandement, n’appartient qu’au souverain. Le roi (puis l’empereur) confie à son cabinet militaire la gestion des promotions, ce qui joue généralement dans le sens de la tradition.
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À travers le système de formation, Scharnhorst a tout de même en partie réussi son objectif de faire de l’officier un intellectuel capable de réfléchir.
En partie seulement. Moltke l’Ancien est certes un véritable humaniste qui va à l’opéra, au musée, parle trois langues, écrit… Mais avec le temps, les matières considérées comme « non nécessaires » passent à la trappe. Ainsi, l’enseignement de l’histoire se limite seulement à l’histoire militaire ou celle des fortifications ; on ne propose plus de vision globale propre à ouvrir l’esprit. Ludendorff se vantera ainsi plus tard de n’avoir jamais ouvert un livre traitant d’un sujet autre que militaire. Cette sclérose va faire progressivement de l’officier allemand un pur technicien.

La Grande Guerre engendre-t-elle une remise en cause ?
Le problème en 1914 est de multiplier par dix une armée de 400 000 hommes encadrée par des officiers de carrière. La démocratisation s’impose donc, et se révèle efficace, comme en 1813. Rapidement formés, les officiers d’origine bourgeoise assurent le commandement direct au combat et le maniement des armes savantes. Là-dessus interviennent le désastre de 1918 et le traité de Versailles : la Reichswehr se limite à une force de 100 000 hommes, dont 8 000 officiers ! Cette contraction va jouer au profit de la vieille caste : les officiers issus du front sont pratiquement éliminés.

Le gouvernement ne perçoit-il pas les risques ?
Tous les gouvernements de Weimar veulent revenir sur le traité de Versailles et reconstituer une armée à partir du noyau de la Reichswehr : autant disposer dans ce cas de vrais « pros ». Et puis on leur a inculqué dès l’école le respect du corps des officiers.

Quelle va être l’attitude d’Hitler face au corps des officiers, dont il n’est pas issu ?
Il a besoin de la Reichswehr et ne touche pas à ses privilèges. Il lui sacrifie même ses SA. En échange, il obtient son soutien et son ralliement au régime. Ce qui n’est pas étonnant. Les nazis incarnent les traditions nationales, ils veulent retourner dans le concert des puissances européennes, abattre le traité de Versailles. Et cela plaît aux officiers, même s’il y a des réticents.

C’est Hitler qui, finalement, établit le contrôle politique des officiers…
Oui. Le service militaire est redevenu obligatoire en 1935, et la démocratisation intervient à travers le nombre. Beaucoup de nazis entrent à ce moment-là dans l’armée, qui se politise nettement, surtout au niveau des jeunes officiers. Et à l’échelon supérieur, Hitler remplace les officiers de l’ancienne caste, dont il se méfie, par des roturiers, les Keitel, Jodl, Rommel, Model, Reinhardt, Schörner…

La vieille caste ne réagit que rarement : il faut attendre l’attentat du 20 juillet 1944…
Si certains officiers sont réticents face au nazisme, ils se taisent : comment s’opposer, en tout cas au début, à un chef toujours victorieux ? Il faut attendre 1944 pour que les vieux professionnels de l’ancienne caste réalisent enfin que la guerre est perdue. À Berlin, dans le Bendlerblock, là où Stauffenberg et ses camarades ont été exécutés, la plaque qui porte les noms des conjurés énumère le gotha de l’armée prussienne. Cela n’a pas été facile pour eux, car ils avaient prêté serment de fidélité au Führer. Après cela, il n’y a plus que des durs. Et il faut souligner que, bien qu’ils aient eu des réticences vis-à-vis d’Hitler, les officiers allemands se sont battus jusqu’au bout. Comme des lions.



Comment perdre les guerres mondiales
N’en déplaise à ses admirateurs, l’armée allemande a perdu les deux plus grandes guerres de l’histoire. Les limites de l’art et de l’outil militaire germaniques s’y révèlent alors d’autant plus fatales qu’elles s’aggravent mutuellement, sans être compensées par une intelligence stratégique à la hauteur de l’épreuve.
Par Benoist Bihan


Pensée militaire : l’obsession de la bataille décisive
Après 1918 comme après 1945, les généraux allemands ont su se défausser de leurs défaites, les justifiant par des facteurs extérieurs : le « coup de poignard dans le dos » en 1918 et la responsabilité personnelle et unique d’Hitler en 1945. Pure malhonnêteté intellectuelle ! Si d’autres causes profondes de ces défaites invoquées par les généraux semblent moins contestables, comme l’absence de volonté politique à trouver une issue rapide au conflit ou la disproportion des ressources et des alliances, l’allégation de victoires perdues ne résiste pas à l’analyse. En fait, les deux faillites de l’Allemagne sont d’abord celle de son art militaire : si c’est en dernier ressort par le choc des armes que se décident les guerres, c’est bien là que l’Allemagne les a perdues.

Le bon outil pour la mauvaise guerre
L’armée allemande, celle de 1914 à tout le moins, est certainement la mieux préparée techniquement et tactiquement au combat de son époque. Coordination des armes, formation des cadres et des hommes, compréhension de l’effet des armes modernes et intégration de celles-ci dans la conduite du combat sont meilleures au sein de la Kaiserheer, l’armée de terre impériale, que chez ses adversaires – ou ses alliés. Cette excellence technique se maintient pendant l’entre-deux-guerres, où la Reichsheer, grâce à son faible volume, peut entraîner ses hommes à un niveau de compétence inégalé. Après une baisse de qualité entre 1937 et 1940, due à l’expansion trop rapide de la Wehrmacht consécutive à son réarmement, l’excellence technique et tactique est de retour en 1941 pour l’opération « Barbarossa ». Constat identique dans la marine, excellente techniquement en 1914-1918 et en 1939-1945, ainsi que dans l’aviation dont les pilotes n’ont rien à envier à leurs adversaires, au moins jusqu’en 1943. Ce degré élevé de compétence technique masque cependant l’essentiel : sa légitime obsession pour l’excellence tactique a fait de l’armée allemande de la première moitié du XXe siècle un formidable outil… pour remporter les batailles du XIXe siècle.
Si la tactique joue en effet un rôle majeur dans le succès militaire, il ne suffit plus d’avoir un système de bataille pour l’emporter dans les campagnes modernes, pour ne rien dire des guerres : à partir du moment où les nations sont susceptibles de mobiliser l’ensemble de leurs forces vives, tant humaines qu’industrielles et financières, celles-ci sont en mesure d’alimenter en permanence le combat. Il devient ainsi extraordinairement difficile d’anéantir l’armée adverse en rase campagne pour désarmer l’adversaire et le conduire à la reddition.

Une stratégie à courte vue
Ce changement majeur, l’armée allemande refuse de le comprendre avant 1914, à l’instar, il est vrai, de la totalité de ses adversaires : comme leurs homologues français, britanniques, autrichiens et russes, les penseurs militaires allemands s’emploient trop à éviter une guerre longue, assimilée à une véritable apocalypse autant humaine – les pertes étant à juste titre estimées colossales – qu’économique, mais aussi sociale et politique. La crainte est tellement prégnante que tout conflit long n’entraîne un effondrement des sociétés européennes – voire de la « civilisation » – que les professionnels de la guerre se refusent à considérer autre chose qu’une guerre courte. Ce faisant, ils s’efforcent d’adapter aux armées modernes des méthodes de conduite des opérations d’un autre âge : en Allemagne, celle-ci prend la forme d’une « bataille totale » (Gesamtschlacht) continentale, passée à la postérité sous le nom de plan Schlieffen. La guerre, dans cette perspective, se résume alors à une séquence stratégique unique d’anéantissement, une Vernichtungsstrategie – mobilisation / déploiement / Gesamtschlacht – devant mener à l’enveloppement de l’armée ennemie suivi de sa reddition ou de sa destruction.
Cette séquence, à répéter contre chaque adversaire, constitue l’alpha et l’oméga de l’art militaire allemand. L’ennui est qu’entre le déploiement des troupes et la fin des hostilités, les méthodes de conduite des opérations demeurent fondamentalement inchangées depuis 1870. Une fois le combat engagé, celui-ci est conçu comme un tout (Gesamt) : il n’existe aucune solution de continuité entre les différentes actions militaires conduites d’une aile à l’autre de l’armée. C’est la force, le flot du mouvement qui doivent emporter la décision. Que ce flot s’interrompe cependant, en raison des actions de l’adversaire ou par effondrement logistique, et c’est la catastrophe : en septembre 1914 sur la Marne, par l’attaque opportune de Joffre, ou en novembre 1941 devant Moscou, à cause d’un étirement logistique devenu excessif.
Voilà bien le défaut majeur de l’art militaire allemand : pensé tout entier en fonction de la bataille, il montre ses limites dès lors qu’il faut s’inscrire dans la durée. Ainsi, une fois la séquence stratégique unique mobilisation / déploiement / enveloppement-destruction passée, l’armée allemande, qu’il s’agisse de celle de Guillaume II ou de celle d’Hitler, peine à s’adapter. Il lui faut ainsi près d’un an et demi, entre la fin de la « course à la mer » d’octobre 1914 et Verdun en février 1916, pour envisager le simple maintien du front en vue d’un combat d’usure qu’aucun camp ne peut remporter. À l’attaque de Verdun ou en résistant sur la Somme en 1916, la Kaiserheer démontre que, en deux ans de guerre, elle n’a pas repensé ses méthodes offensives et défensives, conduisant à des pertes considérables pour un résultat nul. Cette incapacité à changer se manifeste dans la même lignée en 1942 à Stalingrad, où la Wehrmacht continue d’attaquer jusqu’au-delà de ses capacités logistiques – et subit un revers d’autant plus grave que l’adversaire soviétique s’est, lui, incroyablement adapté en un an.
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La logistique, groß malheur…
La doctrine stratégique reste-t-elle donc immobile ? Pas totalement : entre 1916 et 1939, la Gesamtschlacht passe bien de deux à trois temps – d’enveloppement-destruction à percée-enveloppement-destruction – et sa logique évolue vers un processus d’optimisation des effets de destruction des armements dans le cadre d’un opportunisme tactique (la manœuvre stratégique dépendant désormais des résultats tactiques). Il ne s’agit cependant que d’un raffinement du même dogme.
Lorsque celui-ci échoue, l’Allemagne est condamnée à la défensive stratégique, faute de savoir – ou de pouvoir – faire autrement. Et les faiblesses structurelles de forces armées entraînées, organisées et équipées en fonction d’une unique forme d’opération apparaissent alors au grand jour, en même temps qu’elles soulignent les limites intellectuelles de l’art militaire germanique.
Incapable de s’inscrire dans la perspective d’un conflit long, la pensée allemande néglige assez logiquement ce qui fait durer l’effort, à commencer par la logistique de théâtre. Les Allemands improvisent en permanence le redéploiement de réserves qui sont plus tactiques (locales) qu’opératives (à la dimension d’un front) : une division d’infanterie par-ci, une Panzerdivision par-là, un groupe de bombardiers ou de chasse ailleurs… Et encore ce redéploiement n’est-il possible que si l’adversaire néglige d’agir en profondeur. Que l’aviation de bombardement frappe les nœuds logistiques, que les convois de ravitaillement soient menacés, qu’une percée subite désorganise les arrières et la défense s’effondre, comme en 1918 en France ou un peu partout au début de l’année 1944. Le soldat allemand subit alors le rythme qui lui est imposé, jusqu’à la fin, même si son efficacité tactique et technique lui permet d’infliger des pertes terribles.
Qu’il ait fallu autant de temps pour en finir prouve simplement que les adversaires de l’Allemagne n’étaient pas non plus parfaits, et souligne le rôle déterminant des capacités logistiques ; que rien, côté allemand, ne soit venu, même brièvement, renverser le reflux révèle les limites tant opératives que stratégiques du Reich : technocrates de la guerre, les chefs allemands n’ont jamais réussi à l’envisager dans une autre dimension que celle du combat.

Effort de guerre : les mauvaises priorités
Il serait exagéré de dire que la notion d’effort de guerre naît avec la Première Guerre mondiale. L’affrontement naval entre France et Angleterre au XVIIIe siècle est gagné par cette dernière avant tout parce qu’elle n’a besoin d’entretenir qu’une armée de terre minimale. Les guerres napoléoniennes sont autant affaire d’opérations militaires que de lutte entre ressources économiques, financières, humaines et matérielles. La guerre de Sécession (1861-1865), elle, fait apparaître pour la première fois l’importance de l’industrie pour la victoire finale. Si la notion de Materialschlacht (littéralement « bataille du matériel ») n’est donc pas neuve, elle tarde cependant à s’imposer dans la stratégie allemande.
Ces réticences tiennent certes au refus initial, tant en 1914-1918 qu’en 1939-1945, de mobiliser toutes les forces vives de la nation, choix qui découle des orientations stratégiques fondamentales des élites militaires et politiques allemandes, à commencer par le refus d’envisager autre chose qu’une guerre courte. Mais même une fois la décision prise de s’engager à fond, l’effort de guerre allemand demeure moins efficace que celui de ses adversaires. La raison tient à une conduite déficiente de l’effort de guerre dans les trois domaines clés que sont la recherche et le développement (R & D) technologiques, les choix de conception des matériels, et enfin la gestion de la production industrielle.

La technologie comme fin en soi
Les priorités en matière de R & D et la manière d’articuler recherche fondamentale, industrie et états-majors sont les clés de la conduite d’un effort de guerre moderne. Il s’agit d’introduire le matériel le plus adapté au bon moment, mais aussi de s’assurer que l’ensemble des outils technologiques à disposition demeurent compétitifs par rapport à ceux de l’adversaire. Or, l’Allemagne ne brille guère sur ces deux points.
Pourquoi ces faiblesses ? En 1914-1918, la faute en revient surtout à l’état-major. Conservateur dans ses choix technologiques, il n’encourage pas – contrairement aux Français ou aux Britanniques – des développements susceptibles de transformer le combat interarmes. Trop bons tacticiens, les Allemands estiment pouvoir se passer des chars. En outre, si cuirassés, sous-marins et avions sont aussi bons (voire temporairement meilleurs) que ceux des adversaires, la tendance est déjà manifeste à rechercher la performance technologique pour elle-même. C’est notable en particulier dans l’artillerie, où l’on multiplie, en dépit d’une piètre utilité militaire, les canons lourds sur voie ferrée type Paris Kanonen – une course à la monstruosité que l’influence nazie poursuivra jusqu’au ridicule… Mais, de 1933 à 1945, le problème de la R & D allemande est surtout son caractère désordonné, déstructuré : les efforts sont menés sans priorité, et surtout en ordre dispersé.
La faute en revient à l’incapacité de l’Allemagne à concevoir correctement ses matériels. Pour qu’un effort de recherche appliquée soit efficace, encore faut-il fixer au bon endroit le curseur de la performance recherchée. Or, dès que l’Allemagne surmonte le conservatisme technologique initial du grand état-major après 1917, ce curseur ne cesse de monter jusqu’à aboutir, sous le IIIe Reich, à un vrai culte de la performance. Certes, prompt à succomber à l’attrait des « armes miracles » et persuadé que la suprématie de ses armes reflète la supériorité supposée de la « race aryenne », Hitler aggrave cette tendance. Mais il serait trop facile de lui imputer les ambitions excessives introduites dans le cahier des charges des chars Panther et Königstiger, des avions à réaction Me 262 et Ar 234, des U-Boote type XXI.
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Gagner un combat, perdre la guerre
Logique avec elle-même, l’armée allemande s’équipe d’armements accordés avec sa doctrine : à terre, dans les airs, sur ou sous les mers, les armes sont destinées à livrer et gagner une seule et unique « Gesamt-Materialschlacht » – la supériorité des armes doit se combiner à celle des tacticiens pour obtenir la décision finale dans un gigantesque processus, limité dans le temps, d’optimisation des moyens de destruction. Sans penser au lendemain, l’industrie s’épuise donc à fournir des matériels complexes, impossibles à produire en nombre par manque d’une main-d’œuvre qualifiée (appelée au front) et du fait de délais de fabrication trop longs – aggravés par des méthodes souvent plus artisanales qu’industrielles et, surtout, par manque de matières premières rares nécessaires aux engins de haute performance. Dans un Reich enclavé et soumis au blocus, le tungstène pour obus antichars ou le nickel pour les aciers viennent à manquer, avec des conséquences immédiates sur la qualité : en 1944-1945, les blindages des chars allemands, en alliages de substitution, deviennent cassants. Ces choix mal avisés entraînent aussi la production d’engins neufs au détriment de pièces détachées, avec les conséquences que l’on peut imaginer sur les taux de disponibilité, etc.
Non seulement l’industrie allemande est victime de la qualité excessive des matériels attendus d’elle, mais elle est en outre handicapée par l’incapacité du gouvernement à rationaliser la production. Là où les États-Unis, la Grande-Bretagne ou, en 1914-1918, la France optimisent leur production autour d’un modèle donné de char ou de camion, et l’organisent pour garantir que, lorsqu’il existe des doublons, ceux-ci renforcent l’efficacité de l’ensemble (en cas par exemple de problèmes sur un modèle donné), l’Allemagne, qui ne dispose pas, répétons-le, de la même capacité de production, met en concurrence de nombreuses firmes pour la réalisation de prototypes, la production d’appareils de série et de sous-ensembles comme les moteurs. Au point culminant de cette gabegie, en 1943, l’industrie aéronautique fabrique 425 types et variantes d’avions, et la Wehrmacht aligne 151 types de camions et 150 de motos : un cauchemar pour des logisticiens déjà fort mal lotis.

Une industrie récalcitrante : la planification
La cause principale de la dispersion industrielle tient à deux facteurs surprenants. D’abord, les interférences des militaires envoyés dans les usines et qui ne cessent de réclamer des modifications de détail pour coller aux demandes du front. Ensuite, et de façon d’autant plus étonnante que l’Allemagne des deux guerres est régie par un État autoritaire, le gouvernement ne parvient pas entièrement à soumettre l’industrie à une planification cohérente. Cela s’explique justement par l’autoritarisme du régime et sa structure féodale, encore aggravée par le nazisme : les barons de l’industrie allemande tiennent des fiefs qui sont autant de groupes de pression, et ils parviennent à préserver jusqu’au bout leurs prérogatives. Contrairement aux démocraties qui, au nom de la primauté de l’intérêt national, préemptent les « intérêts du capital » (pour ne rien dire de l’URSS…), l’Allemagne reste le jouet d’intérêts de castes rivales, le « grand capital » allemand étant, en 1914-1918, l’allié des militaires, puis, à partir de 1933, celui des nazis, pour mieux préserver ses privilèges.
Une industrie qui peine à mobiliser
11 %
C’est le supplément de main-d’œuvre consenti par le Reich à la production manufacturière entre 1941 et 1943, alors qu’elle vient d’attaquer l’URSS et les États-Unis.

1 300 000
C’est le nombre de domestiques qui travaillent toujours en 1944 au sein des foyers allemands, soit 17 % de moins seulement qu’en 1939. Quant au secteur de l’administration et des services, il augmente entre 1940 et 1941 !

54,5 %
C’est le pourcentage de la main-d’œuvre totale destiné à l’industrie de guerre en Allemagne en 1941, contre 50,9 % au Royaume-Uni. Et pourtant, la première produit moins que le second…



Le nazisme, boulet de l’économie de guerre
Les lubies d’Hitler n’ont pas à elles seules causé la défaite de l’Allemagne, comme tentent de le faire croire les généraux de la Wehrmacht. En revanche, le nazisme a bien plombé l’inefficacité structurelle de l’effort de guerre allemand. Le pouvoir d’Hitler reposant sur des équilibres complexes entre individus au sein du parti nazi, mais aussi sur des alliances politiques fragiles avec les chefs militaires et les milieux d’affaires, le IIIe Reich a dès l’origine pris l’aspect d’une féodalité compliquée, réduisant la possibilité d’un pilotage centralisé de la mobilisation industrielle du pays. Ce système favorise, quel que soit le mérite de leurs idées, des « chouchous » du régime comme Ferdinand Porsche, inventeur de la Volkswagen Coccinelle mais aussi de monstres ineptes comme le chasseur de chars Ferdinand (72 tonnes) et le char Maus (souris) de 188 tonnes. Il permet également aux dignitaires du parti comme Himmler et Göring de se tailler des empires industriels. Ces facteurs de chaos sont d’autant plus difficiles à maîtriser que la nature totalitaire du régime exclut tout véritable contre-pouvoir : le nazisme entrave les efforts de ceux qui tentent de le sauver en rationalisant l’effort de guerre, à commencer par le nouveau ministre de l’Armement Albert Speer, nommé en février 1942. Ce dernier parviendra certes à améliorer le rendement, mais (heureusement) trop tard : lorsque ses mesures prennent effet au printemps 1944, le Reich croule sous les bombardements.


L’excellence technologique, oui,
mais pour quoi faire ?
Chasseur à réaction, aile volante « furtive », missile balistique, sous-marin rapide, missile sol-air, air-air, air-mer, superchar, fusil d’assaut… À lire la liste et les performances de ces « armes miracles », on se demande comment les Alliés ont gagné la guerre. Mais voilà, l’efficacité d’une arme ne dépend pas seulement du calibre du canon ou de la vitesse maximale, mais aussi de sa fiabilité, de la consommation, du soutien logistique, du stock de pièces détachées… Autant de faiblesses de l’armement allemand. Complexes par excès d’ambition, de nombreux programmes sont des échecs, comme l’unique bombardier lourd de la Luftwaffe, le He 177 ; ou ils exigent des délais de mise au point délirants. Le « fameux » chasseur à réaction Me 262 n’est disponible en unités qu’en avril 1944, trois ans après son premier vol, à cause de la fiabilité pitoyable de son réacteur. Il en va de même pour la plupart des « armes miracles », distribuées au compte-gouttes et trop tard à des troupes d’élite. Son combat, l’armée allemande le mène en fait jusqu’au bout avec des modèles d’avant-guerre (Panzer IV, Me 109…), tandis que le cheval reste le moteur principal de l’infanterie, comme sous Frédéric II ! Enfin, une arme ne vaut que par sa capacité de destruction et celle des armes tant vantées du Reich est surévaluée : aussi « imparable » qu’il soit, le missile V2 emporte 1 000 kg d’explosif à 320 km, soit 5,5 fois moins de charge et 3,3 fois moins loin qu’un bombardier britannique Lancaster… La supposée supériorité technologique allemande est, en fait, une légende. L’armement allemand n’a jamais brillé spécialement avant 1939 (en fait, l’innovation était plutôt française en 1914-1918). Pendant la Seconde Guerre mondiale, les Alliés étaient très largement en avance dans des domaines clés, comme les moteurs d’avion, l’électronique (radar, brouillage, décryptage automatisé…) et – surtout – la physique nucléaire, seule capable de produire une arme « décisive ». 
Pierre Grumberg
[image: Illustration. Un missile V2 reçoit sa charge d’oxygène liquide lors d’un test en 1944. Formidable prouesse technologique, cette arme est un non-sens économique et militaire. Elle a tué plus de déportés pour la fabriquer que de civils et de militaires alliés. © ullstein bild-Walter Frentz]
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Stratégie : l’escalade sans les moyens
Si l’Allemagne a bien été battue en 1918 comme en 1945 par les armes, ces défaites marquent non seulement les limites d’un art militaire mais aussi le symptôme d’une faillite de sa stratégie d’État. Reposant sur l’emploi exclusif de la force armée pour garantir, par le désarmement de tous ses adversaires possibles, l’obtention de ses objectifs politiques intérieurs comme extérieurs, Berlin se heurte pendant les deux guerres à une succession d’échecs, sans autre réponse qu’une escalade systématique.
Ainsi, à l’automne 1914, l’échec sur la Marne de la bataille décisive prend l’Allemagne au dépourvu. Il faut plus de un an au haut commandement – le gouvernement n’étant vu que comme un fournisseur de moyens – pour concevoir une nouvelle stratégie. Pas question de renoncer à l’emploi de la force : il s’agira cette fois d’atteindre le « moral » des Français, jugé proche de rompre. L’attaque sur Verdun qui résulte de cette nouvelle approche échoue encore et conduit à un nouveau vide stratégique. Non seulement la France n’est toujours pas battue à l’ouest, mais l’armée russe, à l’est, contre-attaque avec succès en 1916, en dépit de deux années de revers sévères.
Faute de solution, les Allemands surenchérissent : la guerre sous-marine devient illimitée en février 1917, puis la société allemande entière est militarisée afin de préparer les offensives dites « de la victoire » en France au printemps et à l’été 1918, avec un piètre résultat. La conception de celles-ci ne va toutefois pas au-delà de la percée initiale : c’est le déchaînement des forces qui doit obtenir par lui-même la décision, la percée devenant un objectif en soi.

Une surenchère futile et irréaliste
Ainsi, de l’armée ennemie à son commerce, des populations civiles (Londres et Paris sont bombardés) à son tissu social (le haut commandement allemand aide les révolutionnaires russes), le catalogue des « cibles » légitimes ne cesse de se rallonger et la stratégie allemande vise des buts de plus en plus ambitieux… Sans comprendre que cette escalade dans la violence épuise les ressources en les dispersant et renforce celles de ses adversaires : ainsi, la guerre sous-marine illimitée, destinée à étouffer le Royaume-Uni, précipite l’entrée en guerre des États-Unis !
Pourtant, le haut commandement allemand n’en a cure. Plutôt que de regarder en face l’échec des solutions militaires et la dimension autodestructrice de l’escalade, Berlin dénigre la réalité et s’obstine à rechercher la victoire à tout prix. En ramenant brutalement sur terre les décideurs civils et la population, l’échec des « offensives de la paix » du premier semestre 1918 en France fait s’effondrer le régime impérial, et la défaite militaire consacrée par l’armistice met fin, un temps, à l’escalade.
L’entre-deux-guerres marque un retour temporaire à la vision d’avant 1914, mais la Reichswehr n’a pas les moyens de ses ambitions. L’accession d’Hitler au pouvoir en 1933 et le réarmement à partir de 1935 semblent offrir enfin aux généraux la possibilité de renouer avec les projets de Schlieffen, d’autant plus facilement que la Russie, devenue URSS, est désormais considérée comme isolée politiquement d’un conflit européen. Le réarmement annonce une déception cruelle pour les chefs de la nouvelle Wehrmacht.
L’une des raisons du déclenchement des hostilités en 1914 avait été la prise de conscience par les chefs allemands que le temps jouait contre l’Allemagne dans le domaine des équilibres militaires. L’industrialisation de la Russie, en particulier, menaçait de faire définitivement pencher la balance en faveur de l’Entente. Plus de vingt ans après, leurs successeurs doivent se rendre à l’évidence : les efforts de réarmement ne permettent pas de compenser un déséquilibre des forces de plus en plus accentué en cas de conflit généralisé. Comme en 1914 – où l’entrée en guerre avait été préférée à la recherche d’une autre solution au problème du déséquilibre des forces –, la réponse de l’Allemagne sera la fuite en avant.
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Un escalier vers l’abîme
Pour Hitler, les deux objectifs politico-idéologiques d’une hégémonie allemande sur l’Europe (particulièrement la conquête d’un « espace vital » à l’est) et d’une « régénération de la nation et de la race allemandes » exigent de conduire une guerre dont les finalités n’ont rien à voir avec les ambitions autocentrées de ses généraux. Là où ces derniers cherchent la victoire militaire – presque comme une ambition de carrière –, le Führer veut une guerre de conquête et d’extermination. En novembre 1937, Hitler force ses généraux à constater l’impossibilité d’atteindre par des moyens conventionnels une position militaire dominante en Europe. Pour échapper à l’impasse, et faute d’autre solution compatible avec leur conception strictement militaire de la stratégie, Hitler leur propose de s’engager dans un projet de transformation radical de l’ordre européen. Plutôt que d’accepter les limites de la force armée, les généraux allemands choisissent alors de la mettre pleinement au service du Führer.
Tout en faisant disparaître toute possibilité d’opposition sérieuse au nazisme en Allemagne, ce choix coupe une nouvelle fois la stratégie allemande des réalités stratégiques. Les succès initiaux de l’opportunisme stratégique d’Hitler en Europe centrale – annexion (Anschluß) de l’Autriche en mars 1938, puis celle des Sudètes, démembrement de la Tchécoslovaquie en 1938-1939 – achèvent de convaincre l’Allemagne et ses chefs militaires de la validité de la solution stratégique proposée par Hitler. Mais chaque nouveau pas en avant, s’il donne l’illusion du succès, accroît en fait les dangers : après Munich, le démembrement complet de la Tchécoslovaquie conduit à une première escalade, avec la garantie donnée par le Royaume-Uni et la France à la Pologne. L’invasion de celle-ci déclenche la Seconde Guerre mondiale, et l’escalade stratégique s’accélère.

L’Angleterre s’obstine toujours
Après la conquête de la Pologne, l’Allemagne espère un temps que son nouvel opportunisme politico-militaire lui permettra de renouer avec son approche classique de la stratégie, reposant sur l’emploi de la force armée : la défaite de la Pologne permet en effet la concentration des moyens militaires allemands sur un seul front, l’Ouest, et la défaite de la France semble confirmer leur efficacité retrouvée. Le refus politique du Royaume-Uni de céder et de faire la paix fait cependant s’effondrer cette illusion, et, comme après l’échec du plan Schlieffen en 1914, la stratégie allemande est en panne. Hitler répond à ce vide en grimpant une nouvelle marche : la guerre, initialement menée pour refaçonner l’ordre européen, doit désormais accoucher d’un nouvel ordre mondial, dont l’avènement résultera de l’annihilation de l’URSS, suivie de l’instauration d’une hégémonie continentale eurasiatique de l’Allemagne, prolongée par l’allié japonais en Asie.
L’invasion de l’URSS en juin 1941 est l’aboutissement de cette escalade, mais, comme en 1917-1918, la stratégie allemande porte en elle les germes de son échec. L’accroissement permanent de l’enjeu rassemble contre l’Allemagne plus de forces qu’elle n’est capable d’en affronter. En transformant par deux fois une guerre européenne en conflit mondial, la stratégie allemande aboutit à une faillite apocalyptique payée d’un prix terrible. Que l’Europe n’a toujours pas fini de rembourser.

Les trois gaffes majeures de Berlin
« Pour un mot, “neutralité”, si souvent ignoré en temps de guerre, pour un chiffon de papier, la Grande-Bretagne va faire la guerre à une nation parente qui ne désire rien d’autre que son amitié ? »
 
Ainsi s’interroge le chancelier allemand Theobald von Bethmann-Hollweg devant sir Edward Goschen, ambassadeur britannique à Berlin, le 4 août 1914. Les Allemands, en application du plan Schlieffen, viennent en effet d’entrer en Belgique, dont la neutralité est garantie par Londres depuis 1839. Les Allemands espèrent que les Britanniques, auxquels ils n’ont pas déclaré la guerre, vont rester inactifs. Mais la perspective de voir la flotte allemande à Anvers est un évident casus belli. L’Empire britannique entier se retourne contre Berlin, tandis que la Navy instaure un blocus dévastateur…
 
 
« Je me fiche de l’Amérique. Que peut-elle nous faire ? Ils ne traverseront pas jusqu’ici. »
 
C’est ce que rétorque fin 1916 Erich Ludendorff, patron de l’armée du Kaiser et partisan d’une campagne sous-marine sans restriction, au chancelier Bethmann-Hollweg, qui craint une entrée en guerre de Washington. Ludendorff a reçu des assurances des amiraux allemands : l’Angleterre sera mise à mort dans l’Atlantique. Le 31 janvier 1917, l’Allemagne annonce donc qu’elle lâche ses U-Boote. Le 6 avril, Washington entre en guerre. Le 11 novembre 1918, il y a 2 millions de soldats américains en France.
 
 
 
« Je ne vois pas grand futur pour les Américains… C’est un pays décadent […]. Tout dans le comportement de la société américaine révèle qu’elle est moitié judaïsée moitié négrifiée. Comment peut-on espérer qu’un État comme cela tienne debout ? »
 
Voilà comment Hitler voit l’Amérique le 7 janvier 1942, un petit mois après une déclaration de guerre à laquelle rien ne l’obligeait. Roosevelt, en effet, n’a évoqué que le Japon dans son discours de guerre du 8 décembre 1941. Mais le Führer, convaincu que l’armée américaine, dérivée vers le Pacifique, ne sera dangereuse qu’en 1943, veut paraître maître des événements. La leçon infligée à Ludendorff n’a pas suffi.
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