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      POSITIONS (Guerre de) – Tactique archaïque qui consistait pour les deux armées opposées à s’établir en face l’une de l’autre, à rechercher à cet effet des terrains dominants offrant de belles vues et des facilités pour y résister, à tâcher d’user l’adversaire par de petites attaques partielles produites sur différents points, et à attendre ainsi le moment où l’armée la plus affaiblie, soit par les pertes subies, soit par le manque de munitions, prenait le parti de se retirer, concédant ainsi la victoire à sa rivale. Ce genre de guerre a été très usité dans les campagnes du XVIIIe siècle. Seul Frédéric II, pendant cette période, avait un peu réagi contre ces procédés enfantins par des semblants de manœuvres qui, d’ailleurs, lui assurèrent presque toujours le succès. Mais c’est la Révolution française, par l’élan des armées nationales, et Napoléon Ier, avec son génie militaire, qui parvinrent à démolir ces méthodes surannées et vivifièrent l’art de la guerre en y introduisant les principes de la mobilité et d’offensive qui servent encore de modèle aux conceptions de nos meilleurs tacticiens modernes.

      Dictionnaire militaire. Encyclopédie des sciences militaires rédigée par un comité d’officiers de toutes armes, tome II, Paris, Berger-Levrault, 1910, p. 2252.

    

  




  
    Introduction

    
      La guerre en 1914-1918 doit-elle se résumer au front de l’Ouest, de la mer du Nord à la frontière suisse, et le combat à la tranchée ? Le Western Front des Britanniques, le Westfront des Allemands, le front de l’Ouest des Français, que le grand état-major français, d’un point de vue parisien, réduit « au nord et au nord-est » de la France, est alors considéré comme principal, car décisif. Il est vrai qu’une défaite ou une victoire à l’ouest aurait certainement entraîné la défaite ou la victoire de l’un des deux camps. Cette vision, qui domine pendant la guerre, contribue à forger la perception des historiens avant même la fin de la guerre et structure la mémoire collective, au moins en France : la Grande Guerre, c’est le front occidental. Ainsi, dès la fin des combats, une commission spéciale voulue par le gouvernement français et conduite par le haut commandement établit, pour les armées françaises, la liste « officielle » des batailles de la Grande Guerre, sous-entendant qu’il y a eu de « vraies batailles » et les autres…

      Et pourtant, la guerre se déroule sur d’autres fronts européens (Prusse-Orientale, Russie, Alpes). Elle implique également d’emblée les colonies européennes d’Afrique et d’Asie et prolonge les rivalités coloniales. Elle enflamme aussi les mers et les océans, traits d’union vitaux qui lient les métropoles aux empires. Enfin, elle s’étend, avec l’entrée en guerre de l’Empire ottoman, au Caucase, au Moyen-Orient, à la Mésopotamie et à la Palestine. Sur tous ces théâtres d’opérations, des millions d’hommes se battent et meurent sur des champs de bataille d’une grande diversité (montagnes, déserts, forêts, villes et océans). Ces espaces possèdent des spécificités qui influencent la manière de commander et de se battre. Le combat pendant la Grande Guerre ne se résume pas aux tranchées, aux travaux de terrassement, aux grandes offensives, aux bombardements, aux mines, à l’attente, au froid et à la boue. Au contraire, la tranchée à la mode du front occidental, le front bloqué sur une telle échelle, apparaît comme une parenthèse dans l’histoire de la guerre. Plus jamais une telle situation ne se reproduira, ce qui ne veut pas dire que les tranchées ont disparu ! En revanche, la Grande Guerre loin de Verdun, dans le prolongement des modes opératoires antérieurs à 1914, revêt toutes les caractéristiques de la guerre au XXe siècle. Il ne lui manque que la puissance matérielle, mais les armées sont en mesure de combattre sur et sous la mer, de projeter des forces et de mener des opérations amphibies, d’armer des corps expéditionnaires, de lancer des raids et des opérations spéciales, de constituer des bases opérationnelles avancées, etc.

      
        Les périphéries de la Grande Guerre

        Par définition, la périphérie désigne une portion de l’espace, a priori lointaine, distincte d’une autre qui serait le centre, a priori plus proche. Cette distinction a longtemps permis de distinguer le champ des enjeux prioritaires de la guerre à l’ouest de ceux considérés comme secondaires dans les périphéries. Par conséquent, la périphérie pourrait être définie comme les espaces dans lesquels les pays engagés sur le front de l’Ouest ont des intérêts à faire valoir, mais qui ne sont pas au cœur de leurs actions.

        Pourtant, le succès de la guerre dans les périphéries est une des conditions du succès global de l’engagement militaire pendant la Première Guerre mondiale. Les périphéries, espaces de rivalités et pourvoyeuses de ressources, nécessitent le déploiement de moyens militaires pour y combattre, soutenir des alliés, effectuer des manœuvres de diversion, influencer, impressionner, rayonner, etc. Interroger cette notion de périphérie, et son rapport avec le centre, permet de proposer non seulement une lecture spatiale du combat pendant la Première Guerre mondiale, à l’échelle du monde, mais également d’interroger la notion de puissance, avec des enjeux et des dynamiques multiples. L’idée est de mettre à l’épreuve la notion de périphérie dans la Première Guerre mondiale, à travers des études de cas privilégiant l’action militaire sur les théâtres périphériques souvent négligés au profit de la guerre de positions sur le front ouest.

      

      
      
        C’est quoi, une bataille de la Grande Guerre ?

        Pour obtenir une bataille, il faut plusieurs ingrédients : un lieu, une date, des hommes, de l’intensité dramatique, des actions et des passions. Il faut aussi de la violence car les hommes qui y sont engagés doivent non seulement être capables de tuer leurs semblables mais aussi d’endurer la terreur du combat. Une bataille peut faire basculer le destin d’un homme, d’une famille, d’une communauté, d’une armée, d’un État. La bataille est donc ce moment où les hommes s’affrontent dans un cadre plus ou moins organisé, à un moment donné dans une guerre, dans le but d’imposer une volonté et de soumettre ou affaiblir un adversaire.

        Contrairement à une idée reçue, une bataille est rarement menée pour rien. Elle vise toujours à atteindre un objectif par et grâce à des moyens, sur un champ de bataille et dans un temps plus ou moins limité. C’est un événement récurrent dans l’histoire des hommes dont la compréhension, a posteriori, passe par de multiples dimensions : l’étude du combat, de l’armement, du commandement, des techniques, du terrain, etc. Il faut également être capable de comprendre l’univers mental des hommes qui y participent, du soldat au commandant en chef, et qui jouent également sur l’issue d’une bataille. La bataille permet d’observer les combattants mais elle est également un formidable point de vue sur des sociétés confrontées à des événements extraordinaires, au sens propre du terme.

        La Première Guerre mondiale bouleverse les modalités du combat et le schéma traditionnel des batailles. Celles-ci ne sont plus uniquement l’aboutissement et le point culminant d’une campagne. Elles ne se présentent plus sous la forme d’une concentration de forces dans un espace délimité pendant quelques jours. L’accroissement des effectifs et l’industrialisation de la guerre dilatent le temps et l’espace. La bataille de la Grande Guerre, au moins sur le front ouest, ne répond plus à la définition admise jusque-là. La bataille de la Marne et dans une certaine mesure la « course » à la mer sont les dernières batailles classiques sur le front de l’Ouest. En revanche, dans les périphéries, la bataille conserve encore dans bon nombre de cas ses caractéristiques traditionnelles : le commandement peut encore la saisir dans sa totalité tant dans le temps que dans l’espace ; elles permettent d’atteindre des objectifs (prise d’une ville, destruction d’un adversaire, conquêtes de territoires…) ; elles peuvent même déboucher sur une ouverture stratégique comme dans les Balkans en 1918. La guerre n’y est pas totalement bloquée.

      

      
      
        La tranchée n’est pas l’alpha et l’oméga

        La guerre sur le front occidental est symbolisée par le fameux « système-tranchées » tel que François Cochet l’a défini pour la Grande Guerre et qui est unique. En effet, les armées ne se sont plus jamais affrontées dans de telles conditions, sur une telle échelle spatiale et une telle amplitude chronologique. Contrairement à une idée reçue, la tranchée n’est pas nouvelle en 1914. Depuis que les hommes envoient des projectiles sur d’autres, la parade la plus efficace consiste à s’enfoncer dans la terre. Cependant, pendant la Première Guerre mondiale, le « combat bloqué » prend des proportions inédites puisqu’il se généralise à l’ensemble du front occidental dès 1914 ainsi que sur d’autres fronts (Alpes, fronts orientaux) où il n’atteint cependant pas la sophistication et les imbrications des tranchées du front ouest. La moindre puissance de feu, qui débouche sur une moindre nécessité de protection par enfoncement dans le sol, et les espaces encore disponibles pour manœuvrer contribuent à expliquer cette situation.

        Les commémorations du Centenaire ont considérablement modifié notre regard sur la guerre en 1914-1918, en le décentrant, permettant ainsi de mieux connaître les autres théâtres d’opérations, de l’Orient à l’Extrême-Orient en passant par le continent africain. Les conditions de vie des soldats engagés aux Dardanelles ou sur le front d’Orient, les ambitions japonaises en Asie et la guerre dans le Pacifique, la Grande Guerre en Afrique ou sur mer sont désormais mieux connues grâce aux nombreuses publications et productions médiatiques (films, documentaires, expositions, etc.). Mais il reste des zones à explorer. Ainsi, si l’engagement des milliers de tirailleurs africains déployés en Europe est désormais bien connu en France, la guerre vécue par des centaines de milliers d’Africains, des milliers d’Indiens et une poignée d’Européens en Afrique demeure largement ignorée, au moins en France.

        Cette guerre n’atteint pas l’intensité des colossales déflagrations du front ouest. Si l’on excepte les grandes offensives du front de l’Est, les batailles des périphéries sont reléguées très loin dans le classement des batailles les plus meurtrières ou des records d’obus tirés en moins d’une heure. Il y a bien des tranchées dans les périphéries de la guerre mais elles sont plus sommaires qu’en France et en Belgique. Sur les fronts secondaires et les théâtres périphériques, les armées se battent encore largement « à l’ancienne ». Le siège, la charge, le débordement, la marche, le raid, le coup de main, la manœuvre, le débarquement, la retraite sont encore largement pratiqués sur ces théâtres d’opérations lointains et parfois gigantesques. Ces batailles se déroulent également sur des terrains difficiles, des sommets enneigés du Caucase aux fonds marins, des plaines arides de la Mésopotamie aux forêts équatoriales africaines. À la guerre, le terrain commande, donc les combattants n’ont pas d’autres choix que de s’adapter aux nombreuses contraintes (difficultés logistiques, isolement, climat, relief, etc.). Dans ces conditions, éloigné du centre et autonome, le commandement doit être un virtuose du combat interarmes voire interarmées, il doit à la fois maîtriser le champ tactique (conduire une bataille), l’univers opérationnel (séquencer des batailles dans le temps et l’espace) et la sphère stratégique (conduire une guerre).

      

      
      
        L’histoire bataille : rationaliser l’irrationnel

        Il est difficile de reconstituer une bataille car une fois les combats achevés, un épais brouillard s’abat toujours sur le champ de bataille. La bataille ne « devient bataille » que lorsqu’elle est désignée puis nommée comme telle a posteriori. Seuls les récits, souvent construits par les vainqueurs, s’imposent par le biais des mémorialistes, des historiens et des militaires. Ces derniers s’empressent d’en tirer des enseignements et des valeurs. C’est ainsi que se construisent les mythes et légendes militaires. Dans son tentaculaire dictionnaire militaire, Étienne-Alexandre Bardin (1774-1840) définit ainsi la bataille :

        
          Le dispositif, la conduite, les chances, les circonstances, les résultats des batailles, et l’art complet de les disputer, appartiennent aux spéculations d’un art sublime que quelques-uns ont nommé polémonomie. Du reste, l’étude des batailles écrites est un faible moyen d’enseignement ; presque toutes ont originairement été tracées par des plumes intéressées ou dissimulées ; elles sont reproduites par des copistes crédules, ou par des historiographes inexperts et sans critique. Nous analyserons peu de batailles, comme démonstration de principes, d’autant qu’il y a sur cette matière peu de descriptions véridiques et intelligibles ; si nous en mentionnons, ce sera par respect pour les mânes des écrivains de bonne foi, qui n’y parlent pas d’eux ou de leurs amis, et qui ont dit ce qu’ils croyaient être la vérité ; les récits de bataille ne sont bons qu’à donner des émotions à des femmes et des inspirations à des hommes de cabinet. Ce cliquetis de rodomontades ou de paroles souvent pédantes, quand elles ne sont pas obscures, trouve sceptiques ou dédaigneux les hommes de guerre. La supériorité des généraux est bien plus dans l’art de faire la guerre et de préparer les batailles, d’en former ou d’en animer les éléments et d’en choisir la lice, que dans la conduite même de l’action ; l’habileté de trop de généraux a consisté dans l’art de composer des bulletins.

        

        Le général Bardin, qui fut d’abord volontaire des guerres de la Révolution puis officier de l’armée impériale, baron de l’Empire, et enfin de l’armée royale, est l’un des grands érudits militaires du XIXe siècle. Son dictionnaire est une vaste encyclopédie des sciences militaires qui représente une source unique. Lorsqu’il évoque la bataille, il voit juste. Les batailles sont des constructions de papier, produits des mémorialistes et des chefs victorieux. Les regards portés sur une bataille le sont toujours, à un moment donné, à l’aune de ses résultats. Elle peut être glorifiée par les uns, oubliée par les autres.

        Cependant, Bardin a partiellement raison car les batailles sont aussi des objets d’histoire. L’historien militaire tente de reconstruire intellectuellement un événement en respectant trois temps, à savoir la transformation des sources en preuve, l’explication et la compréhension et, enfin, la rédaction d’un récit historique par le biais de l’écriture. Cette vision du dessus permet de comprendre les hommes du passé à partir d’éléments irréfutables mais en conservant toujours à l’esprit que la vérité historique n’est pas absolue. Pour cela, il faut être prudent et analyser, recouper, conserver la distance nécessaire avec le sujet d’étude, très complexe car l’homme y occupe une place centrale. Le risque est grand de tomber dans l’anachronisme. Il est donc vain de comprendre une bataille du passé en appliquant nos schémas de pensée. Par conséquent, il faut limiter les détails tactiques, souvent incompréhensibles, et intégrer le fait que des décisions sont prises par des hommes confrontés à des situations extraordinaires que bien peu connaissent aujourd’hui.

        L’histoire militaire ne peut pas être réduite à un ensemble de règles et de procédures, de recettes, qui permettraient de rationaliser ce qui est d’une grande complexité et qui relève en réalité de l’extraordinaire au sens propre du terme et du chaos. Le livre de recettes, souvent apprécié des militaires, a quelque chose de rassurant pour celui qui éventuellement sera chargé de conduire des hommes à la bataille et à l’inconnu. Mais un tel livre n’a pas de sens. Ce qui est valable à un temps donné ne l’est plus à un autre moment. L’histoire peut justifier tout et son contraire, ce qui peut entraîner des conséquences dramatiques pour les militaires. Cependant, l’histoire militaire a du sens car les stratèges, qui ne peuvent expérimenter, ne peuvent compter que sur les expériences du passé, à condition d’être prudent et rigoureux afin de donner des repères, et non des recettes, et de structurer l’esprit.

        Pour cela, il faut appréhender l’histoire de la bataille dans toute sa complexité et prendre en compte tout ce qui rend possible ce rendez-vous : la chronologie, les causes et les conséquences, la stratégie, la relation politico-militaire, la campagne, la tactique, la planification, les forces en présence, les armements et les techniques, la nature du combat, la manœuvre, la logistique, le terrain, la météo, le moral, l’économie, la société, le commandement, la troupe, etc. Aujourd’hui, l’histoire militaire interroge également l’histoire des mémoires. Elle permet d’entrevoir la réalité du combat par le regard des combattants, du soldat au général, et de se pencher sur de nouveaux objets d’étude comme l’évolution des représentations qu’un groupe tire de son passé ou encore la manière dont un récit de bataille s’est transmis en conservant à l’esprit que la relation d’une bataille varie au sein d’un même camp, d’un camp à l’autre, d’une époque à l’autre. Arnaud Blin, dans Les batailles qui ont changé l’histoire, rappelle que la relation d’une bataille est une entreprise rationnelle alors que la bataille en elle-même est empreinte d’irrationalité.

        Il a été difficile de sélectionner une quinzaine de batailles parmi plusieurs centaines que compte la Première Guerre mondiale. L’idée était de renouveler les perspectives et d’appréhender la bataille dans toute sa complexité pour choisir des exemples qui ne sont pas caractéristiques de l’idée que nous nous faisons de la Grande Guerre. Les choix se sont opérés en fonction de plusieurs conditions : la bibliographie existante, la nature du terrain, les armées engagées, le poids des relations politico-militaires, les conséquences et la charge mémorielle. Ces batailles donnent à voir une autre Première Guerre mondiale. Ainsi, le camp retranché de Salonique n’est pas une bataille au sens propre du terme, mais il n’en demeure pas moins un épisode inédit de la Grande Guerre dont les conséquences ont été gigantesques dans l’issue de la guerre. Ces grandes batailles hors des tranchées reflètent non seulement la guerre telle qu’elle a été avant 1914, mais aussi telle qu’elle sera au XXe siècle. Ainsi, le « système-tranchées », tel qu’il se structure dans le temps et l’espace en France en 1914-1918, ne semble être qu’une longue parenthèse.

        
        
          [image: ]

          
            Les batailles de la Grande Guerre hors des tranchées

          
        
      

      

  






Chapitre premier

Du rythme et du mouvement


À la veille de la Première Guerre mondiale en Europe, dans l’esprit des militaires, la guerre peut être défensive, de montagne, des mines, civile, de partisans, de positions, de siège, offensive, souterraine mais elle est rarement – si ce n’est jamais – appelée « guerre de mouvement ». Dans le Dictionnaire militaire, l’entrée « mouvement », antérieure à 1914, se résume à plusieurs définitions : de fonds, de malades, de matériel, des projectiles, balistique, de terrain, d’armes, des armées, du matériel, des voitures et des troupes. Un court article est consacré aux mouvements débordant, enveloppant et tournant sur le champ de bataille. L’expression, vraisemblablement postérieure à la guerre, a été pensée en opposition à la guerre de positions. Mais en 1914, dans l’esprit des militaires, les armées vont manœuvrer, il ne peut en être autrement.

Depuis le début du XIXe siècle, la mobilité, la manœuvre, l’attaque et les forces morales constituent le moteur de la guerre. À la veille de la Première Guerre, les stratèges estiment que la guerre sera terrible et meurtrière mais brève car elle exigera de tels moyens qu’il paraît alors impossible de la prolonger au-delà de quelques mois. Pourtant, malgré les prévisions et les plans de tous les états-majors et de tous les penseurs militaires, rien ne s’est passé comme prévu et c’est probablement sur le plan militaire que le fossé entre la guerre imaginée et la guerre vécue est le plus large. En quelques semaines, toutes les armées européennes quittent la guerre du XIXe siècle et entrent dans l’ère de la guerre industrielle. Cette transformation de la guerre voit l’affirmation du matériel. Les militaires mettent du temps à intégrer les bouleversements qui s’opèrent alors. La persistance du mythe de l’offensive s’estompe face à la domination du matériel. En revanche, ce qui est valable sur le front ouest ne l’est pas forcément ailleurs.

Si la guerre se bloque très tôt sur le front de l’Ouest, la manœuvre ne disparaît pas des esprits et de l’action. En effet, jusqu’à la fin de la guerre, la plupart des états-majors espèrent renouer avec le mouvement à l’ouest, en vain et au prix du sang de millions d’hommes. En revanche, sur les théâtres périphériques, la guerre de positions qui s’impose ici ou là n’a rien de comparable avec la situation à l’ouest. Il y a à cela plusieurs raisons, parmi lesquelles la moindre puissance de feu, la faible part du matériel dans la guerre et la persistance d’espaces libres pour manœuvrer. Ainsi, à l’est, dans les Balkans, au Moyen-Orient et en Afrique, la guerre de mouvement et la bataille traditionnelle règnent toujours sur la guerre.

L’immensité des fronts contribue à expliquer cette persistance de la fluidité sur des théâtres d’opérations où les déploiements de troupes et les moyens demeurent faibles par rapport à ceux déployés en France et en Belgique. Par conséquent, les armées tiennent des fronts, quand ils existent, en pointillé entre lesquels elles peuvent encore manœuvrer, quand l’occasion se présente. La bataille classique d’antan, avec les manœuvres faites d’offensives, d’enveloppements, de débordements et de retraites, domine sur le front oriental. À Tannenberg, en août 1914, puis dans la poursuite de l’armée russe du Niémen et la bataille des lacs Mazures en septembre 1914, à Varsovie en octobre 1914, à Łódź en novembre 1914, etc. La guerre de mouvement culmine lors de l’offensive Broussilov en 1916. Alors, le front de l’Est se stabilise tout en alternant les phases d’immobilisme et les épisodes de guerre de mouvement jusqu’à 1917. Au Moyen-Orient, le mouvement domine plus encore dans les opérations. La faiblesse des moyens humains et matériels engagés sur de vastes théâtres, encore mal maîtrisés par les hommes, plus ou moins linéaires et hostiles (chaleur et froid, accès à l’eau restreint mais indispensable, etc.), explique grandement la persistance du mouvement mais uniquement dans les abords des milieux désertiques. Par conséquent, dans ces espaces, la guerre ne peut pas y être bloquée.

Paradoxalement, la persistance du mouvement partout ailleurs que sur le front ouest convainc les belligérants qu’une percée suivie d’un retour de la manœuvre sont possibles à l’ouest. Dans ces conditions, le principe d’une offensive alliée sur tous les fronts est planifié pour l’année 1916 dans le camp allié où on attend des percées profondes en Galicie et dans la Somme, en vain. Si la guerre n’est véritablement jamais bloquée dans les périphéries, elle le demeure à l’ouest jusqu’à l’arrivée des chars sur le terrain en France. Alors les états-majors alliés entrevoient un possible retour du mouvement : une guerre de « matériels mis en mouvement ».


Tannenberg : la « mère » des batailles du front de l’Est

La bataille de Tannenberg (auj. Stebark, Pologne), qui se déroule en réalité non loin d’Allenstein (auj. Olsztyn, Pologne) à une cinquantaine de kilomètres de Tannenberg, est un classique de l’histoire militaire. Pour des générations d’officiers, la bataille rassemble tous les ingrédients de l’idéal et de la perfection, un Cannes moderne diront certains au cours duquel s’affrontent Russes et Allemands. C’est une bataille rassurante pour les stratèges car ils y voient, dans l’incertitude et l’inconnu de la guerre, un espoir. En effet, bien qu’affaiblis après une défaite et en infériorité numérique sur un front qu’ils ne privilégient pas, les Allemands obtiennent un beau succès qui surprend tous les belligérants. Le rouleau compresseur russe, entré en campagne précipitamment en Prusse-Orientale, à la demande de la France alors que son principal adversaire est austro-hongrois, se retrouve piégé à l’issue d’une subtile manœuvre qui débouche sur un inattendu mais incontestable succès allemand. Pendant longtemps, militaires et historiens ont expliqué, à tort, les raisons de cet échec russe par l’incapacité à manœuvrer de l’armée russe et le « génie militaire » allemand.

Tannenberg est également une bataille singulière de la Première Guerre mondiale. D’une part, elle se distingue dans son rapport au temps puisqu’elle ne dure que quelques jours et que, une fois n’est pas coutume, elle est clairement bornée chronologiquement (du 26 au 30 août 1914). D’autre part, du champ de bataille au théâtre d’opérations, elle est la bataille de la manœuvre et du mouvement, notamment grâce au chemin de fer. Enfin, elle passe pour être l’une des rares batailles décisives de la Première Guerre mondiale. Elle débouche sur la destruction de l’armée russe et sauve, au moins à court terme, la Prusse-Orientale d’une invasion. Au tournant de l’été et de l’automne 1914, cette victoire inattendue apparaît comme la seule bonne nouvelle pour l’Allemagne.

Toutefois, ce succès est également embarrassant pour l’état-major allemand. Après la bataille de la Marne, l’Allemagne réalise qu’elle doit désormais s’adapter à un scénario imprévu et funeste : mener une guerre qui s’annonce longue sur deux fronts. Contrairement au front de France, la bataille de Tannenberg ne débouche pas sur une stabilisation du front et une guerre de positions. Face au blocage du front de l’Ouest et à une armée russe fragilisée mais pas défaite, le haut commandement allemand s’interroge sur sa stratégie : faut-il vaincre l’armée russe et exclure la Russie de la guerre ? Tannenberg est la mère des batailles du front de l’Est en 1915.


La Prusse-Orientale : un front en marge ?

En 1914, le géant russe inquiète les militaires allemands. Depuis quelques années, la Russie, qui peut compter sur des ressources presque inépuisables, a connu un décollage économique inédit et des réformes qui se traduisent, sur le plan militaire, par une réorganisation et un réarmement de son armée. La France, soucieuse de s’appuyer sur un allié solide, a largement contribué à cette remontée en puissance et nombreux sont les officiers allemands qui s’en inquiètent, estimant que le temps joue en faveur de leurs adversaires.
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Conformément au plan Schlieffen, le haut commandement prévoit de concentrer l’essentiel de ses troupes, soit sept armées, à l’ouest, face à la France, dès le début de la guerre. L’objectif consiste à détruire l’armée française rapidement, avant l’achèvement de la mobilisation russe, qui s’annonce lente. Puis, une fois la victoire militaire acquise à l’ouest, les stratèges allemands espèrent concentrer leurs efforts face à la Russie. L’idée n’est pas de conquérir des territoires mais d’obtenir une paix de compromis. Il n’y a donc pas véritablement de plan d’opération allemand pour mener une guerre à l’est. Au début des hostilités, seule la 8e armée allemande (Njemen-Armee) assure la défense de la Prusse-Orientale. En 1914, elle est commandée par un général prussien, Maximilian von Prittwitz und Gaffron (1848-1917), vétéran de la guerre austro-prussienne et de la campagne de 1870-1871 et diplômé de l’Académie de guerre. Ses forces se résument à quatre corps, recrutés et stationnés en Prusse-Orientale et complétés par de grandes unités autonomes de réserve et de Landwehr, ainsi qu’une division de cavalerie, soit au total une dizaine de divisions. À la déclaration de la guerre, les 230 000 hommes de la 8e armée se déploient le long d’une ligne passant par Gumbinnen (auj. Goussev, Russie), Insterburg (auj. Tcherniakhovsk, Russie) et Allenstein dans le but de couvrir Königsberg (auj. Kaliningrad, Russie), capitale de la Prusse-Orientale. En cas d’invasion, la mission de Prittwitz, qui n’a pas les moyens de résister face à l’armée russe, consiste à retarder le plus longtemps possible la progression de son adversaire, le temps que l’armée allemande obtienne un succès à l’ouest.

La Prusse-Orientale ne constitue pas un objectif prioritaire de l’état-major russe dont le gros de son armée se prépare à affronter l’armée austro-hongroise, notamment en Galicie. Néanmoins, dans la décennie qui précède la guerre, les lignes bougent. Depuis 1905, et malgré de nombreux archaïsmes, l’armée russe s’est engagée dans la voie de la modernisation. La population russe permet à l’armée russe de compter sur une immense réserve de soldats. C’est un atout majeur. Contrairement aux idées reçues, il existe bel et bien une réflexion sur la guerre au sein du haut commandement russe. Si les projets russes sont, à l’instar de toutes les puissances européennes, clairement offensifs, l’état-major russe est aussi convaincu de l’utilité des fortifications de campagne par exemple. Avant la guerre, le général Youri Danilov (1866-1937) occupe les fonctions de quartier-maître général des armées. À ce titre, il est l’artisan du principal plan russe, le plan 19 de 1910, modifié en 1912, et dans lequel l’Allemagne y est désormais désignée comme l’adversaire principal. En outre, conformément à l’alliance franco-russe et aux engagements secrets pris avec l’état-major français en 1913, la planification russe prévoit désormais un engagement le plus tôt possible en Prusse-Orientale, au minimum au quinzième jour de la mobilisation. Toutefois, ces choix ne font pas l’unanimité au sein de l’état-major russe et des généraux souhaiteraient porter l’effort principal en Galicie contre l’Autriche-Hongrie. Mais Danilov se justifie et avance deux arguments de poids qui plaident en faveur d’une offensive en Prusse-Orientale. D’une part, les Russes savent que ce territoire est vulnérable car peu défendu. D’autre part, ils misent sur le choc psychologique qu’impliquerait une invasion de la Prusse-Orientale, en particulier parmi les officiers dont beaucoup sont originaires de cette région.

Dans ces conditions, dès le début de la guerre et en dépit de nombreuses difficultés liées à l’immensité du territoire russe et à une mauvaise organisation, l’armée russe mobilise et parvient à aligner sept armées réparties sur deux fronts. Le front sud-ouest, commandé par le général Nicolaï Ivanov (1851-1919), rassemble les quatre armées qui font face à la Landstreitkräfte Österreich-Ungarns, l’armée austro-hongroise. Au nord, le général Yakov Jilinski (1853-1918), gouverneur général de Varsovie, commande les trois armées du front nord-ouest face à l’Allemagne. Le 14 août, l’apparition sur la frontière de la Prusse-Orientale de deux armées russes stupéfait les Allemands. Conformément aux engagements pris avant guerre, l’armée russe entre en campagne plus tôt que ne l’avaient envisagé les Allemands. Près de 500 000 soldats russes marchent contre les 230 000 soldats allemands. Jilinski met en œuvre le plan d’invasion de la Prusse-Orientale. Il exclut l’attaque frontale et privilégie une attaque par les ailes, de part et d’autre de la rivière Angerapp (auj. Angrapa, en Pologne et en Russie), soit par Insterburg au nord et Galdape au sud (auj. Gołdap, Pologne).




À Gumbinnen, à Gumbinnen

Tandis que le plan allemand est désormais bien engagé sur le front de l’Ouest, le haut commandement allemand découvre que l’armée russe passe à l’offensive. En effet, dès la mi-août, les premières troupes russes pénètrent en Prusse-Orientale. Au nord, la 1re armée russe, l’armée du Niémen (Nemanskaia), forte de sept corps d’armée, dont le corps de cavalerie de la Garde, est commandée par le général Paul von Rennenkampf (1854-1918). Cet officier de cavalerie, appartenant à la noblesse allemande du gouvernement d’Estland (actuelle Estonie), a servi en Chine pendant la guerre des Boxers (1899-1901) et pendant la guerre russo-japonaise (1904-1905). Sa mission consiste à marcher en direction de Königsberg pour attirer et fixer les troupes allemandes. Sa progression doit impérativement se faire en liaison avec la manœuvre de la 2e armée à 150 kilomètres au sud. À la tête de l’armée du Narew (Narevskaia), le général Alexandre Samsonov (1859-1914), un officier de cavalerie, ancien des guerres russo-turques (1877-1878), des Boxers et russo-japonaise, doit rejoindre l’armée de Rennenkampf en progressant à travers une forêt dense, entrecoupée de lacs, où les pénétrantes sont rares et au débouché de laquelle s’étend une ligne de villes fortifiées. C’est la première grande surprise de cette campagne. Le haut commandement allemand, conscient que son armée est incapable de se battre à l’ouest et à l’est, considère que l’invasion de la Prusse-Orientale paraît inévitable.

Prittwitz, qui sait que l’armée de Rennenkampf est la plus rapide et qu’elle menace directement Königsberg, fait le choix de concentrer les 1er et 17e corps d’armée au nord des lacs Mazures face à la 1re armée russe et ne laisse au sud, face à l’armée de Samsonov plus lente, que le 20e corps d’armée. La deuxième surprise vient du camp allemand. Le 17 août, outrepassant ses ordres, le bouillonnant général Hermann von François (1856-1933), chargé de défendre Königsberg, attaque l’avant-garde de l’armée de Rennenkampf non loin de la ville frontalière de Stallupönen (auj. Nesterov, Russie). Ce premier accrochage indécis, occasionnant quelques milliers de morts et blessés et de nombreux prisonniers russes, entraîne le repli des Russes sur la frontière et celui des Allemands à une vingtaine de kilomètres à l’ouest, dans les environs de Gumbinnen.

L’affaire de Stallupönen secoue la 1re armée russe. De plus, engagée trop prématurément, elle n’a pas encore atteint son effectif complet en raison de la lenteur de la mobilisation russe. Les unités de transport ou encore les divisions de réserve sont loin du front. L’armée de Rennenkampf aligne difficilement 60 000 à 70 000 combattants, harassés par plusieurs jours de marche, contre 130 000 Allemands, transportés par chemin de fer et soutenus par une meilleure artillerie. Désormais, le rapport de force est en faveur des Allemands. Au cours des jours suivants, l’intrépide François parvient à convaincre Prittwitz d’attaquer à nouveau la 1re armée russe. Après avoir pris ses dispositions pour mettre en sûreté son armée, Prittwitz ordonne à François d’attaquer le 20 août à l’aube à Gumbinnen. L’attaque est lancée à la hâte, avant même l’achèvement des travaux de fortifications et la concentration des troupes. Les assauts des fantassins allemands viennent se briser sur les fortifications de campagne russes. Les soldats de Nicolas II se défendent avec acharnement et infligent de lourdes pertes à leurs adversaires. Cependant, au cours de l’après-midi, le flanc droit russe donne des signes de faiblesse. Les munitions commencent à manquer et l’aile droite russe doit se replier avant d’être poursuivie par les soldats de François. Dans le même temps, les généraux Mackensen et von Below attaquent respectivement le centre et la gauche russes. En vain, l’artillerie lourde russe écrase de ses feux l’infanterie allemande qui se fait massacrer. Le centre et la droite allemands n’ont pas d’autre choix que de rompre le combat. La retraite allemande s’effectue dans un grand désordre et François, qui constate l’effondrement, ordonne à son tour le repli de son corps. À l’issue de la bataille, Rennenkampf accorde une journée de repos à ses soldats et la cavalerie russe ne bouge pas. Les Allemands en profitent pour se volatiliser. Les deux armées perdent le contact.

Cette défaite mineure infligée à l’armée allemande provoque pourtant un vent de panique dans le camp allemand. L’idée d’une occupation russe sème la panique dans la population civile et des milliers d’Allemands fuient précipitamment vers l’ouest. Là, comme ailleurs, la progression de l’armée russe en Prusse-Orientale s’accompagne d’exactions envers les civils et de destructions non justifiées par les opérations militaires. Ces événements et l’invasion de la Prusse-Orientale, relayés et amplifiés par la presse allemande, provoquent une vive émotion en Allemagne. La panique s’accroît encore lorsque Prittwitz, craignant une contre-attaque de Rennenkampf et redoutant les mouvements de la 2e armée au sud, ordonne le repli derrière la Vistule afin d’éviter l’encerclement de son armée. Cette décision signifie l’abandon de la Prusse-Orientale sans combattre et le risque d’une invasion en Silésie, à moyen terme. À Gumbinnen, les deux armées perdent chacune entre 15 000 et 20 000 hommes. La preuve est faite qu’une infanterie motivée, entraînée et bien équipée ne peut rien contre des positions bien défendues. Le jour de Gumbinnen, l’armée de Samsonov se met en branle au sud, avec un léger retard sur la planification.




Le sursaut allemand

À l’état-major de la 8e armée allemande, les décisions prises ne font pas l’unanimité. C’est le cas du lieutenant-colonel Max Hoffmann (1869-1927), qui en plus d’être un excellent tacticien est aussi l’un des meilleurs spécialistes allemands de l’armée russe. Affecté à l’état-major de la 8e armée depuis le début de la campagne, Hoffmann ne s’attendait pas à l’irruption de l’armée russe en Prusse-Orientale. Cependant, il est hostile au repli qu’il considère comme dangereux pour le 20e corps faisant face à la 2e armée et risqué pour la 8e armée. Il propose un projet alternatif qui identifie les faiblesses de son adversaire et intègre la géographie dans le raisonnement tactique. Son analyse repose sur plusieurs constats. D’abord, la 1re armée russe évolue sur un terrain découvert en Prusse-Orientale. Ensuite, il considère que les lacs qui alimentent l’Angerapp peuvent être utiles. Aucune armée ne peut alors franchir cette barrière naturelle de 80 kilomètres du nord au sud. L’unique passage de cette forteresse aquatique est verrouillé par la ville fortifiée de Lötzen (auj. Giżycko, Pologne). Enfin, il cerne assez bien la situation des deux armées russes grâce aux renseignements obtenus par les avions et les dirigeables ainsi que grâce aux messages russes interceptés. Il est bien renseigné sur les mouvements des deux armées, sait qu’elles sont séparées l’une de l’autre par trois jours de marche et que la 2e armée est entrée en campagne avec du retard par rapport à l’armée de Rennenkampf. De plus, ce retard ne cesse de s’accroître, en raison de la nature du terrain (forêts, sols sablonneux) et de l’absence de route et de voies ferrées, ce qui ralentit la progression de Samsonov. Enfin, Hoffmann comprend que les deux armées russes sont entrées en campagne avant même l’achèvement de la mobilisation : les effectifs sont incomplets et le ravitaillement trop aléatoire. L’officier d’état-major allemand en conclut non seulement que son adversaire disperse ses efforts, mais qu’il est aussi encore faible et que les deux armées russes sont incapables de se soutenir mutuellement. Il lui semble également que des deux armées russes, celle de Samsonov paraît la plus vulnérable. Il propose donc de retirer une grande partie des troupes faisant face à Rennenkampf, de ne laisser qu’un faible cordon défensif, et de concentrer les efforts contre le flanc gauche de l’armée de Samsonov. Hoffmann compte employer le chemin de fer pour acheminement des troupes du nord vers le sud et obtenir la supériorité numérique face à la 2e armée russe très rapidement.

Dans un premier temps, Prittwitz écarte l’ambitieux projet de son subordonné avant de se raviser. Mais il est déjà trop tard pour le commandant de la 8e armée dont le sort est scellé. En effet, la décision de se replier derrière la Vistule d’abord envisagée par Prittwitz a déchaîné la colère de Moltke. Au lendemain de Gumbinnen, dont les conséquences militaires sont en réalité réduites puisque Rennenkampf ne poursuit pas son adversaire, Moltke prend deux décisions lourdes de conséquences. D’une part, il prélève deux corps d’armée manœuvrant sur le front de France et ordonne leur transfert dans l’urgence en Prusse-Orientale afin de renforcer la 8e armée. Alors que Schlieffen préconisait le maintien d’une aile droite forte, celle-ci, affaiblie depuis 1905, l’est encore davantage en plein effort à la mi-août 1914. Moltke est convaincu que la victoire est à portée de main à l’ouest mais il craint une situation défavorable à l’est, au cœur du bastion prussien. D’autre part, le 22 août, le commandant en chef allemand démet de ses fonctions Prittwitz et fait appel pour le remplacer à un général en retraite âgé de 66 ans, Paul von Hindenburg (1847-1934). Ce vétéran des guerres austro-prussienne et de 1870-1871, archétype de l’officier prussien, passionné par les études de stratégie et de tactique et féru d’histoire militaire, est aussi un officier d’état-major expérimenté. Il sait que la tâche sera difficile. Pour le seconder, le haut commandement allemand affecte, en guise de chef d’état-major, un officier qui vient de se distinguer à Liège où il a décroché la croix Pour le Mérite, Erich Ludendorff (1865-1937). Le 23 août, Hindenburg prend son nouveau commandement. Son premier ordre est d’annuler le repli sur la Vistule. Les deux généraux promus reprennent le plan élaboré par Hoffmann maintenu dans ses fonctions à l’état-major de la 8e armée.

À la Stavka, installée dans la petite ville de Baranovitchi (auj. Baranavitchy, Biélorussie), à mi-chemin entre Brest-Litovsk et Minsk, le succès relatif de Gumbinnen galvanise le haut commandement russe. Les intrigues cèdent la place à l’euphorie au quartier général. Les généraux russes pensent que leur armée est en position de force. Cependant, le général Danilov, quartier-maître général de l’état-major, peine à fixer une ligne directrice. Sur le terrain, la progression des deux armées est trop lente et trop prudente. Le général Jilinski, qui mise sur une action conjointe des deux armées russes pour couper la 8e armée de ses arrières et la condamner à l’encerclement puis à la destruction, ordonne au général Samsonov de hâter sa progression. Cependant, les généraux russes, aveuglés par la supériorité numérique de leur armée en Prusse-Orientale, s’affranchissent des contraintes imposées aux troupes sur le terrain. À la 2e armée, la progression est lente en raison de l’épuisement des hommes et de l’épaisse forêt de Mazurie qui désorganise les unités. Plus grave, Samsonov avance à l’aveuglette. Les avions russes, peu nombreux, et la cavalerie, gênée par les sols sablonneux de Mazurie, n’effectuent pas de reconnaissances dans la profondeur. Privé de renseignements, Samsonov est incapable d’avoir une vue fine sur l’ensemble du dispositif de son adversaire et de le localiser. Enfin, pour couronner le tout, Samsonov et Rennenkampf ne parviennent pas à coordonner leurs mouvements et leurs décisions en raison d’un manque de communication et d’une mésentente. Depuis la guerre russo-japonaise, au cours de laquelle ils ont combattu ensemble, les deux officiers nourrissent l’un pour l’autre ressentiment et rancœur. Conscient de ses faiblesses, Samsonov propose de ralentir sa progression pour réorganiser son dispositif, mais le général Jilinski refuse. Les événements semblent conforter le haut commandement russe. Le 23 août, les trois corps d’armée composant le centre de l’armée de Samsonov engagent des éléments du 20e corps d’armée allemand dans les environs de Tannenberg. À ce moment, les fantassins prussiens des 31e et 47e divisions d’infanterie se battent pour leur survie tandis que, dans le camp russe, la partie passe déjà pour être remportée et que l’armée allemande n’aura pas d’autre choix que la retraite ou la destruction.




Une victoire par K.-O.

La première obligation du haut commandement allemand consiste à renforcer le 20e corps d’armée, qui commence à reculer face à la 2e armée russe, en transférant des troupes du nord vers le sud. Cependant, la manœuvre comporte une prise de risque : celui d’une action de la 1re armée russe sur les arrières de la 8e armée allemande. Prudents, les Allemands maintiennent deux corps dans le nord face à la 1re armée russe et ordonnent aux divisions du 1er corps d’armée de Königsberg de gagner le sud le 23 août. Le réseau ferré orienté nord-sud permet de transférer rapidement des troupes nombreuses. Les premiers régiments du 1er corps d’armée débarquent le 26 août. Sans attendre la reconstitution des grandes unités, ils sont directement engagés contre l’armée de Samsonov. Bien qu’épuisés et mal ravitaillés, les fantassins russes se battent avec acharnement. La bataille ne s’engage pas comme l’espéraient les Allemands. La supériorité numérique des Russes permet encore de contenir les assauts allemands et menace même certaines unités de destruction. Dans le même temps, grâce à l’interception des transmissions russes, le commandement allemand situe sûrement la position de la 1re armée du général von Rennenkampf et apprend que son armée est incapable de progresser plus vite. Dans ces conditions, les Allemands ordonnent le transfert au sud des deux derniers corps qui avaient été laissés au nord. Leur mission est d’attaquer la droite de Samsonov. Face à Rennenkampf, les Allemands ne laissent que quelques éléments de cavalerie pour maintenir l’illusion.

De son côté, Samsonov n’a qu’une vision étriquée du champ de bataille mais ses supérieurs, au quartier général, lui ordonnent de poursuivre sa progression vers le nord. Pourtant, les Allemands pressent déjà le flanc gauche de la 2e armée russe que Samsonov renforce en prélevant des troupes sur son aile droite mais ignorant que deux corps d’armée allemands supplémentaires marchent désormais à sa rencontre. Dans l’après-midi du 26 août, l’aile droite de Samsonov, attaquée, se retire en désordre face aux coups de boutoir allemands. Maintenant, l’armée de Samsonov, qui progressait jusqu’alors vers le nord sans se soucier de sa sûreté latérale, est attaquée sur les deux flancs, les points les plus vulnérables pour une armée. Le pire scénario pour un chef militaire. Surpris, Samsonov met du temps à réaliser que son armée risque désormais l’encerclement et la destruction. Le 27 août, il pense toujours triompher et ne comprend pas immédiatement que l’issue victorieuse de la bataille lui échappe. Heure après heure, la situation de son armée est de plus en plus critique. Cependant, les fantassins allemands doivent encore livrer de durs combats au moins jusqu’au 28 août. Contrairement à une idée reçue, les soldats russes se sont battus avec acharnement. À partir du 28, la bataille tourne désormais à l’avantage des Allemands. Plusieurs corps d’armée russe, attaqués de tous les côtés, se débandent ou sont détruits. À ce moment, Samsonov prend conscience du piège qui se referme sur lui. Il ordonne la retraite mais il est déjà trop tard. Les ailes de son armée sont détruites. Le 29 août, le 17e corps d’armée du général Mackensen et le 1er corps du général von François referment la nasse dans la forêt de Willenburg (auj. Wilebark, Pologne), à une cinquantaine de kilomètres à l’est de la forteresse de Neidenburg (auj. Nidzica, Pologne), sur les arrières de l’armée du général Samsonov. Le gros de la 2e armée russe est encerclé dans cette région de marais et de lacs. Désespéré et accablé, Samsonov erre dans les bois avec son état-major avant de se donner la mort dans la nuit du 29 au 30 août. Le lendemain, des troupes russes lancent une ultime attaque dans l’espoir de briser l’encerclement, en vain. La 2e armée russe est encerclée puis détruite. Près de 30 000 soldats russes sont tombés dans ce désastre et 90 000 autres sont capturés. Des centaines de canons et de mitrailleuses tombent aux mains des Allemands qui ont perdu dans cette bataille près de 13 000 hommes.

L’issue de la bataille entraîne une vague d’enthousiasme en Allemagne, d’autant que l’armée allemande obtient un autre succès face à l’armée du général von Rennenkampf. En effet, dans les jours qui suivent, les Allemands se retournent contre la 1re armée russe. Les deux corps prélevés sur le front de France ne prennent pas part à la destruction de l’armée de Samsonov, mais ils sont pleinement engagés dans cette deuxième phase de la campagne en Prusse-Orientale. Effacé durant les tragiques journées précédentes, Rennenkampf essuie à son tour une lourde défaite dans la région des lacs de Mazurie les 8 et 9 septembre 1914 (première bataille des lacs de Mazurie). Cependant, il parvient à sauver son armée de la destruction en la repliant vers l’est. Elle repasse le Niémen le 15 septembre. Cette première phase de la campagne de Prusse-Orientale est terminée : elle coûte à l’armée russe probablement près de 250 000 hommes, dont plus de la moitié sont vraisemblablement des prisonniers, et permet aux Allemands d’écarter la menace d’une occupation russe en Prusse-Orientale.




Le Cannes des temps modernes

Le projet russe d’une offensive en Prusse-Orientale se solde par un échec doublé d’un désastre. La 2e armée russe est détruite. Certes, en passant prématurément à l’offensive en Prusse-Orientale, conformément aux demandes françaises, l’armée russe contribue au succès français sur la Marne. En effet, la crainte d’une invasion de la Prusse-Orientale à l’été 1914 oblige le haut commandement à transférer de l’ouest vers l’est deux corps d’armée. Indéniablement, ce transfert affaiblit davantage l’effort allemand en France. La bataille marque le point de départ d’une relation étroite entre les deux fronts, une interaction méconnue qui constitue une sorte de fil rouge pendant la guerre : en 1915, Joffre attaque en Artois et en Champagne, notamment pour soulager le front russe ; en 1916, les Alliés tentent d’attaquer ensemble sur tous les fronts.

Comment ce Cannes des temps modernes, qui consiste en un anéantissement par un encerclement, s’explique-t-il ? Comme souvent, le succès est d’abord obtenu grâce aux qualités physiques et morales des soldats ainsi qu’aux bonnes décisions prises au bon moment par le commandement. Les Allemands disposent de renseignements plus fiables, lancent des actions rapides et surtout possèdent une bonne intelligence de la situation (terrain, voies de chemin de fer). Les généraux allemands obtiennent un meilleur rendement de leurs troupes. Mais c’est également un succès d’opportunité décroché dans des conditions favorables, où la chance et le hasard, ingrédients indispensables du succès militaire, sourient aux Allemands. Ces derniers compensent largement leur infériorité numérique et infligent une lourde défaite à leur adversaire à moindre coût. Enfin, ce beau succès tactique éloigne le spectre d’une traumatisante invasion en Prusse-Orientale même si le passage des Russes en Prusse-Orientale à l’été 1914 s’est accompagné d’importantes destructions et de violences à l’égard des populations.

Au lendemain de la bataille, le haut commandement russe réunit une commission d’enquête pour mieux comprendre les raisons de cet échec. Les généraux russes évaluent avec réalisme la défaite : l’entrée en campagne précipitée, le manque de renseignements, l’incapacité d’intégrer le terrain au raisonnement tactique, la faiblesse des communications qui conduisent Samsonov, pressé par ses supérieurs, à s’enfoncer dans le piège allemand. Avant même la révolution de 1917, une idée émerge en Russie selon laquelle l’armée de Samsonov se serait sacrifiée pour sauver Paris. Par la suite, cette idée, tout comme celle de la trahison de Rennenkampf en raison de ses origines allemandes, a fait couler beaucoup d’encre dans les milieux soviétiques et émigrés. Oui, l’armée russe est entrée en campagne précipitamment, à la demande des Français. Oui, le transfert de deux corps allemands de l’ouest vers l’est affaiblit bien l’armée allemande en France, ce qui contribue au succès français sur la Marne. Mais ce transfert n’est pas décisif et d’autres facteurs (le courage des soldats français, les décisions du Grand Quartier général [GQG] français, la collaboration britannique, etc.) expliquent grandement le succès français. Non, l’armée de Samsonov n’a pas été sacrifiée pour sauver Paris. L’armée russe avait les moyens de vaincre son adversaire. Samsonov, et dans une moindre mesure Rennenkampf, n’obtiennent pas le rendement attendu de leurs forces parce que leurs décisions sont en inadéquation avec la situation. Le résultat est sans appel.

Cependant, et contrairement à une idée reçue, en particulier en Allemagne, Tannenberg est loin d’être une bataille totalement décisive. L’armée russe n’est pas terrassée, elle conserve d’immenses ressources et connaît d’importants succès en Galicie contre l’armée austro-hongroise au même moment. Les conséquences de la bataille sont ailleurs et dépassent le cadre chronologique de la Première Guerre mondiale. D’une part, et contrairement à la situation qui prévaut sur le front de France et de Belgique, Tannenberg puis la bataille des lacs Mazures ne débouchent pas sur une guerre de positions. Les armées ne possèdent pas assez d’hommes pour garnir des tranchées s’étendant sur des distances gigantesques. Certes, les soldats s’enterrent car la puissance de feu condamne les attaques frontales mais il demeure des espaces où les troupes peuvent encore manœuvrer sur les flancs de l’adversaire pour le déborder et l’envelopper. D’autre part, cette victoire leurre de nombreux généraux allemands, à commencer par le couple Hindenburg et Ludendorff, qui voient leurs carrières dans la guerre lancées officiellement. Par ce succès, ils imposent leur autorité sur le front russe, convaincus de posséder la clé de la victoire militaire, et imaginent pouvoir renouveler, sur une plus grande échelle, un tel succès obtenu grâce à leur génie, pensent-ils. Ils ne prennent pas en compte les conditions favorables, probablement jamais égalées, qui ont permis Tannenberg. Ainsi, à partir de 1915, les deux hommes misent sur l’idée de battre une fois pour toutes l’armée russe, en renouvelant Tannenberg mais sur une plus grande échelle, pour forcer la Russie à se retirer de la guerre. La paralysie du front de l’Ouest les conforte dans l’idée de se concentrer sur le front russe. Une idée qui ne fait pas l’unanimité au sein du haut commandement allemand et qui contribue à expliquer les tensions qui le fragilisent jusqu’à l’été 1916. D’emblée, Hindenburg et Ludendorff cultivent la gloire qu’ils tiennent de Tannenberg et ils utilisent leur prestige pour s’imposer sur le front russe puis au commandement de l’armée allemande et, enfin, à la tête des forces des empires centraux.

Enfin, cette victoire constitue une véritable rupture dans la perception qu’avaient jusqu’à présent les Allemands à l’égard de la puissance russe. Elle fait naître un sentiment de supériorité. Alors que la défaite est un coup dur moralement pour la Russie et marque le début d’une défiance ou au moins d’une perte de confiance des Russes à l’égard de leur gouvernement, la bataille hisse Hindenburg au sommet de la gloire et marque le début de la construction de son mythe personnel et de la croyance de l’invincibilité de l’Allemagne et de l’armée. D’emblée, la bataille devient l’objet d’une intense propagande. Ce succès, dépassant toutes les espérances allemandes, suscite une immense vague d’enthousiasme en Allemagne et surtout parmi les populations de Prusse-Orientale. Dans les semaines suivantes, la bataille, qui s’est jouée dans la région d’Allenstein, devient le miracle de Tannenberg, en écho au miracle de la Marne. Très tôt, la bataille est célébrée en Allemagne. Dans les semaines qui suivent, le choix du nom de Tannenberg par Ludendorff permet d’effacer de la mémoire collective allemande la défaite infligée par les Polono-Lituaniens aux chevaliers Teutoniques lors de la bataille de Grunwald en 1410. Entre 1924 et 1927, l’Allemagne érige dans les environs de Hohenstein en Prusse-Orientale le plus grand monument allemand commémoratif de la Grande Guerre. Après guerre, ce mémorial est le théâtre d’immenses rassemblements où sont dénoncés la République de Weimar et le traité de Versailles. Objet de propagande, le mémorial est transformé par les nazis en un « monument aux morts du Reich » au milieu des années 1930 et accueille les corps de vingt soldats allemands inconnus ainsi que les dépouilles du président du Reich Hindenburg et de son épouse et des deux généraux allemands tués à l’occasion de l’attentat contre Hitler du 20 juillet 1944. Partiellement détruit par la Wehrmacht en janvier 1945, le mémorial est achevé par les Polonais dans les années 1950 puis au début des années 1980. Aujourd’hui, le monument commémoratif de ce succès inattendu obtenu dans les forêts de Prusse-Orientale se résume à un terrain vague reconquis par la nature.







Romani : combattre dans le désert pendant la Première Guerre mondiale



« Romani was the first decisive victory attained by British Land Forces and changed the whole face of the campaign in that theatre, wrestling as it did from the enemy, the initiative which he never again obtained. It also made the clearing of his troops from Egyptian territory a feasible proposition. »

Général Harry Chauvel,

            New Zealand and Australian Division1.





En 1914, exporter la guerre dans les zones désertiques ne fait pas partie des hypothèses de travail des états-majors. La guerre, qui doit être courte, se réglera sur les champs de bataille européens. Pourtant, dès les premiers mois, le désert s’invite dans la guerre. Peu d’armées disposent de troupes spécialisées pouvant opérer dans ces espaces. La France entretient des compagnies méharistes sahariennes et la Grande-Bretagne dispose d’un Camel Corps. Cependant, là comme ailleurs, les armées s’adaptent et les zones désertiques font l’objet d’une lutte acharnée entre les puissances jusqu’à la fin de la guerre.

Le canal de Suez est la pierre angulaire de la campagne du Sinaï de 1914 à 1916. Pour les soldats de l’Empire britannique, la mission consiste à sauvegarder le trafic sur le canal de Suez alors que les Ottomans et leurs alliés allemands et austro-hongrois entendent l’interrompre. Par conséquent, la péninsule du Sinaï devient un théâtre d’opérations dès la fin 1914 avec comme point d’orgue la bataille de Romanie, emblématique de la guerre en milieu désertique en 1914-1918. À Romani, la capacité à se mouvoir et à être ravitaillé priment les autres paramètres du combat (puissance de feu, effectifs, matériels employés). Les températures, qui peuvent monter à 50 °C dans le Sinaï, les vents, comme le khamsin, le relief, la nature du terrain (sable et dune) et la présence d’eau ont exercé une grande influence sur le déroulement des opérations. Ces paramètres obligent le commandement à s’adapter en permanence. Les espaces désertiques sont aussi propices aux mouvements, avec la systématisation des enveloppements pour encercler l’adversaire et le couper de ses arrières. La guerre dans le désert favorise également la pratique de raids et de coups de main, notamment contre les axes logistiques de l’adversaire. Dans ce milieu difficile, les belligérants sont contraints de déployer des moyens considérables et d’adapter la logistique et les approvisionnements à l’environnement. Par conséquent, le contrôle des oasis et donc de l’eau est déterminant.

À l’échelle de la Première Guerre mondiale, la bataille, qui s’est jouée aux environs du petit bourg de Romani, non loin de l’antique Péluse, en août 1916, paraît anecdotique. Elle ne dure que quelques jours en août 1916, elle mobilise des effectifs et des moyens sans aucune mesure avec les grandes batailles des fronts européens. Elle n’est pas un bain de sang comme le sont, au même moment, Verdun et la Somme. Néanmoins, à bien des égards, cette bataille a non seulement eu une portée considérable, qui dépasse le cadre chronologique de la guerre, mais elle constitue aussi véritablement un tournant dans la guerre au Moyen-Orient.


Et au milieu coule un canal

À la veille de la Première Guerre mondiale, l’Égypte, sous tutelle britannique depuis 1882, possède un statut juridique particulier. En effet, le khédive Abbas II est toujours vassal de l’Empire ottoman. Cependant, quand Constantinople rejoint la Triple Alliance en novembre 1914, Abbas II, espérant mettre un terme à la présence britannique, se range du côté du sultan ottoman. Londres le dépose et rétablit le sultanat d’Égypte confié à Hussein Kamal, oncle du khédive déchu, mettant un terme à la souveraineté théorique ottomane. L’Égypte, avec son canal qui relie la mer Méditerranée à la mer Rouge, est l’un des points stratégiques de l’Empire britannique. C’est un maillon essentiel sur la route maritime entre l’Europe d’une part, et l’Inde, la Nouvelle-Zélande et l’Australie d’autre part. Au début de la guerre, les Britanniques ont au moins deux bonnes raisons de s’inquiéter. Une grande partie de la population demeure attachée au sultan ottoman, commandeur des croyants. L’appel au djihad de Mehmet V fait peser la menace de soulèvements parmi la population égyptienne et les troupes indiennes cantonnées en Égypte. De plus, les Britanniques redoutent de devoir mener une campagne dans le désert du Sinaï. Les conditions ne sont pas réunies pour défendre le canal : les routes sont peu nombreuses, les points d’eau sont rares et les effectifs trop peu nombreux. En outre, la défense du canal constitue un défi. Long de 193 kilomètres et large de 280 à 345 mètres, le canal traverse une zone aride dépourvue de véritable route. Seule une voie ferrée relie Le Caire à Port-Saïd et Suez via, au centre, le nœud ferroviaire d’Ismaïlia sur les rives du lac Timsah. La ville est dédiée depuis sa fondation par le khédive Ismaïl Pacha en 1863 à l’exploitation du canal.

De 30 000 à 40 000 hommes défendent l’Égypte et le canal de Suez. Ils appartiennent principalement à des unités indiennes, soit deux divisions d’infanterie ainsi que la 15th (Imperial Service) Cavalry Brigade et le Bikaner Camel Corps, ainsi qu’à quelques formations néo-zélandaises, quelques pièces d’artillerie de montagne, un train blindé. Ces troupes peuvent également compter sur les canons des monitors et des canonnières alliés qui croisent sur le canal. Le général John Grenfell Maxwell (1859-1929) commande des troupes britanniques en Égypte. Cet officier, sorti de Sandhurst, connaît bien le pays. Il a participé à la guerre anglo-égyptienne de 1882, à l’expédition sur le Nil en 1884-1885 et à la conquête du Soudan avant d’être nommé gouverneur de Nubie en 1897. Après l’Afrique du Sud et l’Irlande, il prend le commandement des troupes britanniques en Égypte en 1908. Au début de la Première Guerre mondiale, il sert sur le front de France et de Belgique puis rejoint l’Égypte à la fin de 1914. Étant donné la faiblesse des moyens – la priorité pour Londres reste le front de France –, le haut commandement britannique opte pour une évacuation de la péninsule pour se concentrer sur la défense du canal.

Le 20 novembre 1914, une escarmouche à Bi’r an Nusf, à l’est d’el-Qantara, à une trentaine de kilomètres du canal, où environ 200 Bédouins mettent en déroute une vingtaine d’hommes du Bikaner Camel Corps et l’occupation d’el-Arish sur la côte méditerranéenne en décembre par les Ottomans conduisent le commandement britannique à surestimer les forces et les intentions ottomanes dans le Sinaï. Pourtant, au début de la guerre, l’Égypte et le canal de Suez ne sont pas la principale préoccupation des Ottomans. Les regards de Constantinople sont principalement tournés vers le Caucase et les Balkans. Agir en direction du canal pour faire pression sur la route des Indes est secondaire pour Constantinople. Néanmoins, les premières semaines de guerre font bouger légèrement les lignes. D’abord, l’armée ottomane a subi une lourde défaite dans le Caucase. De plus, l’Allemagne parvient à convaincre son allié qu’il faut appuyer là où ça peut faire mal. Le canal et l’Égypte sont vulnérables. Les avantages d’une campagne contre le canal sont nombreux : reprendre le contrôle d’une province qui fut jadis ottomane, fixer des troupes britanniques et couper la route stratégique de l’Empire britannique.
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