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Introduction
L’Histoire est la longue mémoire de la geste de l’humanité, jouée en continu sur de multiples scènes. De là l’énorme difficulté à la transcrire, à la traduire dans des écrits qui la figent. À cela s’ajoute la propension de l’homme à se trouver des repères, des dates charnières, des événements-rites de passage qui peuvent conforter sa conception binaire de l’avant et de l’après, du bien et du mal, du passé et de l’avenir, en un mot de tout ce qui peut le leurrer en le poussant à prendre la progression du temps pour le Progrès.
Pour des raisons didactiques, le continuum historique a été découpé en périodes, devenues souvent hermétiques les unes par rapport aux autres. Il serait toutefois vain de croire que l’ensemble de l’histoire humaine peut faire l’objet d’une synopse globale. Depuis que l’Histoire est devenue une science, des historiens ont souhaité focaliser leur regard sur l’étude d’une scène particulière (géographique, sociale, ethnique…) pour rendre à un thème toute la singularité de son déroulé. Abordant le monde méditerranéen, Fernand Braudel, convaincu de l’unicité des sciences humaines, fut le pionnier d’une histoire globale qui, en s’appuyant sur les autres sciences sociales, a souhaité rendre les événements historiques dans leur totalité. L’un des premiers, il inscrivit l’écriture de l’Histoire dans la longue durée et La Méditerranée et le Monde méditerranéen à l’époque de Philippe II fut son monument.
En tentant de transcender les âges et les consciences, c’est-à-dire en appréhendant le monde méditerranéen dans le « temps long », nous ne souhaitons pas mettre en évidence « la permanence, la continuité du même1 », mais bien au contraire le sac et le ressac des lames qui érodent les empires, détruisent les frontières et font disparaître les peuples, laissant l’homme à sa déréliction de fugacité dont le qualifiait Chateaubriand : Sicut nubes, quasi naves, velut umbra2. Nous ne souhaitons que focaliser le regard sur l’espace méditerranéen, moins pour apprendre que pour comprendre son rôle et son importance au centre des événements historiques qui intéressèrent et intéressent le Proche-Orient, l’Europe et l’Afrique du Nord. En effet, les frustrations des hommes s’expriment le plus souvent non en termes rationnels, mais en adhésion à des exacerbations religieuses ou idéologiques, échos aisés de meurtrissures ou d’humiliations qui ressurgissent, parfois des siècles plus tard, de l’inconscient historique des peuples. Aussi bien, la connaissance du passé demeure-t-elle le meilleur outil de compréhension du présent.
Le monde méditerranéen fut, dès les débuts de la préhistoire humaine, un creuset de civilisation, une mosaïque de sources culturelles. Au néolithique, il fut l’un des quelques centres mondiaux où l’homme découvrit l’agropastoralisme et d’où essaima une civilisation sédentaire qui changea radicalement les mentalités humaines. Entourant une mer quasi fermée, il fut aussi un important lieu d’apprentissage de la navigation, dérivant autant vers le commerce que vers la piraterie.
Il vit, tour à tour, s’élaborer la pensée antique qui constitua la philosophie, le droit et le politique, puis le monothéisme donnant naissance aux trois religions révélées (judaïsme, christianisme, islam), aussi rapidement morcelées que devenues des leviers de puissance.
Les vagues des empires et des économies léchèrent ses rives avant d’y disparaître, usées et remplacées par d’autres, dans un ballet d’influences alternées, de l’est vers l’ouest, puis de l’ouest vers l’est, ensuite du nord vers le sud et aujourd’hui du sud vers le nord.
Longtemps poumon économique de l’Occident, la découverte des océans le rétrograda dans un rôle secondaire qui ne cessa pas pour autant d’être important. Bien plus graves furent pour lui l’expansion des nationalités et le triomphe de la révolution industrielle : son rôle maritime en fut certes conforté, mais l’obsolescence politique et économique de la majorité de ses États riverains les conduisit soit à intégrer des puissances plus grandes, soit à être colonisées.
Enfin, dernier acte en date, alors que les bénéfices tirés de sa longue histoire sont si inégalement répartis, il est redevenu une zone frontalière non plus entre monde gréco-romain et Barbares, non plus entre chrétienté et islam, mais entre riches et pauvres, les premiers s’y rendant en nomades estivaux pour profiter de son soleil et de sa mer, les seconds en le transgressant au péril de leur vie, pour tenter de profiter des miettes du banquet.
Nous avons donc souhaité étudier, en continuum, la saga de ce monde méditerranéen, concentré autour d’un élément liquide a priori uniforme, au travers de la suite d’antagonismes qui l’ont poussé tantôt à subir les divisions imposées par les géographies terrestres, tantôt à vouloir les dépasser au profit d’une unité politique ou religieuse : « Dans ce bassin où jouent des enfants aux yeux noirs, il y a trois continents et des siècles d’histoire, des prophètes, des dieux, le Messie en personne3. » Mais justement parce que « la frontière relève de l’ordre de l’appropriation et de la territorialisation4 », le monde méditerranéen n’en fut jamais totalement une, l’Histoire lui ayant légué en indivision un substrat culturel certes plus ou moins profondément enraciné, mais néanmoins vivace.




  

  1

  De la mer en général et de la Méditerranée en particulier

  
    Poser le problème de la perception de la mer et des mondes qui en dépendent (ports et littoral, marins et pêcheurs), c’est avant tout réfléchir aux rapports de l’homme avec son environnement liquide, or le résultat intellectuel de la perception première d’une chose est le nom que l’on donne à celle-ci. L’étymologie, pour ce qu’elle a de fiable, est donc un renseignement sur l’image que l’homme, aux débuts de son histoire, s’est faite du monde qui l’entourait.

    À l’époque néolithique, à Ugarit1 mais aussi dans tout le monde sémitique, le dieu Yam2 était celui du chaos créé par les mers en furie. Progressivement, en égyptien ancien, mais aussi en hébreu comme en phénicien, ce nom en vint à désigner tout simplement la mer, yam. Ce mot, tiré de la racine du verbe rugir, qualifiait tous les amas des eaux3, mers aussi bien que lacs, mais désignait aussi l’ouest, l’occident. Pour des hommes sédentaires ou nomades, les grandes nappes fluctuantes, battues par les tempêtes et dès lors mugissantes, étaient des éléments de nature hostile, obstacles infranchissables ou fins de parcours que, dans la Bible, seule la puissance de Dieu pouvait contrer4.

    Le grec utilisait trois mots pour désigner la mer : pelagos, pontos et thalassa. Les deux premiers étaient des termes géographiques qui signifiaient plaine, vaste étendue de terre et qui n’étaient donc pas originellement spécifiques à l’élément liquide, tandis que le troisième insistait sur la spécificité salée (άλας, alas, sel) de l’eau de mer. Le latin, quant à lui, utilisait deux mots dérivés du grec, pelagus et pontus, mais aussi et surtout un troisième nom, mare. Ce dernier, dont l’étymologie est inconnue et dont on ne trouve trace ni en sanskrit, ni en grec, ni en arménien, se retrouve dans les langues gaélique5, gothique ou slavonne6, sans que l’on sache qui en fut l’emprunteur. Enfin, en arabe, le mot baḥr signifie mer, océan, mais aussi large étendue d’eau comme les lacs et les lagunes.

    Ainsi donc, les civilisations qui ont dominé le monde méditerranéen, avec des approches différentes, ont affecté la mer d’un double caractère immédiatement percevable : la platitude et la vastitude. Ce dernier aspect s’est retrouvé dans l’usage figuré du mot dans la plupart des langues pour signifier l’immensité d’une donnée7.

    Très tôt les hommes, bien qu’effrayés par elles, furent intrigués par les mers, réussissant (pour combien d’entre eux ?) à les franchir pour atteindre des îles ou des terres nouvelles. Quelle explication donner à cette translation de groupes d’individus ? Ont-ils souhaité dépasser leurs propres limites en allant au-delà du monde connu, en continuant sur la mer l’éternelle quête humaine d’un ailleurs commencée depuis les débuts de l’humanité ? Ont-ils donné à leur démarche une motivation métaphysique en recherchant un outre-monde ? Quoi qu’il en ait été, ils ont alors fait entrer les îles dans l’imaginaire des hommes. Les îles, à la fois terre et mer, parfois visibles, parfois cachées, ont intrigué les terriens. Certains les ont vues flotter, d’autres y ont attaché des légendes qui n’étaient que l’explication de leurs particularités. Des créatures monstrueuses les ont peuplées, mi-hommes mi-poissons, qui en disent long sur la frayeur que le monde insulaire et maritime a pu causer aux habitants des continents.

    Tout changea lorsque l’homme sut maîtriser ses déplacements en mer. Elle cessa d’être un fossé entre îles et continents, pour devenir un lien, souvent capricieux, entre les continents eux-mêmes. Et alors que jusqu’à présent les établissements humains s’étaient faits loin des côtes, on vit apparaître ici des comptoirs, là des ports et enfin des cités-filles, clones de métropoles, qui propageaient une culture et favorisaient les échanges, ouvrant ainsi la voie à la civilisation. Pendant des siècles, la mer fut le prolongement des activités terrestres des hommes, les ports devenant l’interface des routes de commerce, où s’arrêtaient les caravanes et d’où partaient les navires. Dès lors, la mer devint synonyme de source d’enrichissement et de voyage lointain, avec ce qu’elle colportait d’inconnu et de mystérieux. Elle apparut comme un moyen de faire fortune ou d’acquérir une nouvelle vie : l’ailleurs devenait ainsi un autrement. De là naquit l’association entre mer et aventure. Alors que les États s’organisaient et que les sociétés se poliçaient, la mer restait un espace de liberté où les lois ne pouvaient guère s’appliquer. Aussi bien, pour ceux qui ne concevaient la liberté que comme une licence à leur désordre, la mer devint le royaume de leur économie de prédation, la piraterie. Pendant des siècles, elle fut à la fois source de profit par le commerce mais aussi par le brigandage. Jamais le mot fortune n’eut aussi pleinement son sens, à la fois de richesse comme de chance ou de hasard. Quand le risque des pirates s’adjoignit à celui des intempéries, les marins se tournèrent vers une divinité protectrice et maternelle : déesse-mère de Malte, Aphroditis Euploia (Aphrodite-favorable-à-la-navigation) des Grecs, Notre-Dame de la Garde ou du Bon Port dans le monde chrétien.

    Au Moyen Âge, contre tous ces dangers, apparurent les assurances maritimes. D’abord simple communauté de risques entre des personnes intéressées dans une même expédition, comme le montrent la compilation rhodienne, antérieure au XIe siècle, la loi de Trani de 1060, celle de Venise de 1253 ou les textes de Florence du début du XIVe siècle, elles ne prirent leur forme contractuelle qu’au XVe siècle, l’ordonnance la plus ancienne connue étant celle de Barcelone en 1435. La mer donnait désormais à ceux qui la fréquentaient certes une image de compétition commerciale et parfois même militaire, mais aussi de solidarité face à l’adversité, cette dernière idéalisant toujours davantage le monde des gens de mer et diabolisant ceux qui s’excluaient de cette communauté, à savoir les pirates et les forbans.

    Pour ce qui concerne spécifiquement la Méditerranée, celle-ci fut connue sous de nombreux noms à travers l’Histoire. Les Égyptiens la nommèrent tardivement Uadjur (Wȝḏ-wr), le Grand Vert, vocable sous lequel ils désignaient principalement le Nil mais aussi parfois la mer Rouge. La même imprécision se retrouve dans la Bible où elle est tantôt qualifiée de mer des Philistins (Exode 23, 31), voire de suprême mer ou tout simplement la Mer, mais aussi de mer occidentale (Deutéronome 9, 24 ; Joël 2, 20). Ce fut surtout sa position géographique qui caractérisa sa dénomination : Mesogeios Thalassa (Μεσόγειος Θάλασσα, mer au centre des terres) pour les Grecs ; mer du sud (Akdeniz8) pour les Turcs. Les Arabes unirent les deux désignations et la Méditerranée fut pour eux la mer Blanche du milieu (al-baḥr al-abyaḍ al-muttawasiṭ). Ce fut cependant sa position enclose au centre des terres qui l’emporta : mare internum pour les Romains, elle devint mare nostrum lorsqu’ils dominèrent sur toutes ses rives et finit par n’être désignée que sous le vocable mer du milieu des terres, Méditerranée.

    Or, la Méditerranée est loin d’être un monde marin unitaire. Sa formation géologique complexe a divisé ses 2,5 millions de km2 en deux entités relativement distinctes : le bassin occidental et le bassin oriental.

    Le bassin occidental (0,85 million de km2) apparaît relativement uniforme entre les côtes de l’Afrique du Nord, celles de l’Espagne, de la France et de l’Italie, séparé de la partie orientale par un chapelet d’îles plus ou moins importantes appartenant au grand archipel sicilien (Pantelleria, Linosa, Gozo, Malte, la Sicile). En réalité, cet espace occidental est morcelé en plusieurs petits bassins séparés par des crêtes insulaires : le bassin tyrrhénien est délimité par la Corse, la Sardaigne et les côtes italiennes ; le bassin provençal l’est par la Corse, les îles Baléares et les côtes françaises et catalanes ; le bassin algérien l’est par la Sardaigne, les Baléares, les côtes d’Algérie et de Tunisie du Nord ; enfin la mer d’Alborán9 est circonscrite entre la cordillère bétique et les côtes méditerranéennes du Maroc. Ce bassin occidental communique avec l’océan Atlantique par l’étroit verrou de Gibraltar, lui donnant ainsi l’aspect d’une mer fermée.

    Le bassin oriental, bien plus vaste (1,65 million de km2), est aussi plus nettement morcelé. Ainsi, le golfe de Syrte (comprenant le golfe de Grande Syrte sur les côtes libyennes et le golfe de Petite Syrte ou golfe de Gabès) est délimité par les côtes de Tripolitaine, de Tunisie et l’archipel maltais ; le bassin adriatique est le long goulet entre les côtes italiennes et dalmates ; le bassin ionien est délimité par le golfe de Tarente et les côtes d’Épire et du Péloponnèse ; le bassin égéen l’est par la Crète, les côtes orientales de Grèce et la façade ionienne de l’Asie Mineure ; enfin le vaste espace maritime compris entre les côtes de Cyrénaïque, d’Égypte, du Levant, de la Turquie méridionale et de Chypre constitue le noyau historique le plus ancien de la Méditerranée. Ce bassin oriental communique avec deux autres bassins maritimes (la mer de Marmara et la mer Noire), mais seulement depuis l’époque préhistorique, à la suite d’un cataclysme qui expliquerait le récit d’un déluge destructeur de l’humanité que l’on retrouve dans toutes les religions de la région10.

    Or, en mer comme sur les continents, ces distinctions vont bien au-delà des seules explications géographiques. Lorsque les hommes ont peuplé le pourtour de la Méditerranée, ils se sont établis dans des zones protégées par des barrières naturelles (rivières, fleuves ou montagnes), créant ainsi ce que les Grecs appelaient ethnos (territoire communautaire) et les Romains pagus (pays). Ces territoires initiaux, d’abord indépendants, furent progressivement intégrés à de plus grands qu’eux puis à des empires. Il en est allé de même avec la Méditerranée. Aux débuts de la navigation, les échanges se limitèrent au voisinage immédiat, puis, lorsque le cabotage put être dépassé, au sous-bassin maritime d’appartenance. La technique navale aidant, les échanges concernèrent alors chacun des deux grands bassins. Et ce fut lorsque la maîtrise des mers apparut aussi comme un moyen de rayonnement à la fois économique et politique que la Méditerranée fut sillonnée dans sa totalité, par les Phéniciens, par les Grecs, puis par les Romains. Ainsi, la Méditerranée devint une entité maritime lorsque le monde qui la bordait devint une entité politique.
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  Les premières migrations humaines en Méditerranée

  
    
      
        
          
          
          
          
          
            
              	XVIe millénaire

              	Premiers témoignages d’une maîtrise de la navigation en Méditerranée au paléolithique supérieur.

            

            
              	Xe millénaire

              	Début du peuplement de l’île de Chypre au néolithique précéramique.

            

            
              	IXe-VIIe millénaire

              	Lente diffusion du néolithisme dans le bassin oriental.

            

            
              	VIIe-VIe millénaire

              	Diffusion accélérée du néolithisme dans le bassin occidental.

            

            
              	Ve-IIIe millénaire
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    Naguère encore on pensait que l’aventure maritime de l’homme ne datait que de l’époque néolithique. Or, la grotte Franchthi (Σπήλαιον Φράγχθη)1, fouillée dès la fin des années 1960 et qui a montré une occupation quasi continue pendant plus de trente mille ans, a complètement bouleversé nos conceptions. « Il semble être certain que dès la fin du paléolithique supérieur2 les habitants de Franchthi se sont tournés vers la mer non plus seulement pour pratiquer la pêche. La présence de l’obsidienne3 provenant de l’île de Milos4 dans les niveaux datant du XIe millénaire av. J.-C. a permis de supposer que ces paléolithiques pouvaient pratiquer la navigation en pleine mer5. » Selon la préhistorienne Catherine Perlès, cette découverte est importante car elle fait remonter l’origine de la navigation en Méditerranée à une date plus reculée que celle qui était traditionnellement acceptée. Toutefois, elle n’a pas manqué de mettre en garde contre la confusion qui pourrait être hâtivement faite entre circulation des biens ou des techniques, déplacement des individus et éventuelles influences culturelles6. Montrant ainsi que l’obsidienne retrouvée en Méditerranée continentale ne présentait pas la même technique d’extraction, elle en conclut que l’on ne peut nullement parler à l’époque préhistorique d’un réseau d’interaction qui concernerait une aussi vaste région. En revanche, elle estime que l’on est alors en présence d’un approvisionnement spécialisé par des individus « maîtrisant la navigation et distribuant leurs produits le long des côtes puis par voie de terre7 ». Ainsi donc, dans les temps les plus anciens de la Méditerranée, apparurent les deux groupes qui firent sa fortune : les pêcheurs, terriens vivant des produits de la mer, et les marins, itinérants vivant de leur maîtrise de la circulation sur l’élément liquide8.

    Les flux migratoires en mer semblent être devenus largement fréquents à partir du néolithique. Aux groupes relativement restreints de chasseurs-cueilleurs du paléolithique succédèrent9 des communautés agropastorales sédentaires plus importantes où les risques de conflits internes nécessitèrent parfois leur scission. Dès lors, des hommes ne se contentèrent plus de naviguer pour commercer, mais migrèrent et s’installèrent dans de nouveaux lieux, emmenant avec eux les leurs et ce qui faisait leur ordinaire (principalement céréales et bétail). Une preuve indirecte de ce parcours ancien de la Méditerranée par les hommes de la préhistoire réside dans l’apparition d’espèces plus ou moins domestiquées (chèvres, moutons). Comme il est peu vraisemblable que ces animaux soient venus à la nage, il est convenable de penser que des hommes furent suffisamment maîtres dans l’art de naviguer pour non seulement se déplacer en groupe sur les mers, mais encore pour y transporter leurs animaux.

    Tel fut le cas de Chypre10 dès le IXe millénaire av. J.-C. où, comme le font remarquer Jean-Denis Vigne et Thomas Cucchi, « le transport de quelques dizaines de pièces d’obsidiennes ou de quelques centaines de grammes de semence de céréales s’accommode certes mal d’une traversée à la nage, mais il ne nécessite pas d’embarcation plus sophistiquée qu’une pirogue de petit format. Il n’en va pas de même de l’introduction de grands mammifères11 ». Mais ces auteurs ajoutent, à juste titre, que quelle qu’ait été la capacité de portage, elle ne suffit pas à expliquer l’acclimatation d’espèces continentales dans les îles ; aussi bien, un autre facteur, et non des moindres, est la fréquence des trajets pour que le nombre d’animaux introduits soit suffisamment important pour qu’ils s’implantent et se reproduisent. Dès le néolithique, la Méditerranée fut donc terre de migrations et de colonisation.

    Toutefois, Jean Guilaine a montré que la néolithisation de la Méditerranée ne fut régulière ni dans le temps ni dans l’espace12. Il distingue, après un processus très ancien et très long de formation au Proche-Orient (XIIIe-VIIIe millénaire), d’abord une diffusion primaire lente (IXe-VIIe millénaire), partie du foyer mésopotamien vers l’Anatolie, la Syro-Palestine et Chypre, puis le Bosphore, la Grèce continentale (Thessalie) et enfin la Crète, et qui aurait mis environ deux millénaires pour parcourir 1 500 km ; puis une diffusion rapide (fin VIIe-début VIe millénaire) qui couvre l’espace adriatique et le monde sicilien, puis les espaces littoraux liguriens et ibériques (3 000 km) et de là vers les zones littorales de l’Afrique du Nord. Cette néolithisation a entraîné non seulement une large diffusion de l’agriculture et de l’élevage, mais aussi d’habitudes culturelles (art de la poterie, modes alimentaires) et cultuelles (diffusion d’un modèle religieux répondant au prototype d’une déesse-mère de la fertilité et d’un taureau-fils13). En fait, la néolithisation, si longue qu’elle eût été, créa la première culture commune de l’ensemble méditerranéen.

    Passé les premiers temps où la navigation en mer ne servit qu’aux passages de groupes humains et de leurs animaux d’un rivage de terre ferme à une île, le groupe social des navigateurs, si réduit qu’il pût être, semble s’être clairement distingué des autres hommes.

    Le cas de l’île de Malte est, à cet égard, édifiant. Entre la fin du Ve millénaire et le milieu du IIIe millénaire av. J.-C., alors que le néolithisme s’imposait dans le bassin occidental de la Méditerranée, un groupe humain, ayant migré depuis la Sicile, s’installait dans les deux îles de l’archipel maltais et y construisait, pendant plus d’un millénaire et demi, une trentaine de temples mégalithiques. Le mégalithisme maltais, antérieur et indépendant du mégalithisme tant méditerranéen qu’européen, ne saurait s’expliquer par les uniques besoins religieux d’un groupe humain qui ne devait pas, au meilleur moment de son existence, dépasser deux ou trois milliers d’individus. Le culte qui s’y pratiquait était multiple : s’il était dominé par une déesse-mère stéatopyge, parfois associée à un serpent et à une déesse-fille, il était remarquable par sa fonction oraculaire et divinatoire censée apporter la guérison de maladies ou de malformations14. S’il y a beaucoup à dire sur ces sanctuaires à mystères où semblent n’avoir officié principalement que des femmes-chamanes et sur leurs liens éventuels avec le mythe de Calypso, il est bien certain que le centre religieux de Malte dépassait largement l’exiguïté de l’archipel et s’adressait à une population de « pèlerins », parmi lesquels beaucoup de marins comme en témoignent les graffitis de bateaux décorant les murs de certains temples15.

    Si important que fût cet hapax cultuel qui eut ailleurs de nombreux successeurs dans les phases religieuses de l’époque historique, il n’eut pas les conséquences qui furent celles de la maîtrise de la métallurgie. Si la métallurgie de l’or l’a largement précédée, celle du cuivre ne permit au départ que la production d’objets métalliques complémentaires du matériel lithique. L’extraction et la commercialisation du minerai de cuivre prirent toute leur importance avec la maîtrise de la production de bronze (alliage de 60 à 90 % de cuivre et d’étain) qui ne se développa réellement qu’à partir du IIIe millénaire av. J.-C. Or les meilleures mines cuprifères se trouvaient à Chypre et l’on considère que cette île fut le centre d’une exploitation « industrielle » du cuivre, fondu en lingots plats ayant la forme d’une peau de bœuf. Les découvertes archéologiques permettent d’avoir une idée précise de l’aire de commercialisation du minerai chypriote : les côtes levantines à l’est, la Crète minoenne, les îles Égéennes, la Grèce, mais aussi la Sardaigne à l’ouest16, bien que ce fût essentiellement dans l’aire égéenne que se trouvaient les principales fonderies de bronze méditerranéen.

    Or ce passage progressif du néolithique à l’âge des métaux se traduisit par de profonds bouleversements en Méditerranée. À partir du milieu du IIe millénaire av. J.-C., le trafic maritime s’y intensifia, principalement dans le bassin oriental, qui devint, au cours de cette période, une immense zone d’échanges entre le monde égéen, le Proche-Orient, l’Égypte, mais aussi le monde italique.

    Le monde égéen (et principalement la Crète) fut le premier concerné. Le peuple préhellénique qui habitait ce vaste ensemble insulaire fut initié à l’usage du cuivre puis du bronze par les cultures d’Anatolie, et le bassin oriental devint le centre d’échanges importants entre l’Asie Mineure, les Cyclades et la Crète. Sans doute la nature physique de cette partie de la Méditerranée joua-t-elle un grand rôle pour des navigateurs aux capacités hauturières limitées : « Dans l’archipel grec […], sans cesse de nouvelles îles apparaissaient sur le cercle de l’horizon. Leur échine sans arbres traçait la limite du ciel, leur rivage rocheux tranchait nettement sur la mer. Aucune confusion ; dans la lumière précise tout était repère17. » Toutefois, ce dynamisme économique entraîna un développement social et culturel extraordinaire qui profita principalement à la Crète, qui se dota rapidement d’une marine capable d’importer les matières premières (cuivre chypriote, or égyptien, argent et obsidienne des Cyclades, étain espagnol, gaulois ou breton parvenu en Sicile ou dans l’Adriatique) dont son industrie et son artisanat avaient besoin.

    Dans l’île, cela se traduisit politiquement. Lorsque le cuivre chypriote fut le minerai d’importation le plus important, le port de Malia au nord-est fit figure de véritable métropole économique au détriment du centre politique de Knossos. Lorsque l’industrie du bronze se généralisa et que les importations venues de l’Adriatique contrebalancèrent celles d’Asie Mineure, le centre de gravité économique évolua vers le centre de l’île, faisant de Knossos et de Phaistos les étapes principales. La nécessité d’être assez forts pour tenir tête à de nouvelles puissances extérieures18 installées en Asie Mineure et dominant l’Égée conduisit les Crétois à se rassembler derrière des chefs, dirigeant des territoires très délimités et résidant dans d’importantes exploitations à vocation agricole, commerciale et industrielle (les palais de Knossos, Malia et Phaistos). Une organisation sociale stricte, du roi à la masse des ouvriers et des esclaves, était gérée par une bureaucratie qui s’était dotée d’une première écriture linéaire pour mieux contrôler le mouvement des marchandises. À ces pouvoirs politiques riches et forts correspondit une grande explosion culturelle. La civilisation minoenne rayonna alors dans toute l’Égée, principalement grâce à la maîtrise des routes commerciales maritimes initiée par Knossos : c’est ce que l’on a appelé, non sans exagération, la thalassocratie minoenne, car si la puissance navale de la Crète l’autorisait à avoir d’importantes relations commerciales, elle ne lui permettait pas de dominer militairement le monde égéen.

    Néanmoins, la Crète du IIe millénaire fut alors la première entité politique à fonder son pouvoir non sur l’importance de ses territoires, mais sur celle de sa capacité maritime.

    Cette suprématie minoenne fut stable jusqu’au début du XVIIe siècle av. J.-C. La pax minoica qui avait régné sur l’île pendant plus de cinq cents ans fut brutalement interrompue en 1700 av. J.-C. par une catastrophe naturelle, sans doute un vaste tremblement de terre qui affecta aussi l’Asie Mineure. Aux lendemains de la destruction des trois grands palais, ce fut une dizaine de palais ou de villas qui furent alors édifiés, correspondant pendant deux siècles au recul de l’autorité centrale au profit de souverains ou de potentats locaux. Vers 1620/1600 av. J.-C., ces nouveaux édifices furent largement endommagés par l’explosion du volcan de Santorin. Vers 1520/1500, une catastrophe plus grave entraîna l’abandon de beaucoup de ces palais et villas. Enfin à nouveau vers 1450, la destruction de tous les palais marqua le déclin irréversible de la civilisation minoenne.

    Celui-ci fut dû à des causes multiples (guerres intestines entre souverains, soulèvements populaires, invasions extérieures… selon les uns ou les autres) mais qui n’auraient pas eu l’efficacité qui fut la leur si la Crète n’avait pas été affaiblie par l’apparition de nouveaux facteurs économiques. L’importante demande de bronze avait entraîné une consommation très forte des minerais de cuivre et d’étain. Leur raréfaction rendit ces métaux coûteux pour les puissances économiques qui n’en possédaient pas et ce surcoût fut d’autant accru lorsqu’il fallait y ajouter le prix du transport maritime : le monde égéen et en premier lieu la Crète fut le premier touché. Il semble donc que les grandes quantités de lingots de cuivre trouvés dans les palais et villas de Crète ne soient pas des signes d’une intense activité industrielle mais qu’elles correspondent bien à des stocks mis en réserve, voire dans certains cas à une thésaurisation par l’élite locale19.

    Ce dépérissement de la puissance minoenne s’accompagna de l’émergence, dans la péninsule hellénique, d’une nouvelle force économico-politique, les Achéens. Appartenant aux peuples indo-européens, ils avaient migré entre le XXe et le XVe siècle av. J.-C., depuis les Balkans jusqu’en Épire d’abord, puis en Thessalie, enfin en Béotie, en Attique et dans le Péloponnèse, entreprenant ensuite de conquérir la partie de l’Asie Mineure qui devint l’Ionie20. Alors que les Minoens avaient établi leur puissance sur la maîtrise navale des principales îles de l’Égée, les Achéens fondèrent la leur sur la domination militaire et économique des littoraux de cette mer et de leur hinterland. Leur expansion profita assurément de l’effondrement de la suprématie crétoise21 mais fut aussi due à la modernité de leur armement22. Ils développèrent alors une culture qui leur était propre, caractérisée par des palais citadelles, à la fois lieux de pouvoir, entrepôts et centres de commercialisation des riches productions agricoles de leurs territoires23. À leur début, ces entités politiques bien circonscrites furent néanmoins en contact avec l’extérieur, principalement avec le monde crétois ; toutefois, la nouvelle culture affirma tout de suite son originalité, non sans conserver aux productions crétoises une fonction de luxe et de prestige. À la fin de l’âge du bronze, vers 1600 av. J.-C., alors que la Crète était ravagée par des séismes, les complexes palatiaux du Péloponnèse (Mycènes, Tirynthe, Pylos…) atteignirent leur apogée. De 1400 à 1200 av. J.-C., la nouvelle civilisation mycénienne s’imposa à la Grèce continentale mais aussi à la Crète, qui garda cependant ses spécificités minoennes au moins jusqu’au XVe siècle.

    Les Mycéniens reprirent alors à leur compte le commerce entre l’Égée, les côtes de Syrie, de Palestine et d’Égypte, et le centre de la Méditerranée et ils en furent semble-t-il les maîtres du XIVe au XIIe siècle, poussant leurs incursions sur les côtes d’Italie du Sud, de Sicile et de Sardaigne, voire sur les côtes ibériques, même si leur emprise majeure se limitait plutôt à l’ensemble des côtes égéennes (européennes, asiatiques ou insulaires). Le marin devint alors pour les Grecs un personnage hors du commun, entre l’homme et le demi-dieu, louvoyant entre l’ici-bas et l’au-delà. On a prêté à Platon ou à Aristote la réflexion d’un des Sept Sages de la Grèce, Anacharsis24, qui raillait la prudence des Grecs à terre et s’étonnait des risques inconsidérés qu’ils prenaient en mer sur leurs fragiles navires : entre les vivants et les morts, dans quelle catégorie ranger les marins ? Ainsi à côté des puissants rois régnant dans leurs palais du Péloponnèse, le personnage d’Ulysse est révélateur de ces nouveaux maîtres de l’élément liquide. Homère le fait régner sur un archipel de quatre îles, les actuelles îles Ioniennes, qu’il qualifie d’îles très peuplées25 (νῆσοι πολλαὶ ναιετάουσι) pour montrer que le pouvoir d’Ulysse n’était pas uniquement économique mais qu’il était aussi politique. Selon l’aède, il possédait un cheptel de plusieurs milliers de bêtes, produisait du blé et du vin, jouissait de belles forêts et pouvait compter sur une solide jeunesse pour ses expéditions, car l’exploitation de ces ressources n’était pas l’essentiel mais bien les richesses tirées du commerce et des expéditions maritimes qui permettaient au roi d’Ithaque de mener grand train. La carte de l’Odyssée est aussi révélatrice de la maîtrise des mers à l’époque : la Grèce, le golfe de Syrte, Djerba, Malte, la Sicile, la Sardaigne, les Baléares et l’Espagne, mais aussi Troie.

    En effet, la découverte d’épaves26 de navires marchands du XIIIe siècle, chargés de lingots de cuivre, confirme les échanges entre la Grèce mycénienne et le Proche-Orient. Ainsi l’épave d’Ulu Burun, bâtiment marchand renflé, large et profond, long d’une dizaine de mètres, présentait une riche cargaison27 d’objets provenant du Levant, de Chypre, de Crète, de Grèce continentale et d’Égypte. Car la carte politique de l’Orient méditerranéen avait beaucoup évolué entre les XIVe et XIIIe siècles. Des grandes puissances politiques qui avaient été jusqu’alors des puissances continentales étaient devenues riveraines de la Méditerranée grâce à leurs conquêtes. Ainsi, dès le XVe siècle, durant toute la XVIIIe dynastie, le Nouvel Empire égyptien se lança dans une politique expansionniste qui lui valut sa réputation dans le monde antique. Ayant repoussé sa frontière méridionale jusqu’au Soudan, il avait établi sa domination sur toute la côte levantine (le pays de Canaan) jusqu’aux frontières du royaume du Mitanni28, profitant dès lors des cités portuaires de Byblos, Tyr et Sidon que fréquentait sa marine marchande. Au XIVe siècle, une autre puissance continentale, le royaume hittite, jusque-là établi en Anatolie centrale, s’était emparé, sous la direction du roi Şuppiluliuma Ier (1350-1322), de la partie occidentale du Mitanni (port d’Alalakh, villes d’Alep et Karkemish), du nord de la côte levantine égyptienne (port d’Ugarit et ville de Qadesh) et d’une grande partie de l’Anatolie (côte sud moins la Lycie, façade égéenne d’Éphèse à Izmir)29. Si ces expansions n’affectèrent pas politiquement le monde égéen, elles eurent en revanche une extrême importance sur l’accroissement des échanges et, comme à la période minoenne précédente, l’activité maritime mycénienne fut largement plus commerciale qu’impérialiste, même s’il convient de ne pas négliger des facteurs politiques ou culturels, comme à la fin du XIIIe siècle, lorsque des Mycéniens migrèrent et s’installèrent à Chypre, inaugurant ainsi une présence hellénique dans l’île.

    Or ces mouvements semblent s’inscrire dans le contexte global du XIIIe siècle, lorsque le monde méditerranéen oriental connut une profonde déstabilisation. D’aucuns30 ont avancé que des raisons climatiques auraient provoqué la fin de l’âge de bronze par la diminution des précipitations qui aurait entraîné la baisse de la production agricole et suscité d’importantes migrations de populations désormais en surnombre pour les quantités vivrières produites. D’autres estiment que des troubles sociaux et politiques ont pu mettre fin à la civilisation mycénienne, qui disparaît définitivement au XIIe siècle. Quelles qu’en aient été les causes, on assista alors dans tout le monde méditerranéen à une sorte de « Moyen Âge31 » avant la lettre, caractérisé à la fois par un repli des hommes dans de petits habitats ruraux, à la limite de l’autarcie, souvent marqués par la tendance au perchement et à l’enfermement sur des éperons rocheux fortifiés, et par des déplacements incursifs de groupes humains hostiles.
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Les Peuples de la Mer
À la fin de l’âge de bronze (vers 1200 av. J.-C.), les régions égéennes et l’Anatolie occidentale, plaques tournantes d’échanges commerciaux très étendus de matières premières et d’objets manufacturés, connurent de grands bouleversements, peut-être d’origine climatique (de longues périodes de sécheresse alternant avec d’autres de pluies diluviennes). Les crises agricoles conséquentes à ces problèmes climatiques, d’une ampleur géographique certaine, firent sombrer progressivement les puissantes civilisations de Méditerranée orientale dans le chaos. Si les causes de cet effondrement restent encore une énigme de l’Antiquité, on en connaît bien les conséquences géopolitiques. En effet, des populations entières se virent contraintes de migrer à la recherche de nouveaux territoires ou de nouvelles sources de revenus. Pour celles qui possédaient l’art de la navigation et celui de la guerre (infanterie mobile, armes longues opposées à la cavalerie des chars et aux épées courtes et poignards1), la tentation fut de céder à la prédation. Délaissant leurs cités, des marins se transformèrent en pirates et d’habiles marchands se firent aventuriers. Ce fut dans ce creuset civilisationnel de la Méditerranée orientale à la fin de l’âge du bronze, dès lors en proie au chaos, qu’apparurent ceux que l’on a appelés Peuples de la Mer.
Ce furent les Égyptiens des XIXe et XXe dynasties2 qui qualifièrent de peuples étrangers de la mer3 ou peuples habitant les îles de la mer des groupes qui par deux fois, sous les règnes de Mérenptah (1213-1203) et Ramsès III (1186-1154), attaquèrent vainement le delta du Nil. Par ailleurs, des textes datant du règne du dernier roi d’Ugarit4 mentionnent ces raids qui aboutirent à la prise de cette ville qui fut pillée puis rasée ainsi que de nombreuses autres villes portuaires du Levant.
Il y avait déjà longtemps que la situation en Méditerranée s’était détériorée. L’extraordinaire essor des échanges maritimes du XIVe siècle n’avait pas manqué de susciter des convoitises. Si la piraterie était aussi vieille que la circulation en mer, l’importance des flux marchands dans le monde méditerranéen entraîna le développement et l’organisation des pirates. Mieux, très tôt, les États comprirent l’intérêt qu’ils pouvaient avoir à s’en servir lorsqu’ils contribuaient à affaiblir la puissance de leurs adversaires. Ainsi, au XIVe siècle, le pharaon Aménophis IV Akhenaton5 accusa-t-il un des rois de Chypre d’être de connivence avec les pirates de la côte lycienne, les Lukkas6, qui s’en prenaient à sa flotte marchande naviguant près des côtes égyptiennes ou sur celles du Levant sous sa domination. En revanche, au XIIIe siècle, Ramsès II7, qui avait dû faire face à une invasion de Shardanes venus par bateaux de la mer, après les avoir défaits8, les incorpora comme mercenaires dans ses troupes où ils figurèrent honorablement dans la bataille qui l’opposa aux Hittites à Qadesh9.
La situation fut différente dans les dernières années du XIIIe siècle et les premières du XIIe siècle. On assista alors à des vagues d’assaut de ces Peuples de la Mer à la fois contre l’Égypte et contre le royaume hittite. Il ne s’agissait plus de groupes de pirates, mais d’une véritable coalition de peuples maîtres des mers, naviguant le long de la côte orientale de la Méditerranée et capables de lancer des raids terrestres. En Égypte, sous le règne de Mérenptah, en 1208, les Libyens, attaquant une nouvelle fois dans le delta du Nil, alignèrent un fort contingent10 de mercenaires issus des Peuples de la Mer. Les textes de Karnak mentionnent les Lukkas, les Shardanes, les Shekeles, les Aqwesh et les Turesh. L’Asie Mineure n’était pas épargnée pour autant. Ainsi une tablette d’Ugarit évoque l’enlèvement d’un notable par les Shekeles « qui vivent sur leurs navires ». Il ne fut pas jusqu’aux Hittites, pourtant puissance continentale, pour se lancer dans des expéditions navales de représailles contre les Lukkas de Lycie et le royaume d’Alashya (Chypre), sans doute leur allié occasionnel. Ces actions, tant égyptiennes que hittites, eurent pour conséquence de juguler l’ardeur belliqueuse des Peuples de la Mer dans les toutes dernières années du XIIIe siècle av. J.-C. Mais vingt ans plus tard, les assauts se firent plus importants. Ces Peuples de la Mer, qui n’étaient en fait que des bandes d’écumeurs de mer maraudant le plus souvent pour leur compte, avaient montré qu’ils pouvaient s’entendre pour constituer une force d’appoint, comme dans le cas libyen précédent. Cette fois-ci, ils formèrent une coalition dans leurs îles11 et attaquèrent d’abord l’Asie Mineure et le Levant. Le royaume hittite en sortit affaibli et ne s’en releva pas, l’île de Chypre fut prise et les cités du littoral levantin furent détruites12. Vers 1180 av. J.-C., la coalition, ayant établi un camp unique, passa à l’attaque de l’Égypte, riche grenier à blé de l’époque. Aux côtés des Shekeles sont mentionnés les Peleset, les Tjeker, les Denyen et les Weshesh. Toutefois, tous n’étaient pas mus que par l’instinct de prédation puisque certains (notamment les Peleset) étaient accompagnés de leurs familles, manifestant ainsi une véritable volonté d’implantation et de se trouver une nouvelle patrie. Face à ce premier danger d’invasion en Méditerranée, les Égyptiens, parfaitement conscients de la menace13, durent lutter sur deux fronts. D’une part, ils arrêtèrent le gros des troupes terrestres avant qu’elles n’eussent atteint le Proche-Orient, fortifiant la frontière syrienne et pratiquant la politique de la terre brûlée. D’autre part, dans le delta du Nil, ils tendirent une embuscade aux troupes ennemies, qu’ils anéantirent, puis se lancèrent dans un type de bataille auquel ils n’étaient pas habitués. Ni ses chars de guerre ni sa cavalerie ne lui étant d’aucune utilité dans un combat naval, le pharaon avait fait équiper tous les bâtiments marchands en bateaux de guerre. Vers 1177 av. J.-C., l’affrontement se déroula donc dans les chenaux du Delta, fermés par des barrages de barques. Les navires des assaillants furent alors pris entre l’armée de terre et la flotte qui les immobilisa avec des grappins et les coula, tandis que l’archerie embarquée massacrait les envahisseurs.
Si Ramsès III put paraître vainqueur14, l’ensemble des pays riverains de l’Égée et de la Méditerranée orientale n’en sortirent pas indemnes. Les Hittites, affaiblis, reçurent le coup de grâce de peuples anatoliens ou mésopotamiens. À Chypre, une population grecque s’installa et devint l’élément ethnique dominant. En revanche, les cités portuaires du littoral cananéen, peuplées de ceux que les Grecs appelaient les Phinikes15 (les Phéniciens), en bénéficièrent largement. Dégagées de la tutelle hittite ou égyptienne, elles profitèrent alors d’une période d’autonomie qu’elles mirent à profit pour développer considérablement leurs relations commerciales, s’installer durablement à Chypre et se lancer dans des expéditions de découverte des côtes méditerranéennes occidentales avant d’y établir des colonies. Mais la zone cananéenne ne bénéficia pas que de cet essor phénicien. En effet, le résultat peu décisif de l’affrontement entre Égyptiens et Peuples de la Mer induisit Ramsès III à déplacer ces derniers au pays de Canaan, nominalement province égyptienne. Par cette manœuvre habile, il les éloigna de la vallée du Nil tout en les gardant sous contrôle. Ce fut ainsi que les Peleset16 (les Philistins de la Bible17) créèrent dans cette région cinq grandes cités vassales de l’Égypte : Gaza, Ashkelon, Gat, Éqron et Ashdod. Ils entrèrent alors en conflit avec les Hébreux qu’ils dominèrent un temps18 et laissèrent leur nom au pays de Canaan qui devint la Palestine. Toutefois, il ne semble pas que certains aient cessé leurs pratiques de piraterie : un récit égyptien19 des années 1100 raconte les malheurs d’un haut dignitaire du temple d’Amon à Karnak, Un-Amon, qui, chargé d’acheter du bois de cèdre à Byblos pour la barque sacrée du dieu, dut demeurer dans ce port un certain temps en raison de pirates (Tjeker, Shekeles ?) qui menaçaient de le tuer et de piller sa cargaison.
Si l’épisode des Peuples de la Mer marqua grandement le monde méditerranéen oriental, il convient cependant de ne pas en faire la cause essentielle des bouleversements qui suivirent. En réalité, les attaques de ces pillards ne furent possibles que parce que les puissances riveraines de la Méditerranée connaissaient alors de graves crises internes. Leur intervention ne fut qu’un accélérateur, sur quelques décennies, d’abord de la distension des liens entre suzerains et vassaux (Hittites et cités syriennes ; Égyptiens et cités levantines) puis de la fragilisation des pouvoirs politiques (Égypte, Mésopotamie, Levant égyptien), quand ce ne fut pas de leur disparition totale (royaume hittite, Mycènes, Troie20, pays de Canaan, royaume d’Ugarit21).
En dehors des Philistins, il ne semble pas que l’installation d’autres Peuples de la Mer ait perduré. En revanche, il est généralement accepté que plusieurs groupes migrèrent vers l’ouest et que les Shekeles pourraient être les ancêtres des Sicules de Sicile et que les Shardanes seraient ceux des Sardes de Sardaigne.
Le XIIe siècle fut donc un tournant essentiel de l’histoire méditerranéenne. Le rapport dialectique entre les crises internes des puissances de l’âge de bronze et les violentes migrations de populations maîtrisant la navigation aboutit à la disparition de civilisations qui avaient assis leur domination politique, économique et militaire sur leur technique du bronze. Mais cela eut aussi une importante répercussion en Grèce, dans les régions danubiennes et dans le bassin méditerranéen occidental. En effet, « vers 1200 avant J.-C., l’arrivée des Peuples de la Mer interrompit, de façon significative, l’approvisionnement des métaux en Méditerranée occidentale de telle façon qu’une mutation vers l’emploi du fer s’accomplit dans la production d’armes et d’outils22 ». Toutefois, cette adoption du fer fut graduelle car « ni le fer ni les premières formes d’acier n’avaient la dureté du bronze. Tant qu’un approvisionnement sûr en cuivre, en étain et en vieux bronze était possible, il n’y eut aucune raison particulière d’abandonner le bronze23 ».
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Les débuts d’une colonisation de la Méditerranée :
de l’âge de fer aux Phéniciens
	À partir des années 1200
	Généralisation de l’usage du fer.

	XIIe-IXe siècle
	Importance de la civilisation phénicienne, notamment de Tyr.

	IXe siècle
	Tyr colonise le bassin occidental et fonde Carthage. La Grèce émerge des « siècles obscurs ».

	VIIIe siècle
	Fondation des cités grecques et début de la colonisation grecque, d’abord en mer Noire puis en Méditerranée occidentale.

	VIe siècle
	La Phénicie vassalisée par l’Assyrie depuis le VIIIe siècle perd son autonomie face à Babylone. Carthage domine désormais seule le bassin occidental (civilisation punique).

	Ve-IVe siècle
	Conflits gréco-puniques en Sicile et en Italie du Sud.

	IVe siècle
	La Grèce continentale se détourne de l’Occident face au danger perse. Elle appelle les Macédoniens à sa rescousse.

	339-338
	Les Grecs tentent de se défaire de l’influence macédonienne.

	335
	Alexandre le Grand soumet les cités grecques et fonde un empire comprenant le bassin oriental de la Méditerranée et le Proche et Moyen-Orient (334-326).

	323
	Mort d’Alexandre le Grand.




Le fer
« Dans la seconde moitié du IIe millénaire avant J.-C., le fer se répand dans des conditions encore peu explicites. Il s’agit d’une nouvelle technique exigeant des connaissances spécifiques et beaucoup d’habileté. En effet, le fer terrestre ne peut être fondu à cette époque-là ; à la suite de la réduction du minerai dans un four chauffé jusqu’à 1 500 °C, les métallurgistes tirent une masse spongieuse qu’ils doivent marteler vigoureusement afin d’éliminer les scories et de récupérer les fragments de fer pur qui, en s’autosoudant à la forge, forment des lingots en barres. Ce métal trop mou devait être à nouveau martelé à chaud dans le charbon de bois pour s’enrichir jusqu’à 1,7 % en carbone et devenir un acier, seul métal susceptible de concurrencer le bronze pour les armes et les outils1. » Le fer fut repéré dès le IIIe millénaire car on utilisait des sables riches en minerai de fer pour faciliter la fusion du cuivre. Il fut alors utilisé pour de rares objets de prestige2. Les Hittites furent les premiers à généraliser l’emploi du fer dans leur armement au IIe millénaire, mais ce ne fut réellement que cent ans après l’effondrement économique et culturel de 1200 av. J.-C. que l’Égypte et la Grèce adoptèrent ce métal. Sa diffusion a été facilitée par les invasions de nouveaux venus dans le monde méditerranéen et européen, non que ces peuples fort divers en eussent été les inventeurs, mais parce que ces conquérants se rendirent compte de la supériorité des armes de fer sur celles de bronze. Les Phrygiens d’Anatolie, les Doriens de Grèce en généralisèrent l’usage à la fin du IIe millénaire, tandis que les Celtes ne le répandirent en Europe continentale qu’aux premiers siècles du Ier millénaire.
La demande en minerais était donc désormais cruciale et les mines du bassin oriental n’étaient plus suffisantes. À partir de l’âge du fer, la quête de ressources métalliques fut le pivot du renouveau commercial en Méditerranée, assuré d’abord par les Phéniciens, puis par les Grecs et les Carthaginois. Les routes que suivirent les marchands phéniciens ou grecs furent, pour la plupart, celles qu’avaient fréquentées avant eux les négociants mycéniens. Toutefois, ils les prolongèrent dans les directions que leurs prédécesseurs de l’âge du bronze avaient déjà pressenties. Comme eux, ils fournirent aux sociétés du Proche-Orient les matières premières et autres produits dont elles avaient besoin, en échange d’objets de luxe qu’ils troquaient à leur tour dans le bassin occidental contre des minerais métalliques. Ainsi, tant par leurs motivations que par leurs méthodes, Phéniciens et Grecs reproduisirent un modèle élaboré par les Mycéniens. Mais les relations qu’ils nouèrent avec les autochtones ne se limitèrent pas toujours à des contacts purement commerciaux. Si la population locale était relativement peu importante et si la région se révélait riche en ressources agricoles, les comptoirs marchands pouvaient se transformer en colonies.

L’émergence de la Phénicie
La Phénicie était constituée d’une mince bande côtière, bordée par la Méditerranée à l’ouest et des régions montagneuses à l’est. Les voies de communication terrestres le long du littoral y étaient aisées contrairement à celles conduisant vers l’intérieur. Si l’espace agricole utile des cités phéniciennes était ainsi limité, la présence de nombreux cours d’eau descendant des montagnes permit une agriculture relativement prospère, produisant, à l’instar des autres régions du Levant antique, la vigne et aussi l’olivier, les céréales, les fruits et les légumes, et permettant l’élevage du petit bétail. L’une des richesses très importantes de la Phénicie était ses majestueux cèdres qui poussent dans les montagnes et dont le bois était réservé, notamment par les Égyptiens, aux temples et aux palais.
Cette fragmentation de l’espace géographique permet d’expliquer le morcellement politique de la Phénicie. Celle-ci était divisée en un chapelet de petits royaumes indépendants s’égrainant tout le long de la côte. Ces États étaient dominés chacun par une grande ville, côtière ou insulaire (Tyr, Sidon, Byblos, Arwad), possédant un ou deux ports très actifs qui étaient la base de sa richesse.
Avant que le monde phénicien ne commençât à émerger aux environs de 1200 av. J.-C., les villes qui en étaient à l’origine avaient vécu une riche et longue histoire avant les destructions que leur infligèrent les Peuples de la Mer. Ainsi, Byblos avait été un important centre commercial dès la seconde moitié du IIIe millénaire et le royaume d’Ugarit avait été au XIIIe siècle le centre d’un réseau maritime très actif dans lequel se coula le commerce phénicien postérieur. Si l’épisode des Peuples de la Mer constitua une violente interruption de la carte politique de la région, il n’en fut pas de même des antécédents économiques. Loin d’être une civilisation ex nihilo, la civilisation phénicienne sut faire valoir cet héritage, mais dans un contexte politique désormais profondément différent3. En effet, après l’effondrement des grands empires du bronze récent, on assista à une recomposition politique et culturelle du Proche-Orient entre les royaumes « néo-hittites » (ou « syro-hittites ») en Anatolie et en Syrie, les royaumes araméens en Syrie, les cités philistines en Palestine côtière, les « proto-Israélites » en Israël et enfin les royaumes phéniciens sur la côte libanaise.
Après le XIIe siècle, ces royaumes, devenus autonomes, connurent une montée en puissance qui dura jusqu’au IXe siècle. Au IIe millénaire, Byblos fut la cité la plus importante, mais au Ier millénaire Tyr la supplanta et fut le principal artisan de l’expansion commerciale et coloniale phénicienne. En effet, les rois de Tyr finirent par régner aussi sur Sidon. Leur commerce s’étendait de l’Espagne à la mer Rouge4 et, dans ce dernier cas, pour s’assurer la liberté de passage sur les routes terrestres, ils s’allièrent aux rois d’Israël : au Xe siècle, Hiram de Tyr aurait apporté son aide5 à Salomon lorsque ce dernier entreprit de construire le Temple de Jérusalem pour y centraliser le culte et faire de la ville et de son petit royaume le centre des populations juives ; au IXe siècle, Ithobaal Ier, roi de Tyr et Sidon, donna sa fille Jézabel en mariage au roi Achab6.
Ainsi, les Phéniciens élargirent grandement le réseau commercial dont la Méditerranée était le centre. Alors qu’il avait été limité, aux époques minoenne et mycénienne, au pourtour de l’Égée et aux côtes du Levant, ils en firent le débouché des routes terrestres qui prolongeaient une navigation marchande lointaine sillonnant en partie la mer Rouge. Reliant cette extension aux réseaux mis en place par leurs prédécesseurs du bronze récent, ils disposèrent d’une situation privilégiée leur permettant de mettre en contact d’un côté la Mésopotamie, la Syrie intérieure et l’Asie Mineure, et de l’autre les pays riverains de la Méditerranée, en premier lieu l’Égypte. Ils inauguraient par là ce que Peregrine Horden et Nicholas Purcell7 appellent la connectivité de la Méditerranée, c’est-à-dire cette capacité d’accéder à toutes les régions qui la composent et à leur hinterland, par voie de mer ou par voie de terre. Les marins phéniciens furent en effet les premiers acteurs de l’« unification » de l’espace méditerranéen.
Si l’essor et l’expansion du monde phénicien profitèrent de la demande des nouveaux grands empires apparus après 1200 av. J.-C. (l’Assyrie, Babylone ou la Perse), ils dépendirent surtout de trois facteurs caractéristiques de ce peuple : son artisanat, sa maîtrise de la navigation, son ingéniosité au commerce.
– Les artisans8 phéniciens étaient renommés dans l’Antiquité, surtout pour leurs productions de luxe destinées aux élites méditerranéennes, tels les tissus teints en pourpre9, les objets en ivoire ou en pâte de verre, les bijoux, la vaisselle d’or ou de bronze, mais encore pour la qualité de leurs productions plus courantes (amphores, objets de cuivre, de bronze ou de fer) ou de leurs produits de transformation agricoles comme l’huile d’olive, le vin et les salaisons.
– La réputation de navigateurs revêtait deux aspects : d’une part la marine marchande et d’autre part la marine de guerre. Les navires commerciaux phéniciens avaient une coque pansue et un mât unique portant une voile rectangulaire ou carrée tandis qu’une grande rame disposée à l’arrière bâbord du navire jouait le rôle de gouvernail. Leur équipage n’excédait pas une vingtaine d’hommes. Ils s’adonnaient principalement au cabotage, mais sur certains trajets ils privilégiaient la navigation, en tenant compte des vents et des courants. Le commerce phénicien était avant tout redistributif, les cargaisons pouvant transiter de port en port sur de longues distances et être transbordées à plusieurs reprises. Une telle navigation avait besoin que différents ports pussent émailler les routes suivies pour servir de relais et d’entrepôts permettant la redistribution des marchandises entre les différentes régions de la Méditerranée. Ces étapes étaient choisies en priorité en raison des qualités maritimes de leur site et de leur capacité à se défendre10. Pour traverser la Méditerranée d’est en ouest, les Phéniciens suivaient principalement deux grandes routes : l’une longeait les côtes levantines et africaines par cabotage tandis que l’autre, plus périlleuse mais plus rapide, passait par Chypre, les côtes d’Asie Mineure, puis Rhodes d’où elle gagnait la mer Ionienne, Malte et la Sicile, et débouchait enfin dans le bassin occidental11, pouvant éventuellement pousser plus à l’ouest, en rejoignant les côtes de Sardaigne puis les Baléares, l’Andalousie et finalement le détroit de Gibraltar12. Mais les Phéniciens surent aussi mettre à profit leurs talents de marins dans les conflits navals. Leurs bâtiments de guerre, galères naviguant à la rame mais aussi à la voile, nanties d’un redoutable éperon de bronze, furent loués ou mobilisés (selon les relations politiques entre les puissances) par les Assyriens, les Grecs ou les Perses.
– Les marchands phéniciens avaient acquis une solide réputation dans le monde antique, mais elle n’était pas toujours des plus favorables. Si leurs qualités professionnelles n’étaient pas mises en doute, en revanche leur honnêteté l’était. Les marchandises qui faisaient l’objet du grand commerce lointain étaient toujours des produits à haute valeur ajoutée. Il y avait en premier lieu les métaux : cuivre de Chypre mais aussi de Sardaigne et d’Espagne méridionale d’où étaient également extraits du fer, du plomb et de l’argent, très prisés au Proche-Orient. Le bois, et principalement le bois de cèdre, était la rare matière première provenant de Phénicie, mais les marchands phéniciens faisaient aussi le commerce de parfums animaux (musc) ou végétaux (encens, myrrhe), d’épices et condiments (cumin, safran, poivre), auxquels il faut ajouter les objets en pâte de verre et les tissus teints ou écrus. Ils avaient une importante activité de trafic d’esclaves, se fournissant surtout sur les côtes libyennes, traditionnel débouché transsaharien13, voire en Égypte berbère14. En outre, la nécessité de tenir un compte précis de leurs échanges les amena à perfectionner, dès le XIe siècle, une écriture alphabétique existant dès le IIe millénaire15, au détriment des écritures cunéiformes et hiéroglyphiques. La propagation de cette écriture qui servit de base à la constitution de tous les alphabets linéaires montre, s’il en était besoin, l’importance du commerce phénicien16.
Or, au bout de quelques décennies d’entreprises commerciales aussi variées que parfois lointaines, les Phéniciens transformèrent progressivement leur expansion en Méditerranée en « colonisation ». Encore convient-il de moduler cette dernière affirmation. À l’inverse de ce qui se passa quelques siècles plus tard pour les Grecs, il ne semble pas que ce ne fût ni un manque de terre ni une croissance démographique trop importante qui induisit les Phéniciens à la migration. Les installations de groupes de marchands et de marins furent avant tout économiques. Mais si les motivations commerciales primèrent au début de cette expansion vers l’ouest, progressivement certaines communautés phéniciennes eurent tendance à influencer, voire à modeler les sociétés indigènes et donc à faire montre d’une attitude colonisatrice.
La disparition des acteurs économiques importants dans le courant du XIIe siècle (Mycéniens, Égyptiens, Cananéens d’Ugarit), puis, aux XIe et Xe siècles, l’effacement de Byblos et de Sidon, firent de Tyr l’acteur majeur de l’expansion phénicienne. Au Xe siècle, Tyr reprit à son compte le réseau commercial existant à l’âge du bronze récent, mais sut immédiatement l’élargir ; ainsi, après s’être fortement implantée à Chypre, elle développa des relations dans l’ensemble du monde égéen (Crète, Eubée), puis en Méditerranée occidentale (Sardaigne, péninsule Ibérique). Au siècle suivant, Tyr fonda des villes nouvelles destinées à constituer, avec les établissements déjà existants, un véritable empire maritime qui pût prendre le contrôle des circuits commerciaux méditerranéens, à Chypre17, en Asie Mineure18, en Afrique19 et en Espagne20. Or, ces fondations, et au premier titre celle de Carthage, reprises et magnifiées par les auteurs anciens, grecs ou romains, ont fait de l’expansion phénicienne le phénomène majeur de l’histoire de la Méditerranée antique21. Au VIIIe siècle, le succès de ces établissements entraîna la fondation de nouvelles colonies en Sicile22, à Malte23, en Sardaigne, en Espagne, au Maroc24 et au Portugal.
Ces implantations étaient conçues à l’image des cités de Phénicie : c’étaient presque toujours des sites côtiers (îlots ou promontoires rocheux), jouissant d’un ou plusieurs ports bien abrités, situés non loin de gisements de métaux ou sur les routes maritimes y conduisant. Ainsi donc, la colonisation phénicienne fut avant tout conçue dans un but commercial. Toutefois, il y eut une exception de taille, Carthage. Voulue comme une Tyr nouvelle, fondée selon la légende par la sœur du roi de Tyr qui trompa le souverain berbère indigène25, la colonie africaine était envisagée comme une réplique aristocratique et non plus uniquement marchande de la métropole. Il se peut d’ailleurs qu’en donnant à la nouvelle cité un caractère de « vice-capitale », les Phéniciens aient peut-être aussi voulu établir un pouvoir suffisamment fort pour bloquer les entreprises colonisatrices de certains Grecs (principalement les Phocéens) dans le bassin méditerranéen occidental.
Le plus fort de ce second moment de colonisation correspondit aux premiers assauts assyriens contre la Phénicie. Au IXe siècle, les souverains de Ninive avaient entrepris de prélever un tribut sur les cités du Levant et il se put alors que bien des commerçants phéniciens qui cherchaient à échapper à cet impôt décidèrent de s’installer ailleurs. Or ces colonies suscitèrent un renouveau économique qui profita aux cités phéniciennes et contrecarra les effets négatifs de cette ponction fiscale. On peut penser que la création un peu à part de Carthage fut conçue comme un moyen éventuel de repli pour les forces vives de Phénicie en cas de désastre. Or, au VIIIe siècle, les souverains assyriens eurent de plus grandes ambitions et annexèrent progressivement Chypre et tout le littoral levantin. Le souverain de Tyr, s’il réussit à conserver son trône, fut entièrement soumis à des gouverneurs assyriens et, pis, sa marine vit son droit de commercer limité et même entièrement supprimé avec l’Égypte. Au VIIe siècle, Tyr espéra que l’attaque de l’Assyrie par Babylone (612 av. J.-C.) changerait la donne et s’allia aux Égyptiens, mais Nabuchodonosor II (605-562) assiégea Tyr pendant treize ans (585-572), à la suite de quoi la ville n’eut plus d’autonomie politique et la Phénicie dut accepter un lot important de migrants venus d’Asie26. Dès lors, les implantations phéniciennes d’Occident connurent une rapide croissance et Carthage, devenue le siège unique d’un pouvoir non assujetti, acquit une influence majeure, fondant à son tour ses propres colonies et contrôlant toute l’activité phénicienne du bassin occidental. Pour les historiens, on passa alors de la période phénicienne à la période punique27.
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La Méditerranée, enjeu géopolitique
Le réveil du monde grec
Après la régression postmycénienne des XIIe et XIe siècles av. J.-C., la Grèce émergea progressivement. Si la dépopulation avait été prodigieuse, si la métallurgie du bronze avait disparu faute de liens avec l’extérieur pour importer du cuivre et de l’étain, une société pastorale s’était maintenue, mais aussi, autour d’Athènes, une société agricole.
Au cours de la période1 qui s’étend des débuts du XIe siècle à la fin du VIIIe siècle av. J.-C. s’élaborèrent les transformations qui donnèrent au monde des cités grecques sa physionomie définitive. Au Xe siècle, des innovations apparurent, d’abord dans la céramique, mais surtout par le remplacement du bronze par le fer pour de nombreux outils et objets, d’autant que le minerai était extrait en Grèce même (Attique ou Argolide). Des contacts se renouèrent alors avec le Proche-Orient, principalement avec les Phéniciens2, mais ce renouveau se traduisit aussi par des migrations de Grecs sur les côtes occidentales d’Asie Mineure (Éolide, Ionie, Doride) et par le peuplement des îles de la mer Égée (Cyclades et Sporades). Aux IXe et VIIIe siècles, cette tendance se confirma : les campagnes se repeuplèrent, les mises en culture se multiplièrent et un artisanat réapparut : la Grèce sortait des « siècles obscurs ». Les contacts avec le Proche-Orient progressèrent, traduits notamment par l’apparition de l’alphabet grec inspiré de celui des Phéniciens et un art orientalisant fortement inspiré des traditions syro-phéniciennes3. Mais cette période géométrique fut « surtout marquée par des transformations sociales qui débouchèrent sur un type nouveau d’État, caractéristique de la civilisation grecque de l’époque classique : la cité. Celle-ci constituait une forme politique originale reposant sur l’existence d’une communauté de citoyens. La cité, qui apparaît constituée à l’aube du VIIIe siècle av. J.-C., devint désormais le centre de toutes les décisions qui concernent la communauté civique4 ».
En fait, elle fut le résultat d’une assez longue évolution. L’insécurité des « siècles obscurs » avait conduit au repli de l’habitat derrière de lourdes fortifications, mais, peu à peu, des villages étaient réapparus. Vers 800 av. J.-C., on assista au regroupement des villages de l’Attique (synœcisme) qui donna naissance à Athènes5. Le monde grec renoua alors avec l’économie de marché, commerçant et exportant ses produits artisanaux vers les régions grecques d’Asie Mineure, le golfe de Tarente et la mer Tyrrhénienne. Ce renouveau économique, accompagné de la réurbanisation, entraîna l’émergence d’une riche aristocratie de propriétaires terriens et d’une classe aisée de commerçants et d’artisans, mais aussi l’apparition d’un double prolétariat, urbain et rural. Le VIIIe siècle fut alors caractérisé par d’importants conflits sociaux, les « bourgeoisies » urbaines demandant à être associées au pouvoir des aristocrates et le prolétariat rural revendiquant le partage des terres et l’abolition des dettes. Ce fut cette effervescence sociale qui suscita l’apparition de la pensée politique : les lois imposées par le groupe dominant furent remplacées par une loi répondant au concept idéal de bien public : le νόμος (nómos), la loi. Parallèlement, la cité-État, la polis (πόλις), remplaçait le territoire communautaire, l’ethnos (ἔθνος). À ce fondement non seulement de la civilisation grecque, mais aussi de la civilisation occidentale dans son ensemble, correspondit cependant une forte tension sociale (στάσις, la stasis6) qui se traduisit d’abord par un important exode rural vers les villes, puis, à partir des années 775 av. J.-C., par la fondation de colonies. En effet, les sources grecques parlent alors du sentiment angoissant de vie à l’étroit (στενοχωρία, stenochôria) éprouvé par certaines catégories de citoyens. Cela traduit tout autant la surpopulation urbaine d’un prolétariat issu de l’exode rural que le manque de terres arables alors que le monde méditerranéen en général connaissait un renouveau démographique7. La colonisation apparut donc comme un moyen d’éviter les guerres civiles. Elle eut deux caractères : soit elle était un exil imposé à une catégorie sociale turbulente ou à des adversaires politiques malheureux, soit elle était un choix d’envoyer des citoyens fonder une nouvelle cité pour faire baisser la pression démographique afin d’éviter la famine. Dans tous les cas, les partants perdaient à tout jamais le droit de revenir dans leur cité mère. La décision de fonder une colonie n’était jamais un acte individuel, mais au contraire une décision collective, prise par le conseil politique de la cité avec l’aval des dieux, l’usage étant de consulter les oracles (et principalement l’oracle de Delphes), qui indiquaient l’aire géographique de la nouvelle installation et donnaient une appréciation du projet. Les truchements des dieux manquaient rarement de faire montre de bon sens : ils évitaient les zones déjà fortement peuplées du bassin oriental et proposaient généralement le bassin occidental ou les rivages de la mer Noire (Pont-Euxin). La cité désignait alors le chef de l’expédition (οἰκιστής, l’œciste) qui avait la charge de guider le groupe migrant, de choisir le lieu8 de la nouvelle installation ainsi que son nom. Après sa mort, ce fondateur était généralement héroïsé et devenait l’objet d’un culte des nouveaux habitants et de leurs descendants.
En réalité, toute la colonisation dépendait de la mer. Si perspicaces que fussent les dieux, ils étaient aidés en amont par les marchands et les explorateurs grecs qui avaient repéré, au cours de leurs périples, les endroits correspondant à la majorité des critères recherchés9 et qui en avaient informé les responsables des cités intéressées. Quelquefois, lorsqu’il était à craindre que les indigènes fussent peu accueillants, des expéditions de pirates grecs procédaient à un nettoyage préalable. Enfin, lorsque l’expédition était décidée, vu l’extrême rareté des voies terrestres, son succès dépendait tout d’abord de la capacité du capitaine (κῦϐερνητηϛ, kybernètès) à mener les colons à bon port. Toutefois, à l’inverse des colonies phéniciennes, les fondations pour raisons commerciales furent inexistantes dans le monde grec archaïque, alors dominé par l’aristocratie terrienne, qui entendait reproduire ailleurs son schéma10. En réalité, les colons reconstituaient, dans un ailleurs inconnu, tout ce qui, jusqu’alors, avait fait leur quotidienneté : la cité nouvelle a le plus souvent la même divinité poliade11 que la métropole et, bien sûr, le même panthéon que son monde grec d’origine ; son foyer public12 est allumé avec le feu emporté par les colons et provenant du foyer de la cité mère et ses institutions copient, du moins au début, celles de cette dernière. Entre celle-ci et la cité fille, il existait donc un lien affectif, cultuel et culturel très étroit.
À la fin du VIIIe siècle et au début du VIIe, la colonisation est le fait d’un petit nombre de cités grecques : les cités métallurgiques d’Eubée (Érétrie, Chalcis) et les cités doriennes de Corinthe, Mégare, Sparte et Rhodes. Leur aire d’expansion est limitée, principalement la Sicile et l’extrême sud de l’Italie (golfe de Tarente), régions toutefois remarquables par l’importance de leurs salines13. Néanmoins, le monde grec, à l’instar du monde étrusque, entretient des relations commerciales avec les peuples celtes qui connaissent alors une importante période (800-600/500 av. J.-C.) d’expansion économique (culture de Hallstatt) et qui se sont fait le trait d’union, en Europe continentale et alpine, entre la Baltique et la Méditerranée14.
En revanche, de 625 av. J.-C. à la première décennie du VIe siècle, la colonisation devient un trait commun à l’ensemble des cités grecques et l’aire d’expansion s’étend de la Sicile et de la Grande-Grèce15 à la Cyrénaïque et au pourtour de la mer Noire. L’épopée colonisatrice des Grecs fut rapidement magnifiée par les mythes16. Alors que les héros grecs (Thésée, Persée…) étaient les auteurs d’un exploit unique qui rappelait leur rôle fondateur à un moment précis de l’histoire du monde grec ou d’une cité, deux d’entre eux furent les auteurs d’un nombre impressionnant de hauts faits. L’un était un simple mortel, Ulysse, dont, dès le VIIIe siècle, on vanta la prouesse d’avoir réussi à aveugler le cyclope Polyphème dont l’œil d’escarboucle n’était pas sans rappeler les volcans de Sicile ou de Campanie ; on raconta son escale dans l’île des Lotophages, île du golfe de Syrte (ou plus au nord sur l’actuelle côte de Tunisie) ou son aventure avec la nymphe Calypso dont on situe le séjour soit dans l’archipel maltais, soit dans une île du littoral marocain. Mais la geste grecque fut aussi symbolisée par Héraklès, fils de Zeus, riche d’aventures dont les Douze Travaux ne furent pas les moindres. En fait, en y regardant de plus près, les premiers d’entre eux se situent tous dans le Péloponnèse et semblent avoir voulu garder la mémoire des efforts faits par les Doriens pour rendre cette région habitable ; en revanche, deux autres travaux17 furent effectués autour de la péninsule Ibérique, avant et peut-être après le Détroit, comme pour ajouter au grand œuvre des Grecs sur leur territoire la grande aventure postérieure qui les poussa aux portes du monde connu. Ainsi, le mythe, fable destinée à expliquer une pratique ou une histoire, devint, dans ces deux cas, un récit périégétique18, à la fois utile aux marins et fondateur de la mémoire collective.
Si les colons grecs ne subirent que fort peu une imprégnation culturelle de la part des autochtones, ils établirent le plus souvent des liens étroits avec les habitants des campagnes alentour, fondés sur des échanges de services19, mais sans jamais en accepter ni les mœurs ni les dieux. Tout au plus les Grecs pratiquaient-ils un syncrétisme religieux, en identifiant certaines divinités locales à leurs propres dieux. En revanche, lorsqu’ils prétendaient s’installer dans des aires où une structure étatique locale était déjà présente, ils rencontraient des réactions totalement opposées. Ainsi, dans le bassin occidental de la Méditerranée, la présence des Étrusques en Italie centrale ou des Carthaginois en Afrique, en Sicile et sur les côtes méditerranéennes retarda leur implantation et les entraîna aussi dans des conflits. À l’opposé, en Thrace (royaume des Odryses) ou sur le pourtour de la mer Noire (royaume du Pont en Asie Mineure ; royaume cimmérien de Chersonèse20 sur la mer Noire ou royaume scythe de Méotide sur la mer d’Azov), les élites locales jouèrent un rôle essentiel dans l’hellénisation de leurs pays21.
En fait, la colonisation grecque eut une influence dialectique. Au contact des autres cultures, les Grecs prirent conscience de leur originalité, pour ne pas dire de leur supériorité, et cela stimula les prémices de ce qui fut leur génie, la réflexion philosophique. L’altérité « barbare22 » fut donc un facteur de l’identité grecque. Mais par ailleurs, l’hellénisation lente mais progressive des côtes de la Méditerranée et du Pont-Euxin prépara la voie à leur imprégnation par la pensée grecque. Grâce à ces premiers colonisateurs, la Méditerranée devint le creuset où se forma lentement la civilisation occidentale.
Il serait cependant simpliste d’y voir l’œuvre d’un quelconque destin historique. Chronologiquement, la colonisation grecque de l’Occident méditerranéen emboîta le pas de l’expansion carthaginoise dans cette région, lorsque la ville africaine fut « débarrassée » de la tutelle de la Phénicie tyrienne, désormais soumise par les Assyriens. Dès les débuts, Phéniciens (puis Puniques) et Grecs entretinrent des rapports de bon voisinage caractérisés par de nombreux échanges commerciaux. En revanche, au bout d’un certain temps, la cohabitation devint rivalité et se fit parfois confrontation. Mais si les Carthaginois ont bien essayé d’empêcher l’influence des Grecs de s’étendre davantage à l’ouest (vers la Sardaigne et la péninsule Ibérique), ce ne fut jamais qu’une stratégie commerciale et non une quelconque compétition culturelle entre mondes sémitique et hellénique. Les conflits, lorsqu’ils eurent lieu, étaient des décisions politiques visant à préserver l’aire d’influence économique, mais ne signifièrent jamais l’interruption totale des échanges marchands.
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Colonisation phénicienne et colonisation grecque au VIe siècle av. J.-C.

L’émergence de Carthage
À partir du VIIe siècle, le dynamisme colonial phénicien passa du Levant à l’Afrique. Carthage, la grande implantation du bassin occidental, la seule ayant une réelle assise politique, connut alors une grande influence régionale, allant même jusqu’à créer ses propres colonies et à pousser ses expéditions sur les côtes africaines ou européennes de l’Atlantique23, mais elle ne rompit jamais ses liens économiques avec l’ancienne métropole, désormais vassalisée. Or, tandis que la Phénicie avait eu tendance à avoir des relations de bon voisinage pour optimiser ses échanges commerciaux, Carthage développa plutôt une conception impérialiste en Méditerranée occidentale qui ne manqua pas de se heurter aux intérêts d’abord des Grecs, puis des Romains. Cela l’entraîna à explorer les côtes africaines ou européennes dans l’Extrême-Occident, au-delà de l’actuel détroit de Gibraltar.
La « Phénicie occidentale » que Carthage dominait se développa d’abord sur le littoral de l’Afrique du Nord, du golfe de Syrte au Maroc actuel, avec quelques établissements atlantiques. Au départ, l’essentiel semble avoir été l’approvisionnement en métaux (étain et autres métaux non ferreux achetés dans la péninsule Ibérique24 ; fer du Maroc25), quelquefois en esclaves noirs26. Mais assez vite, les comptoirs devinrent des centres de production et de vente. Les villes puniques continuèrent la brillante tradition phénicienne de la pourpre. On sait par les auteurs anciens que cette couleur était extraite d’un coquillage qu’ils appelaient communément murex, dont seuls deux de ces gastéropodes marins étaient susceptibles de produire un mucus utilisable en teinture : le bolinus brandaris qui fournissait la pourpre de Tyr et l’hexaplex trunculus qui donnait la pourpre améthyste. Coquillage des rivages rocheux, le murex devait être collecté en quantité pour que la production de teinture fût suffisante27. Mais une autre ressource naturelle fut rapidement exploitée et commercialisée, le sel, moins pour lui-même que pour ses produits dérivés, les salaisons, qui s’avérèrent être une importante valeur d’échange. La péninsule Ibérique était alors la plus grande productrice de l’un comme des autres mais, tandis que les salins ne nécessitaient qu’une occupation côtière, la production de salaisons demandait des liens avec l’arrière-pays et donc l’éventuelle occupation de celui-ci28.
Tandis que la colonisation phénicienne s’était voulue cordiale mais juxtaposée aux mondes indigènes, l’hégémonie carthaginoise donna naissance à une culture « punique » qui mêlait des éléments phéniciens au fonds culturel autochtone et qui perdura longtemps après la disparition de Carthage, du golfe de Syrte à l’Atlantique, donnant à cette région de l’Afrique un premier facteur d’identité commune. Puis, dans le courant du VIe siècle, l’influence carthaginoise s’imposa aussi aux cités phéniciennes de Sicile, de Sardaigne et d’Espagne orientale qui intégrèrent donc l’influence culturelle punique. Carthage était alors à l’acmé de sa puissance. Mais si elle ne songeait pas à établir sa domination politique directe et à fonder un véritable empire, en revanche elle veillait jalousement à son pré carré. Ainsi, en 509 av. J.-C., elle signa avec Rome un traité qui délimitait leurs zones d’influence respectives : elle jouissait d’une partie de la Sicile, avait le quasi-monopole du commerce en Sardaigne, et les Romains et leurs alliés ne pouvaient aller au-delà du Beau Promontoire29 que dans des cas aussi précis que limités.
Or, ce fut aussi au VIe siècle que les Grecs entreprirent à leur tour de s’implanter plus avant dans le bassin méditerranéen occidental. En 600 av. J.-C., les Phocéens30 avaient fondé Massalia31, puis ils avaient entrepris de coloniser la Méditerranée nord-occidentale, essaimant les cités nouvelles sur la côte ligure, en Corse, en Lucanie et en Espagne du Nord-Ouest. Mais leur volonté de développer le commerce des métaux faisait d’eux des concurrents très sérieux pour les intérêts puniques.
Tant que les Grecs s’étaient cantonnés à la Sicile, à Malte, à la Sardaigne et au sud de la péninsule italique, Phéniciens comme Carthaginois ne s’étaient guère opposés à eux. En revanche, leur intrusion dans le golfe du Lion et en mer Tyrrhénienne suscita une réaction punique. Face à cette expansion des Phocéens et surtout à leurs actes de piraterie depuis leur base corse d’Alalia32, Carthage s’allia aux Étrusques dont le commerce pâtissait aussi des exactions phocéennes. Les Phocéens de Corse furent battus33 et les zones d’influence dans cette région de la Méditerranée furent temporairement stabilisées.
Forte de son alliance objective avec les deux principaux peuples de l’Italie centrale, les Étrusques et les Romains, Carthage commença à regarder différemment la Sicile. Déjà en 580 av. J.-C., les cités phéniciennes de Sicile s’étaient alliées aux indigènes et avaient battu les Grecs à Lilybée34 et, en 510 av. J.-C., les Carthaginois étaient intervenus pour mettre un terme aux ambitions expansionnistes des Grecs dans la grande île. Or, durant le premier quart du Ve siècle, les cités grecques de Sicile choisirent presque toutes d’adopter la tyrannie comme forme de gouvernement35. Leur volonté d’expansion dressa les cités doriennes contre les cités ioniennes. Carthage pensa pourvoir tirer profit de ces dissensions entre Grecs pour contrôler la riche région agricole de la Sicile occidentale et, en 480 av. J.-C., elle envoya une armée de 100 000 hommes sous le commandement d’Hamilcar de Giscon, qui fut battu et tué à Himère par Gélon, tyran de Syracuse. Celui-ci ne poussa nullement son avantage et se contenta d’imposer à Carthage le paiement d’une indemnité de réparation. Toutefois, la fin de cette première guerre gréco-punique eut des répercussions politiques : la monarchie carthaginoise fut renversée et remplacée par une république tandis que Syracuse devenait le centre grec majeur en Sicile.
À la suite de ce premier conflit gréco-punique, Carthage s’abstint d’intervenir en Sicile pendant soixante-dix ans. Elle en profita pour accroître sa mainmise en Méditerranée occidentale. Jusqu’alors, elle s’était contentée de ce que l’on a appelé les « échelles puniques », chapelets de cités portuaires distantes les unes des autres de 30 ou 40 km. À partir d’Himère, elle se lança dans la conquête de leur arrière-pays, notamment en Afrique, ce qui entraîna l’apparition d’une population métissée, les Libyphéniciens. Vers la fin du Ve siècle, Carthage, remise de ses revers, était devenue le centre économique de la Méditerranée, ayant imposé son influence aux Baléares, à la Sardaigne, à la Sicile occidentale et à Malte, dominant les côtes africaines et possédant d’importantes colonies dans la péninsule Ibérique. Or, ces dernières s’étant soulevées contre la mainmise punique, Carthage se trouva privée de son approvisionnement en argent et en cuivre. Elle poussa alors ses explorations sur les côtes atlantiques (Maroc, Sénégal), mais surtout entreprit de reconquérir la Sicile. De 409 à 340 av. J.-C., la deuxième guerre gréco-punique vit principalement l’affrontement entre Hannibal de Giscon36 (puis Himilcon) et Denys l’Ancien37, tyran de Syracuse. Plusieurs fois les Carthaginois furent proches de s’emparer de toute la Sicile, mais à chaque fois la peste réduisit leurs efforts à néant et, à partir du IVe siècle, un fragile modus vivendi instaura une paix précaire entrecoupée d’escarmouches, cantonnant l’influence punique au sud-ouest de l’île.
Les quinze dernières années du IVe siècle marquèrent la reprise des hostilités, sans que le résultat fût différent. Dans un premier temps, Agathocle38, tyran de Syracuse, envahit les derniers comptoirs puniques de Sicile. Carthage riposta avec succès, Hamilcar, fils de Giscon, réussissant à contrôler la grande île et à assiéger Syracuse. Mais cette troisième guerre sicilienne apporta une donnée nouvelle en conférant au conflit gréco-punique une dimension méditerranéenne. Agathocle avait décidé de porter la guerre en Afrique, sur le territoire même de Carthage, et il fit brûler ses vaisseaux à son arrivée pour montrer sa détermination. Ce faisant, il lui manqua une flotte pour attaquer Carthage. Il s’allia alors au gouverneur de Cyrénaïque, dépendant officiellement de Ptolémée Ier d’Égypte : en cas de victoire, le territoire carthaginois écherrait aux Cyrénéens et Agathocle régnerait sur toute la Sicile. Carthage rappela ses troupes qui guerroyaient en Sicile, sauva son indépendance et sa présence dans l’ouest de la Sicile, mais elle dut reconnaître, en 306 av. J.-C., le rôle de place forte grecque de Syracuse et accepter l’adoption par Agathocle du titre de roi (basileus) de Sicile.

Le conflit gréco-perse
Les deux siècles (480-306 av. J.-C.) de conflits entre Grecs et Carthaginois ne peuvent pas être étudiés que comme des confrontations anecdotiques entre deux puissances régionales. En réalité, il s’agit bien plus d’un affrontement entre deux volontés impérialistes qui visent à la suprématie économique et politique sur l’ensemble de la Méditerranée. Les trois guerres gréco-puniques mettent ainsi en évidence l’importance de la possession à la fois de l’Afrique tunisienne, de Malte, de la Sicile et de la Grande-Grèce pour assurer la liberté de passage du bassin oriental vers la mer Tyrrhénienne mais aussi dans l’Adriatique. Ne pas détenir l’ensemble de ce maillage vouait au conflit frontal : il débuta au Ve siècle, mais en près de deux cents ans, la scène méditerranéenne changea et la guerre entre Carthage et Syracuse ne fut plus qu’un aspect d’un plus vaste mouvement géopolitique.
À partir du milieu du VIe siècle av. J.-C. se constitua, en partant de Persépolis, le vaste Empire perse qui finit par englober l’Asie Mineure, la Syro-Palestine, l’Égypte, la Mésopotamie et toute l’Asie centrale jusqu’au Pamir et à l’Indus. En 546, les cités grecques d’Ionie passèrent ainsi sous la domination perse, mais en 500-499, elles se soulevèrent, appelant à leur secours les cités grecques. Sparte ayant refusé, Athènes envoya le plus fort contingent qui ne put cependant pas empêcher la défaite (494). Les Perses entreprirent alors une expédition punitive (les guerres médiques) contre Athènes qui échoua à Marathon (490) ; mais s’ils ne purent prendre Athènes, ils conquirent les îles de la mer Égée. C’était là un danger militaire et économique pour les Grecs.
Or, les Perses n’avaient pas abandonné leur idée d’expédition punitive et, en 480, Xerxès Ier décida une double attaque, par voie de terre en descendant par la Thrace et la Macédoine, et par voie de mer en longeant les côtes. Les Grecs, bien que divisés, décidèrent de s’unir dans une ligue, sous l’autorité de Sparte, alors la cité la plus puissante. En 480, Léonidas, roi de Sparte, et sa troupe se sacrifièrent aux Thermopyles pour ralentir la marche des Perses, mais ceux-ci continuèrent leur avancée, prirent Athènes et la brûlèrent. Les Athéniens ayant quitté leur ville furent enrôlés sur les navires de la coalition conduits par Thémistocle qui piégea la marine perse à Salamine et la détruisit (480). Un an plus tard, la bataille terrestre de Platée et celle navale du cap Mycale confirmèrent l’échec perse. Athènes profita alors de la situation et réunit autour d’elle toutes les îles de l’Égée dans la Ligue de Délos, asseyant ainsi sa domination militaire et commerciale.
En 469, les Perses, voulant lancer une offensive majeure contre les cités grecques d’Ionie, réunirent une importante flotte à Aspendos que le stratège athénien Cimon, à la tête de 200 trières, réussit à défaire dans l’embouchure de l’Eurymédon39. Cette bataille fut essentielle pour la Ligue de Délos, car elle mit fin définitivement aux velléités perses d’invasion de la Grèce. En revanche, les Perses ayant cessé d’être une menace, les Grecs se divisèrent à nouveau et rejetèrent l’hégémonie athénienne (guerre du Péloponnèse 431-404), ce qui consacra alors celle de Sparte. Or cette dernière s’aliéna l’entière opinion grecque en signant ce que l’on a appelé alors « la honteuse paix d’Antalcidas » (387) qui rendait à la Perse toutes les cités grecques d’Ionie et de Chypre. Le leadership grec passa alors un temps aux mains de Thèbes, mais son plus grand stratège mourut en 362 à Mantinée, dans la bataille qui l’opposait aux Spartiates. En 346, les Thébains, confrontés à un nouveau conflit gréco-grec (la troisième guerre sacrée), en appelèrent au roi Philippe II de Macédoine. Pour la première fois, les Macédoniens intervenaient ainsi dans les affaires grecques.
On voit donc que, dès le VIe siècle, le monde méditerranéen asiatique est dominé par les Perses. Cyrus le Grand (559-530) et son successeur Cambyse II (529-522) étaient maîtres de tout le littoral depuis le Caucase jusqu’à la frontière entre l’Égypte et la Cyrénaïque, mais aussi de toutes les îles de l’Égée ainsi que de Chypre. Or cela correspond à la période d’activation de la colonisation grecque en direction du nord du bassin méditerranéen occidental. Ainsi, comme cela avait été le cas au siècle précédent pour Carthage après l’effacement d’une Phénicie dominée par l’Assyrie, les Grecs se déployèrent en Occident comme pour contrebalancer les troubles du bassin oriental. Le long conflit entre Puniques et Grecs d’Occident n’est donc nullement à détacher des événements orientaux : l’affaiblissement de la Phénicie puis des cités grecques laissa la bride sur le cou à leurs colonies respectives, qui se crurent alors dotées d’une destinée propre, ce qu’illustrait fort bien le rêve monarchique d’Agathocle.

« Au milieu de ces embarras survint alors Alexandre40 »
En 339, Thèbes et Athènes s’unirent pour lutter contre l’influence grandissante de Philippe II en Grèce, mais leur défaite à la bataille de Chéronée en 338 av. J.-C. marqua le déclin irréversible des cités grecques. L’assassinat de Philippe en 336 et l’accession au trône de son fils Alexandre III, âgé de 20 ans, bouleversa la donne géopolitique du monde antique. À peine monté sur le trône, il mata en 335 les cités grecques soulevées qui désormais se soumirent à sa puissance. Maître de la Grèce continentale, il entreprit alors un vaste mouvement d’invasion du monde oriental. Pour la première fois de l’histoire, ce n’était plus la Méditerranée qui subissait une vague humaine déferlant de l’Orient, mais c’était le monde méditerranéen qui partait à la conquête de ce dernier. En 334, il défaisait les Perses sur le Granique41 et se rendait maître de toute la côte ionienne : de nouveau la mer Égée appartint en totalité aux Grecs. En 333, il battit Darius III à Issos42, conquit la Phénicie puis l’Égypte où il fut accueilli comme le libérateur du joug perse. En fondant Alexandrie (331 av. J.-C.) pour en faire non plus un port d’importation au service de l’économie égyptienne, mais au contraire le « déversoir » des richesses de l’Égypte au profit de l’empire qu’il se taillait, Alexandre força cette dernière à s’intégrer plus largement et plus activement dans l’économie méditerranéenne. Bien plus que les ports du Delta qui l’avaient précédée, Alexandrie devint pour la Méditerranée la porte essentielle du commerce lointain qui transitait par l’Arabie ou la Nubie.
Mais alors que Darius était prêt à traiter, Alexandre décida de l’abattre. En 331, le Grand Roi fut battu à Gaugamèles43 et assassiné par ses hommes : Alexandre était maître de la Perse, qu’il occupa entièrement, tandis que son régent en Grèce, Alexandre Antipater, anéantissait les ultimes tentatives grecques pour échapper à la tutelle du Macédonien. Mais ce dernier, ayant poussé la geste occidentale jusqu’aux rives de l’Indus (326), lâché par ses hommes, rebroussa chemin et mourut à Babylone en 323 av. J.-C.
Son empire se brisa presque aussitôt, mais ses conquêtes avaient irrémédiablement changé le monde. La culture et la langue grecques, qui auraient pu rester confinées au sud de la péninsule balkanique, aux côtes et aux îles de l’Égée, devinrent alors le ciment vernaculaire (la koinè, κοινή) commun à un monde hellénisé qui allait des côtes provençales au Pendjab.
Cette civilisation nouvelle, qualifiée d’hellénistique44, est la résultante de cette première tentative d’occidentalisation du monde habité, étonnamment faite de respect, de la part d’Alexandre et de ses successeurs, des cultures locales et par ailleurs de l’envie des Orientaux d’adopter une partie des mœurs de leurs vainqueurs. Le monde nouveau qui était né de la rencontre et de l’osmose de deux blocs jusqu’alors antinomiques fut le vecteur le plus puissant de la diffusion de la pensée grecque et la première affirmation d’une idée nouvelle, l’universalisme.
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