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INTRODUCTION
Le gouvernement d’un seul ou, tout au moins, l’autorité suprême d’un seul, le pouvoir d’un seul de donner les grandes orientations dans quelques parties, jugées essentielles, de la vie d’une société, est probablement la forme politique la plus répandue dans le monde terrestre, depuis des temps fort anciens de l’humanité. C’est pour beaucoup une surprise toujours renouvelée.
Il faut s’incliner devant le fait. Un nombre incalculable de peuples ont vécu sous une monarchie, sous les gouvernements qui peuvent se concilier avec cette forme politique, et la plupart ont paru convaincus qu’il s’agit du meilleur régime politique possible. Il n’y a pas lieu de soupçonner ces hommes d’être plus sots que les autres, et d’ailleurs, ils ont compté parmi eux des personnes d’une intelligence éclatante. Essayons de comprendre. Après avoir étudié la monarchie sous sa forme si mal dénommée « absolue », en France, puis en Europe1, considérons maintenant la terre entière, de la préhistoire à nos jours.
Les avertissements sur les difficultés de la documentation, de l’interprétation des textes, de la formulation des concepts pourraient être fort longs. Ils pourraient remplir à eux seuls un volume, qui deviendrait un traité de méthodologie historique et de méthodologie d’une science des sociétés humaines. C’est un autre livre.
Cependant, trois avertissements ont semblé nécessaires, sur l’idée de race, sur la politique et le pouvoir, sur la monarchie et la royauté.
Après avoir parcouru en esprit les cinq parties du monde, depuis qu’il y a des hommes, c’est-à-dire en remontant peut-être à cinq ou six millions d’années av. J.-C., ce qui frappe l’auteur, c’est l’unité du genre Homo. L’humanité est une. Certes, il y a d’immenses différences de civilisations et de grandes différences de races. La race est un fait. Mais il est impossible de dire qu’une race est vouée à une civilisation, qu’une race aurait été incapable de la plus haute civilisation, qu’elle serait incapable d’adopter aujourd’hui une autre civilisation qu’elle estimerait supérieure, ou la plus haute civilisation que le reste de l’humanité jugerait un jour supérieure. Cependant, il est encore des historiens pour invoquer la race et un déterminisme inhérent aux gènes des hommes de cette race pour certaines formes sociales et politiques.
Karl Loewenstein, traitant des débuts de Rome et des institutions romaines primitives, y voit en action la mentalité des peuples indo-européens, le rejet instinctif de la théocratie et de l’absolutisme, le frein constitué par l’assemblée des chefs de lignages, le sénat, une aristocratie de nobles, l’exigence du consentement de la communauté, le respect de la tradition et de la légalité, dont le sénat est l’organe perpétuel. « Dans l’environnement agraire statique, légalité et tradition étaient synonymes. » Donc, « ce qui est largement entendu par gouvernement constitutionnel apparaît être un trait inné des groupes ethniques indo-européens, qui formèrent la civilisation politique occidentale ». « Peut-être y a-t-il une substance à la théorie récente que la structure biologique des races contient dans le subconscient comme patrimoine commun certains archétypes ou images d’influence socio-politique ou religieuse2. » Un tel raisonnement, poussé à ses conséquences logiques, extrêmes, risquerait fort de nous mener tout droit au racisme.
Il y a bien eu une civilisation indo-européenne, dont l’influence continue à se faire sentir. On l’a attribuée au siècle dernier à une race. Les spécialistes y répugnent de plus en plus. Ils constatent que cette civilisation a été vécue par des peuples fort divers, souvent très mélangés, et qu’il est à peu près impossible de rattacher la création de cette civilisation à une race unique. L’auteur est obligé de faire observer que les peuples indo-européens ont connu aussi des monocraties rigoureuses, selon les temps et les circonstances ; qu’il a retrouvé les caractères attribués aux Indo-Européens, à des moments divers, sous toutes les latitudes, et qu’il lui paraît impossible d’assigner aucune civilisation, aucune forme sociale ou politique à un déterminisme biologique. Reconnaissant qu’il y a des races, l’auteur rejette très fermement le racisme.
Il paraît utile de préciser en quel sens l’auteur utilise les mots de politique et de pouvoir. Il ne prétend d’ailleurs à aucune originalité. Le politique, c’est tout ce qui concerne les orientations à donner et les décisions à prendre en vue du bien commun d’un groupe d’hommes donné, famille, horde, village, tribu, confédération, Etat, nation. Il y a donc du politique partout, dans toutes les sociétés. Le politique s’identifie avec l’existence même et la vie même de toute société. Dans un grand nombre de sociétés, pour des raisons d’ailleurs fort diverses, souvent au fur et à mesure de l’accroissement numérique et de l’extension territoriale de la société considérée, au fur et à mesure de l’accroissement de la division du travail social, le politique, d’abord diffus, tend à se concentrer, au moins pour les affaires communes à l’ensemble, en un nombre de plus en plus réduit de personnes, chefs de famille-noyau (père, mère, enfants), chefs de lignages, chefs de tribus, assemblées de tels chefs ou rôle politique du chef d’un seul lignage reconnu comme dominant sur les lignages et les tribus d’une région étendue.
Le pouvoir politique, c’est la possibilité d’incliner les volontés des autres membres de la société à agir dans tel ou tel sens, c’est la capacité de décider pour l’ensemble et de faire exécuter sa décision par les autres. Le pouvoir peut prendre plusieurs formes. Il est commode, sinon très scientifique, de distinguer un pouvoir de persuader, religieux ou scientifique (longtemps et souvent la distinction n’est pas reconnue), et ses moyens, les mythes et légendes, les traités rituels et scientifiques, l’éducation par les cérémonies, l’école, la propagande orale, imagée, symbolique, écrite, gravée, peinte, sculptée, imprimée, radiophonique, télévisée. Ensuite un pouvoir de contraindre, de forcer, un pouvoir de coercition, milice, armée, police, marine, aviation, fusées nucléaires, etc. Enfin, un pouvoir économique, de prédation (chasse, pêche, cueillette), de production (élevage, agriculture, artisanat et industrie) ; de répartition par don, unilatéral ou réciproque, partage, échange, commerce, où celui qui dispose d’un moyen de production, terre, mines, outillage, ou d’un produit (chef politique, propriétaire, entrepreneur, exploitant, capitaliste) exerce un pouvoir sur celui qui doit lui demander d’utiliser le moyen de production et de prendre une part du produit (esclaves, ouvriers, soldats, fidèles, clients, femmes, enfants, agents d’exécution divers). Le pouvoir économique, très important, est dérivé le plus souvent des deux premiers, du pouvoir de persuader et du pouvoir de contraindre, car c’est la coutume et la loi qui fixent la nature et l’étendue de la possession, de la propriété et de l’usage, et c’est la force armée qui assure l’exécution de la coutume et de la loi. D’ailleurs, la possession et l’exercice d’un des trois pouvoirs entraînent la possession et l’exercice des deux autres3.
Le chef dominant dispose généralement de ces trois pouvoirs à un degré relativement élevé. Il constitue, avec ses prêtres, ses guerriers et ses agents, un organe chargé d’exprimer les besoins de l’ensemble de la société et d’en assurer la satisfaction. Cet organe, c’est ce que nous appelons l’Etat, qui représente la société et en assure le bien commun, avec une compétence variable selon les sociétés, mais qui comporte en général au moins la sécurité intérieure et extérieure par l’armée, la justice en dernier ressort, la lutte contre les grands périls communs, calamités naturelles ou mauvais fonctionnement interne, une administration, au moins ébauchée, à cet effet, des finances communes pour ces dépenses d’intérêt général. L’Etat existe donc très tôt. Il existe et fonctionne avant que les membres de la société prennent conscience de son existence et bien avant qu’ils éprouvent le besoin de définir son être, ses devoirs et ses droits. Il arrive que les hommes combattent leur Etat existant, et l’Etat en général, mais ils sont toujours contraints de mettre à la place un autre organe équivalent, au besoin sous une autre forme et un autre nom, mais c’est toujours un Etat, à moins de descendre très bas dans l’échelle des sociétés.
Le monarque, c’est celui qui concentre en sa personne tout le pouvoir politique de la société, au moins pour les décisions au plus haut degré concernant l’ensemble de la société, et le bien commun de cette société, et au moins de façon formelle. C’est donc le souverain. Ce caractère n’exclut pas que, pour des raisons pratiques, il délègue à une hiérarchie d’agents des décisions à prendre à certains stades prévus du processus d’exécution de ses décisions et selon des procédures déterminées. Mais il y aurait peut-être avantage à distinguer le monarque du roi. Un monarque, ce peut être un tyran, mot qui chez les Grecs des VIIe et VIe siècles av. J.-C. désignait le monarque sans titre légitime, mais qui pouvait aussi bien avoir pris le pouvoir parce que la cité était dans un grand péril et l’exercer pour le bien commun. Le mot a pris ensuite un sens péjoratif. Le tyran, c’est celui qui gouverne arbitrairement dans son intérêt propre, et dans celui de ses favoris, au besoin au mépris des lois et de la morale reçue. Un monarque, ce peut être un dictateur, terme qui, dans la République romaine, qualifiait un magistrat investi temporairement des pleins pouvoirs pour sortir Rome d’une difficulté qui mettait la société en péril, vaincre dans une guerre ou planter dans le mur du temple de Saturne le clou qui permettrait de compter l’année. Le mot a désigné ensuite celui qui s’empare du pouvoir suprême par la force ou par la ruse. Est aussi un monarque le président de République qui, légalement ou par astuce, exerce ou inspire les trois pouvoirs exécutif, législatif, judiciaire. Le général de Gaulle n’a-t-il pas été, à certains moments, un monarque ? Tout homme qui exerce le pouvoir suprême de décision dans sa plénitude n’est-il pas un monarque, quel que soit son titre légal ? Ne faut-il pas faire entrer dans la catégorie des monarques Hitler le Führer, Staline le secrétaire général du parti communiste, Franco le général, Mussolini le Duce, bien qu’il y eût au-dessus de ce dernier un roi d’Italie, les shoguns Tokugawa au Japon, malgré l’existence d’un empereur japonais ?
Le roi est en principe un monarque, mais il détient un pouvoir légitime, réputé institué par consentement, reconnu par la coutume, de succession dynastique organisée. Ce pouvoir, il peut l’exercer lui-même jusqu’au despotisme dans certains cas, et dans d’autres jusqu’à être un roi « absolu », terme qui n’implique pas du tout le pouvoir total, puisque le roi « absolu » est tenu de respecter les coutumes et lois, droits et privilèges, franchises et libertés des habitants du pays qu’il domine, et que ce lien n’est dissous, « solu », que de cette obligation le roi n’est libéré a legibus solutus, « absous de la loi », qu’en cas de nécessité pressante pour le bien commun, par exemple prendre les mesures pour résister à une invasion. Mais, dans bien des cas, le roi peut n’exercer qu’une partie de ce pouvoir et laisser l’autre, par exemple la levée des impôts et la nomination d’une partie des agents publics, à des « assemblées d’états », représentant les ordres sociaux ou « états » du pays. Le roi peut même n’avoir plus qu’un rôle officiel formel, n’être plus que la suprême incarnation de la nation et de l’Etat (même si en fait il joue toujours un rôle effectif) comme dans le Royaume-Uni de la reine Victoria.
Il est donc sans doute bon de distinguer ici monarque et roi.




Première partie
Les origines de la monarchie et de la royauté

Nous allons d’abord étudier les origines de la monarchie, bien que pour certains la science ne doive traiter ni des origines ni des essences1. Mais les définitions de la science ont bien varié et se sont bien assouplies. Aristote pensait que la science accomplie était la science du général, sans nier une science du particulier. Il disait : « La poésie est plus philosophique et d’un genre plus noble que l’histoire, car la poésie s’élève jusqu’au général, tandis que l’histoire n’est que la science du particulier. Le général, c’est que telle ou telle catégorie d’hommes fera ou dira ceci ou cela selon le vraisemblable ou le nécessaire. Le particulier, c’est ce qu’a fait Alcibiade ou ce qui lui est arrivé2. » D’autres ont affirmé qu’il n’y avait de science que du général, et d’autres, en plus, que n’est scientifique que ce qui peut revêtir une expression mathématique. Mais un auteur récent parlait plus largement d’« une science, c’est-à-dire une connaissance par l’intelligence qui est fondée sur une expérience », une science « intègre toutes les données de l’expérience initiale, dans un ensemble cohérent et homogène3 ». Sans trop nous soucier des canons dogmatiques de méthode, usant de la liberté d’esprit nécessaire à celui qui cherche, pour lui d’abord et peut-être pour les autres, nous allons partir de traces laissées par des actes humains et, essayant toujours de respecter les principes généraux de la raison humaine qui assurent notre liberté, de remonter de ces traces, par inférences et inductions, aux hommes qui les ont laissées et à leurs organisations sociales et politiques éventuelles. Nous pensons atteindre ainsi une connaissance réelle et ne nous soucierons pas du tiroir où on pourrait essayer de la faire entrer, histoire, science ou philosophie4.


Chapitre premier
Le commencement dans le temps
Le mot origine est ambigu. Il peut signifier la première fois où la monarchie est apparue dans le monde terrestre. Il peut vouloir dire les conditions d’existence et d’évolution de cette forme politique. Dans le premier cas, il s’agit d’un commencement dans le temps. Dans le second, de liaisons durables, peut-être universelles et nécessaires, avec d’autres phénomènes. Nous allons prendre d’abord le mot dans son premier sens et chercher un ou des commencements.
Rappelons-nous avant tout sommairement ce dont nous cherchons les premières manifestations. Nous le pouvons, car il existait déjà des types de royautés que l’on peut estimer parfaits chacun en son genre, au début du IIIe millénaire av. J.-C., dans la vallée du Nil, la monarchie pharaonique, en Mésopotamie, dans les cités de Sumer et d’Akkad et leurs aires de domination. Il y a royauté lorsqu’un chef est estimé en relation avec toutes les forces environnantes, celles que nous croyons naturelles et celles que nous jugeons surnaturelles, selon une distinction assez tardive dans l’histoire de l’humanité, mais des forces qui pour la plupart des hommes jusqu’à une époque récente étaient toutes naturelles. Les esprits des morts, les esprits tout court, les elfes, les lutins, les korrigans, les dieux, les déesses, les rivières, les montagnes, le vent, la pluie, la foudre étaient jugés tout aussi naturels les uns que les autres. Le roi est un chef qui a des relations privilégiées avec toutes ces forces et qui peut en obtenir, par prière ou par magie, ce qui est nécessaire au bien de la communauté, par exemple faire tomber la pluie. Il en est toujours de même au XXe siècle. Les électeurs attendent, même dans les pays les plus civilisés ou prétendus tels, que le chef du gouvernement soit un monarque, et, sinon qu’il fasse pleuvoir, au moins qu’il dispose de toutes les solutions pour parer aux difficultés nées de l’insuffisance ou de l’excès de pluie, plus généralement qu’il sache tout et qu’il puisse tout pour assurer une abondance sans limites et épargner tout effort. La majorité des électeurs attendent de lui le miracle permanent. Dans les temps très anciens, le roi est un chef doué de grands pouvoirs religieux ou magiques.
Le roi appartient héréditairement ou cherche à se rattacher par mariage ou par fiction à un lignage qui détient le privilège coutumier de fournir le souverain.
Le roi est le défenseur contre l’ennemi du dehors et contre les perturbateurs du dedans. Il est chef des armées. Il peut faire d’ailleurs exercer le commandement par un chef de guerre, mais c’est lui qui obtient la victoire par ses sacrifices aux esprits et aux dieux, ou, immobile, par son intention et son influence.
Le roi est le justicier suprême, directement ou par délégation, et au moins en appel et dernier ressort.
Le roi est le protecteur contre tous les maux et la source de tous les biens, par ses relations avec nos mondes naturel et surnaturel, par ses largesses, ses distributions, ses grands travaux, ses expéditions guerrières, sources de butin, de tributs, de main-d’œuvre.
Le roi peut être un spécialiste, déchargé de toute autre fonction dans la communauté. Mais il n’est pas indispensable qu’il en soit ainsi. Rappelons-nous Ulysse qui avait lui-même fait son lit de ses mains, et ceux des rois polynésiens dont le devoir était d’exceller dans un métier et qui en témoignaient par leurs ongles courts, usés, de travailleurs manuels.
Ce schéma rudimentaire peut nous suffire pour chercher un commencement.
Il évoque pour nous les chefs de lignages de l’Antiquité classique, chefs de géné, chefs de gentes, le paterfamilias, qui ont les premiers concentré des pouvoirs qui étaient bien des pouvoirs royaux. Cela ne veut pas dire que tous les chefs de lignages ont été des rois, mais que les rois auraient pu émerger de chefs de lignages exerçant des pouvoirs royaux. Il nous faudrait alors chercher à quel moment se constituent des lignages et nous aurions une chance de trouver l’origine des rois5.
L’origine va être difficile à trouver, car l’humanité est fort ancienne et ses premières traces sont lacunaires et dispersées6. Les Hominidés, qui n’étaient pas encore des hommes, se seraient séparés du rameau d’où sont venus, par le Dryopithèque, les Pongidés, les grands singes, gorilles, chimpanzés, orangs-outans, gibbons… peut-être, à l’ère tertiaire, ou Tertiaire inférieur, à l’Oligocène, au moment où se soulèvent les Alpes, où se répandent les vertébrés ongulés (Equidés, Mammouth) et à griffes, vers 30 millions d’années av. J.-C. Beaucoup plus tard, vers la fin du Tertiaire supérieur, vers la fin du Pliocène, peut-être 5 à 6 millions d’années av. J.-C., ou bien au Quaternaire, au Pléistocène, probablement 3 millions d’années av. J.-C., un Hominidé, l’Australopithecus africanus, a laissé des ossements et des outils incontestables, galets aménagés, une industrie d’éclats de quartz. On l’a retrouvé en Afrique orientale, le long du fossé tectonique, le Rift Valley, de la mer Rouge au Mozambique, au Kenya, en Ethiopie, au Transvaal, au Betchouanaland. C’est un être fort près de l’homme, très près de la station verticale, à dentition humaine, marchant sur ses pieds, ce qui laisse la main libre. Mais il est petit, 1,25 m à 1,50 m, son crâne est de faible capacité, 450 à 530 cm3. Il marche incliné, ce qui n’est pas contre son appartenance au genre humain, car l’explorateur français René Caillié, qui fut le premier Européen à atteindre Tombouctou au XIXe siècle, nous explique dans ses Mémoires que les piétons des caravanes à travers le Sahara adoptaient cette attitude pour soulager leurs vertèbres. D’autre part, des animaux savent se servir d’outils, les chimpanzés, les loutres marines de la côte Pacifique de l’Amérique du Nord, le pinson de Darwin des îles Galapagos. Mais chez l’animal, l’outil est d’utilisation immédiate pour satisfaire un appétit intermittent. L’outil n’est ni conservé ni amélioré. L’Australopithecus conservait et reproduisait l’outil, ce qui impliquait une activité créatrice consciente, plus qu’une imitation, un apprentissage donc une organisation sociale au moins rudimentaire. Mais l’Australopithecus n’est pas classé dans le genre Homo. De ses espèces auraient duré conjointement avec les hommes et se seraient éteintes vers 8000 av. J.-C. en Rhodésie.
Le genre Homo dérivé d’une des espèces d’Australopithecus, Homo habilis, serait apparu à l’ère quaternaire, au Pléistocène inférieur, entre 2 500 000 et 2 millions d’années av. J.-C. en Ethiopie, au niveau E de la vallée de l’Omo, vers 1 800 000 années av. J.-C., en Afrique orientale, à Oldoway, dans le Kenya, en Ethiopie, en Afrique du Sud, dans le Sahara, dans le Maghreb, dans un niveau vieux de 3 millions d’années en Ethiopie, à Hadar.
Le genre humain présente quatre caractéristiques fondamentales :
1. La station verticale permanente ; la place du trou occipital ne peut correspondre qu’à une station parfaitement verticale ;
2. La libération de la main ;
3. Une forte cérébralisation ;
4. La parole. L’homme peut formuler les sons et les associer dans un ordre cohérent. C’est tout autre chose que les signaux optiques, olfactifs et sonores de certains animaux, la danse des abeilles pour faire connaître l’existence, la direction et la distance d’un champ fleuri, le chant des oiseaux pour annoncer la possession d’un territoire et sa défense, les parades nuptiales pour assurer la reproduction d’une espèce, toutes expressions stéréotypées qui expriment sommairement des faits bruts. Tout cela est différent des mimiques des chimpanzés. Ils sont très proches de l’humain. Mais il a toujours été impossible de leur apprendre à parler. Il ne leur manque que la parole. Mais il leur manque la parole. La parole, expression de concepts dans des phrases structurées, est un caractère uniquement humain. Le cerveau humain est devenu capable de donner des ordres aux organes de la phonation en même temps qu’à la main pour la fabrication des outils. Celle-ci implique l’apprentissage, donc le discours, qui implique la société. « Le concept d’Homo loquens dépasse sans l’abolir celui d’Homo faber qui le précède, la parole étant l’outil le plus évolué qu’il ait eu en sa possession7. » L’action de la main et celle des muscles du visage s’associent à celle des muscles de la phonation, le geste s’associe à la parole pour se substituer à elle, la transcrit par le dessin, sur le relief, la peinture, l’écriture.
Après examen de la base antérieure du crâne, de la forme de la mandibule, des fosses nasales, du palais, des doutes subsistent sur l’existence de la parole chez les Australopithèques, mais il y aurait possibilité d’une élocution lente et très limitée chez les premiers humains. L’Homo habilis aurait eu 1,55 m environ, une capacité crânienne moyenne de 645 cm3, parfois de 680 cm3. Le moulage de l’intérieur du crâne permet de constater la différenciation des zones motrices du langage, l’aire de Broca, l’aire de Wernicke. L’outil apparaît immédiatement en nombre, très divers, en nombreux petits éclats, qui peuvent être classés en un certain nombre de types, reproduits en un très grand nombre d’exemplaires partout où existent de telles industries. A Olduwai, les restes d’un éléphant sont mêlés à plus de deux cents outils. Il faut se regrouper pour attaquer un tel animal, avoir des liens sociaux déjà forts. Les crânes d’antilopes portent au-dessus de l’orbite la même fracture. Donc il y avait des pratiques fixées d’abattage. Les fouilles décèlent des aires de dépeçage, des aires de fabrication d’outils, des aires d’habitat temporaire au voisinage de l’eau. A Olduwai, au niveau le plus ancien, de petits blocs de basalte forment des cercles grossiers, vraisemblablement pour maintenir des branches rassemblées au sommet et recevoir des couvertures de feuillage. A un niveau plus récent, 1 750 000 années av. J.-C., une structure en forme de croissant fait songer aux fondations d’un coupe-vent. Tout cela suggère des chasseurs vivant dans une savane sans arbres et à herbes rases, organisés en petits groupes rapportant des portions de viande au campement où des abris sont construits, donc un rassemblement organisé. Mais organisé comment ?
La plupart des spécialistes estiment aujourd’hui que l’espèce Homo erectus est issue d’Homo habilis. Les vestiges les plus anciens en auraient été trouvés en Ethiopie, en 1977, dans des sédiments évalués entre 1 600 000 et 1 300 000 ans d’âge. Il comprend les Archanthropes, c’est-à-dire le Pithécanthrope de Java, découvert dès 1891, le Sinanthrope de Pékin, l’Atlanthrope du Maghreb. Il a laissé des traces dans les Pyrénées-Orientales, près de Nice, et dans plusieurs centaines de sites en France. Mais il est partout dans les régions chaudes et tempérées de l’Eurasie et de l’Afrique, au Paléolithique inférieur, entre 700 000 et 300 000 ans av. J.-C. environ. Son crâne bas et allongé est d’une capacité moyenne de 1 000 cm3, contre 1 200 à 1 600 cm3 pour l’homme actuel. Le menton est ébauché, les bourrelets au-dessus des orbites et derrière la tête très développés. Les progrès sont considérables et appellent les observations suivantes :
1. Les nombreux outils de pierre (industrie acheuléenne) montrent des traditions de fabrication, des écoles ou des cultures, indépendantes des contraintes du milieu naturel, dont l’homme s’est libéré, et indépendantes des espèces humaines, car l’homme s’est déjà également libéré des déterminismes biologiques. Il est en train, déjà, de passer des races aux ethnies.
2. Partout, on a trouvé des restes de foyers et de très abondantes cendres. La grotte de l’Escale, dans les Bouches-du-Rhône, en France, est le plus ancien site où il y ait des traces de l’usage du feu. A Terra Amata, près de Nice, site évalué entre 400 000 et 380 000 ans av. J.-C., sur une dune de la plage, à l’extrémité de la rivière Paillon, on a trouvé vingt et un emplacements de huttes, de 9 à 16 mètres de long, sur 4 à 7 mètres de large ; au centre, les foyers, simples trous dans le sable abrités sur un côté par un muret de pierres. L’homme a donc découvert le feu, a osé s’en emparer, à main nue, et le reproduire, par les silex heurtés ou la rotation rapide d’un fuseau dans un trou de bois, alors que tous les autres vertébrés montrent une répulsion instinctive à l’égard du feu. L’homme s’en est approprié la puissance de chauffage, de cuisson, de calcination et l’intensité émotive. L’on pourrait parler d’une deuxième naissance de l’humanité. L’homme a acquis la possibilité de se chauffer, de s’éclairer, de cuire ses aliments, de se protéger contre les animaux carnassiers, d’accroître le rendement de sa chasse en affolant les hardes, de conserver le gibier et le poisson, bien que cette dernière possibilité ait eu sans doute moins d’importance pour lui, puisqu’en raisonnant par analogie il devait être comme les Pygmées et les Eskimos du XIXe et du début du XXe siècle, à des niveaux culturels voisins, qui pouvaient consommer la viande très faisandée et presque pourrie, comme d’ailleurs les faisans et les bécasses des chasseurs de mon enfance. Le feu surtout donnait aux hommes la possibilité de se regrouper pour la veillée, lieu de petits travaux, de causeries, de contes, lieu de transmission des traditions, des nouvelles et des nouveautés, de la consolidation et du changement lent des sociétés.
3. Les foyers et les cendres ont livré des os de membres humains fracturés volontairement pour en extraire la moelle, de crânes au trou occipital élargi pour en tirer le cerveau. L’Homo erectus pratiquait donc le cannibalisme. Raisonnant par analogie à partir de peuples « primitifs » récents, nous pouvons dire qu’il s’agissait probablement d’un cannibalisme rituel, d’une forme de sépulture. Le cannibalisme rituel évite la pourriture au mort. Par ingestion des parties nobles, le cerveau, le foie, le phallus, il permet la transmission du pouvoir des morts aux vivants, la transmission de la vie d’une génération à l’autre. Comme le disait au Sénégal un Diola à L.V. Thomas : « Quelle meilleure demeure pour le mort que la terre du ventre de ceux qui le mangent ? » Le cannibalisme nie la mort. Il la transcende. La chair se maintient, incorruptible, dans la succession des vivants8. Mais alors, avec le rite, nous trouvons une base d’un culte des morts. Avec ce culte, une base du pouvoir d’un paterfamilias. Donc une possibilité de lignage, donc une possibilité de pouvoirs royaux et de royauté. Et cette côte de bovidé, gravée de motifs en arceaux, découverte dans l’Acheuléen du niveau II au Pech de l’Azé ? De quoi témoigne-t-elle ? D’un ornement ? D’un rite religieux ? D’un insigne royal9 ? Faudrait-il chercher les origines de la royauté au Paléolithique inférieur ?
De l’Homo erectus s’est séparé peu à peu l’Homo Neanderthalis, l’homme de Néanderthal, l’Homo sapiens, au Pléistocène supérieur, au Paléolithique moyen, entre environ 100 000 et 35 000 années av. J.-C. Les industries dont la principale est la Moustérienne, du nom de la grotte du Moustier, à proximité des Eyzies-de-Tayac, en Dordogne, découverte en 1865, se trouvent dans toute l’Europe, dans l’Afrique du Nord, dans le Proche-Orient, en Chine.
De notre point de vue, il ne devait pas être beau, ni avoir l’allure royale. Sa taille était plus souvent voisine de 1,55 m, au plus 1,60 m. Son tronc était court et épais, sa tête grosse, déparée pour nous par un énorme bourrelet osseux formant visière au-dessus des orbites, un front fuyant, des orbites grandes et écartées, de forme circulaire, une mâchoire massive sans menton, un arrière-crâne ou « chignon occipital ». Mais quelle que soit la façon simiesque dont on l’ait calomnieusement représenté, il se tenait parfaitement droit, vertical, le trou occipital ne pouvait se trouver qu’à l’extrémité d’une colonne vertébrale droite. Son crâne était d’une capacité de 1 450 cm3 en moyenne. Il a atteint 1 640 cm3, une capacité supérieure à celle du crâne de l’homme actuel qui est peut-être en dégénérescence.
L’homme de Néanderthal a porté à sa perfection un mode fin et même artistique de débitage de la pierre. Il pratiquait la peinture ou tout au moins une imprégnation de matière colorée. Il a laissé des roches tendres fortement colorées en ocre et en rouge, par l’ocre, la bauxite, l’oxyde de manganèse. Il était capable de curiosité « scientifique », d’intérêt pour le rare, l’inhabituel. Dans la grotte de la Hyène, à Arcy-sur-Cure, il avait apporté des fossiles, gastéropode et madrépore. Le premier, il a inhumé ses morts. Peut-être pas le premier, mais lui certainement il savait qu’il allait mourir. Ses sépultures sont nombreuses. On a trouvé des squelettes entiers ou assez bien conservés parce qu’ils avaient été enterrés dans des fosses creusées pour les recevoir. En France, à la Chapelle-aux-Saints, à La Ferrassie, au Moustier, au Roc-de-Marsal, il y avait des corps d’adultes, d’enfants, de nouveau-nés. A La Ferrassie, une dalle protégeait la sépulture d’un enfant de trois ans. Des offrandes se trouvaient dans ces tombes et autour des ossements d’ours, des bois de cerf, des racloirs de pierre. En Iraq, à Shanidar, le squelette d’un homme se trouvait au centre d’un cercle de blocs de pierre où abondaient les pollens. Le corps avait été déposé sur un lit de tiges d’Ephedra, garni de fleurs jaunes de séneçon, mêlées de fleurs bleues d’une liliacée et d’une malacée. L’inhumation avait eu lieu entre la fin de mai et le début de juillet, il y a 50 000 ans, environ 48 000 ans av. J.-C. Ces soins donnés aux morts, même aux tout-petits, sont-ils simplement un témoignage d’affection, de regret, de désir de perpétuer le souvenir, ou y a-t-il là l’ébauche d’un culte des morts, qui impliquerait la croyance en une survie ?
L’ocre était abondant sur tous les sites et objets funéraires. Les gisements du Pech de l’Azé et d’Arcy-sur-Cure en contenaient même des dépôts. Ornement ou symbole ? Symbole commémoratif ou religieux ?
A El-Guettar, en Tunisie, un tas de boules, de noyaux de silex, d’outils a fait songer aux fouilleurs qu’ils pouvaient peut-être se trouver devant le plus vieux monument religieux du monde. A la grotte de la Hyène, à Arcy-sur-Cure, un empilement semblable a fait penser à la possibilité d’un dépôt votif, d’un cairn d’offrande à la source.
Mais culte des morts, culte des esprits de la nature, cela n’impliquerait-il pas une organisation sociale avancée, la possibilité de lignages, la possibilité de rois ?
L’homme de Néanderthal semble s’être éteint vers 30 000 ans av. J.-C. Mais d’autres espèces humaines étaient déjà apparues, vers le dernier tiers du Pléistocène supérieur, et donnaient les œuvres du Paléolithique supérieur qui commence vers 35 000 ans av. J.-C., lorsque l’on passe de l’Atérien à l’Aurignacien. C’est l’ensemble appelé Homo sapiens sapiens. Il se dégage de l’homme de Néanderthal dans le Proche-Orient, le nord de l’Afrique. Il atteint, par migration probablement, l’Europe occidentale, où il laisse les types ou races de Combe-Capelle, de Chancelade, de Cro-Magnon, de Grimaldi. Il envahit tout l’Ancien Monde, émigre en Amérique, probablement aussi aux Célèbes, aux Moluques, à Flores, à Timor, en Nouvelle-Guinée, en Australie. L’homme le plus ancien de cette période est celui de Combe-Capelle, trouvé dans un niveau d’industrie périgordienne. Il mesure 1,65 m ; sa face est longue et étroite ; sa boîte crânienne étroite et allongée, son arrière-crâne parfaitement arrondi. Il est des nôtres. On le considère comme l’ancêtre des proto-méditerranéens du Proche-Orient, au XIe millénaire av. J.-C. Mais il est bien représenté aussi en Europe centrale, où il est appelé la race de Brno. Le second type important, c’est le fameux homme de Cro-Magnon, le crâne est dolichocéphale, la face large et basse, les orbites dessinent un rectangle allongé transversal. La taille moyenne des squelettes est de 1,71 m. Mais à Grimaldi on mesure 1,77 m, à Taforalt, au Maroc, 1,74 m. Ce sont des tailles des hommes faits de mon enfance. Aujourd’hui, à Paris, c’est un peu petit, et au Texas, ce serait considéré comme des tailles dignes de Pygmées. L’on a parfois soutenu que l’homme de Cro-Magnon, c’était vraiment un homme « comme nous », les hommes des temps historiques européens. Remarquons toutefois que sa région occipitale présente une dépression lambdaïque et un léger chignon.
L’Homo sapiens sapiens a vécu une période où le climat a souvent changé. Entre les glaciations Würm II-Würm III, un réchauffement permet l’extension des forêts de conifères. C’est le moment des industries de l’Aurignacien. Puis le froid revient au Würm III et la sécheresse, et avec eux la steppe à graminées, les vents chargés de poussière, les dépôts de loess récent. Le sous-sol est gelé en permanence. Le sol connaît des alternances de gel et de dégel, les solifluxions, qui brassent les sédiments. Puis, entre 30000 et 28000 av. J.-C., un réchauffement se produit. C’est l’interstade d’Arcy. L’Aurignacien est pleinement développé. En France, se manifeste l’homme de Cro-Magnon. Le refroidissement suit et ramène les steppes. Puis il se produit une alternance de froids intenses et de répits climatiques, dans la dernière partie du Würm III, qui finit vers 15000 av. J.-C. Se développent alors les industries et arts du Périgordien, qui atteint un stade évolué entre 24000 et 19000 av. J.-C., puis du Solutréen, dans l’interstade Würm IV, de 18000 environ à 15500 environ av. J.-C. Le Solutréen est une culture étendue entre le sud du Bassin parisien et les Pyrénées, sur la côte nord-ouest de l’Espagne et la côte du Levante. On passe alors au Würm IV, le glaciaire tardif. Le climat s’améliore. Toutefois au Dryas II, de 11000 à 10000 av. J.-C., des froids intenses font disparaître les arbres de l’est de la France. L’on passe à la période géologique de l’Holocène. Une amélioration se produit vers 9000 av. J.-C. Puis au Dryas III, vers 8000 av. J.-C., il y a encore des retours de froid, mais la glaciation est terminée. Les industries et arts magdaléniens sont contemporains du Solutréen final à Laugerie-Haute et Malpas, et se développent sur cinq mille ans environ sur l’ensemble du Bassin parisien et sans doute la Belgique.
En France, ces chasseurs de rennes et pêcheurs de saumons ont laissé plusieurs gisements de plein air, soit villages permanents, soit campements de chasse, dans le Bassin parisien, à Pincevent, à Etiolles, dans les vallées aquitaines, à Solvieux et sur le plateau Parrain.
Un progrès mental décisif se manifeste dès les débuts du Paléolithique supérieur, à l’Aurignacien, nommé ainsi d’après le gisement d’Aurignac, en Haute-Garonne, découvert en 1860. A l’Aurignacien supérieur, apparaissent des œuvres d’art, des gravures estimées maladroites, à La Ferrassie et à l’Abri Castanet ; des bas-reliefs à Laussel, de petites sculptures en ronde-bosse, les « Vénus », de Lesprague, de Grimaldi, de Willendorf. Au Magdalénien, nous trouvons des têtes d’animaux découpées dans des omoplates ou des os hyoïdes, qui pourraient être des objets de culte, de magie, ou des emblèmes, des armoiries de chefs et de rois, des bâtons perforés, décorés de gravures, qui peuvent avoir eu plusieurs emplois, mais tout aussi bien celui de bâton de commandement ou de sceptre, des reliefs sculptés qui servaient de crochets aux propulseurs. Tout un mobilier artistique en os, bois, ivoire, pierre a été trouvé de 1860 à 1870 dans des grottes périgourdines et pyrénéennes. Dès 1878, les fresques de la grotte d’Altamira étaient découvertes, puis aux Eyzies-de-Tayac, les gravures des grottes de la Mouthe (1895), des Combarelles (1901), les peintures de Font-de-Gaume. Les plus anciennes gravures connues sont l’œuvre des Aurignaciens des bords de la Vézère à La Ferrassie près des Eyzies-de-Tayac, il y a plus de 30 000 ans. Elles sont accompagnées de restes de peintures sur des blocs et sur des surfaces aplanies.
Gravures et peintures paléolithiques sont un langage, la traduction d’une pensée ou d’une intention. Elles impliquent un pouvoir déjà grand d’abstraction et d’intégration en une reconstitution symbolique de la réalité, qui n’est pas une reproduction. En effet, d’abord il s’agit d’une traduction graphique à deux dimensions alors que l’objet représenté est un volume à trois dimensions. Les contours du dessin éliminent l’épaisseur, la réalité tangible, et la suggèrent. De plus, les personnes et les objets représentés sont évoqués par une partie caractéristique d’eux-mêmes, isolée et schématisée, d’ailleurs de telle façon qu’il n’y a pas à se tromper sur ce que l’artiste a voulu représenter. Puis on passe à des images surréalistes et symboliques, aux limites de la stylisation et de l’abstraction, à des signes, comme cette « Vénus », une baguette d’ivoire sur laquelle font saillie deux seins inégaux.
Les images sexuelles féminines prédominent d’abord. Au Périgordien, de 25000 à 20000 av. J.-C., des Pyrénées à la Sibérie centrale, de nombreuses figures féminines, aux flancs élargis jusqu’à l’obésité, aux seins gonflés et tombants, peut-être des femmes enceintes, évoquent les préoccupations vitales de la fécondité et de la reproduction, celles de l’espèce humaine et celles des animaux et des végétaux qui lui sont nécessaires. Plus tard, au Magdalénien III, vers 15000 av. J.-C., avec les fresques de Lascaux, découvertes en 1940, et surtout du Magdalénien IV à la fin du Magdalénien VI, à Altamira, Niaux, Rouffignac, Tito Bustillo, etc., se multiplient les représentations d’aurochs, de bisons, de chevaux, de cerfs, de mammouths.
Le tout est de connaître la signification de cet art. Raisonnant par analogie avec ce que l’ethnographe et le sociologue nous apprennent du chaman sibérien, du sorcier australien, de l’africain, devant des animaux criblés de flèches ou de traits et des chasseurs camouflés en animaux, on a pensé à des pratiques magiques pour faire réussir la chasse. Puis on s’est aperçu que 3 % seulement des animaux portaient des traces de blessures, que le renne, abondant au milieu des déchets culinaires, ne fournissait que 3,5 % des représentations et donc qu’il y avait autre chose que de la magie sympathique. Après 1960, on a porté attention aux milliers de signes abstraits qui ne pouvaient être des armes ou des engins de chasse, et l’on a pensé à des sexes abstraits, symboliques. Mais à la fin, l’on se demande si ces symboles ont bien quelque chose à voir avec le sexe et s’il ne s’agit pas d’organisation sociale. D’ailleurs, la disposition des signes et images sur les parois révèle des associations et des correspondances qui ne peuvent être dues au hasard, qui ont bien des chances d’être symboliques aussi. Peut-être ces figures, ces signes, ces compositions sont-ils des idéogrammes ou des moyens mnémotechniques qui rappellent des récits historiques ou des légendes ou des mythes explicatifs de l’univers et de l’homme. Cet art, dans sa durée de plus de vingt mille ans, peut exprimer bien des idéologies diverses, magiques, religieuses, sociales, politiques.
Arrêtons-nous un instant à la fin du Paléolithique supérieur pour nous interroger sur les possibilités de la royauté. Quelles sont les conditions de groupement des hommes10 ? Ce sont tous des prédateurs, chasseurs-cueilleurs, pêcheurs-collecteurs. Comme l’ensemble des Primates, ils ont une denture courte, aux molaires broyantes, un tube digestif à estomac simple, à intestin de longueur moyenne, où se produisent peu des fermentations nécessaires pour assimiler les celluloses. Donc, l’homme est lié à la consommation d’aliments charnus, fruits, tubercules, graines, tiges, pousses, écorces sauvages, insectes, larves. Seul parmi les Primates, il a développé la consommation de la chair des animaux (accidentellement, des singes capturent et consomment des reptiles et des oiseaux). Qu’ils soient végétaux ou animaux, les aliments charnus sont clairsemés dans la nature, soumis à d’importantes variations saisonnières, et ceci influe sur la constitution des groupes humains. Si l’homme avait eu une denture râpante et un estomac de ruminant, il aurait pu consommer des plantes herbacées, denses sur de vastes espaces, et, comme les bisons, former des collectivités transhumantes de milliers d’individus. Mangeur de produits charnus, sa nourriture est liée à une connaissance approfondie d’habitats animaux et végétaux sporadiques, qui impliquent la sédentarité ou des parcours limités et périodiques. Donc l’image de la horde primitive errant à l’aventure est fausse. L’idée de petites hordes errant sur d’interminables parcours, sans contacts organisés entre elles, est contraire aux règles les plus simples de la biologie et de la sociologie des « primitifs ». Dès les Paléanthropiens, leurs traces suggèrent des huttes, des tentes, un territoire défini, des trajets périodiquement parcourus, saisonniers, selon l’apparition des ressources, échelonnées dans le temps. En ce sens, le groupe peut être dit « nomade » sur un ou des circuits. Quelles étaient les dimensions du groupe élémentaire, primaire ? Les traces suggèrent des ressources constantes pour 10 à 20 personnes, dans certains cas pour 30 à 40. Les ressources périodiques, saumons, rennes, plus abondantes, pouvaient permettre le rassemblement temporaire, sans doute aussi périodique, de plusieurs groupes élémentaires.
A l’intérieur du groupe élémentaire, la comparaison des traces anciennes avec les pratiques de peuples vivant du XVe au XXe siècle ap. J.-C., dits « primitifs », « sauvages », à des niveaux culturels semblables ou voisins, décrits par les marins, les missionnaires, les commerçants, les explorateurs, les officiers des armées coloniales, les administrateurs coloniaux, les ethnographes, suggèrent une première division du travail, fondée sur la complémentarité de l’homme et de la femme. De là, une première division du groupe élémentaire en groupes conjugaux, en familles-noyaux, père, mère, enfants, que l’on retrouve partout comme cellule sociale de base. L’homme est spécialisé dans la chasse ou la pêche. La femme, moins mobile, à cause des grossesses et de l’allaitement prolongé jusqu’à deux ans, faute d’aliments de remplacement du lait maternel, se consacre à la cueillette. Il y a des nuances. Chez les Indiens de l’Ouest américain, la capture des lapins, une chasse, mais assez statique si l’on emploie collets et filets, est réservée aux femmes. Chez les Boschimans d’Afrique du Sud, dans un pays où les végétaux sont rares, les hommes participent à la cueillette. Mais, en somme, il y a spécialisation, donc nécessité du groupe conjugal, car, dans celui-ci, les activités complémentaires des époux constituent un fait de symbiose au sens strict. En effet, aucune formule de séparation n’est concevable dans l’ordre techno-économique. La fameuse « promiscuité sexuelle primitive » apparaît bien n’être qu’une légende.
Le groupe élémentaire, primaire, de 10, 20, 40 individus, employant plusieurs techniques, forme une unité de subsistance, capable d’assurer sa survivance prolongée. On peut lui conserver le nom de horde, malgré un risque de confusion avec des théories dépassées.
Le groupe primaire n’est pas absolument isolé. Chaque groupe est intégré dans un ensemble de groupes semblables. Tous ces groupes primaires échangent entre eux des épouses et des produits. Dans les groupes primaires, réunions de couples et de familles-noyaux, l’acquisition alimentaire domine. Dans les groupes secondaires, l’acquisition matrimoniale domine.
Chaque groupe secondaire est un spécialiste par rapport aux groupes secondaires voisins. Entre eux, s’est établie depuis les temps les plus reculés une circulation de matières premières ou de produits fabriqués. Chez les Eskimos, l’équilibre économique reposait sur la circulation des lampes de pierre, du bois pour les hampes de harpons et pour les traîneaux, des peaux de rennes pour les vêtements d’hiver. Chez les Boschimans, les échanges portaient sur les peaux, sur les ornements de perles découpées dans des œufs d’autruche, etc. Chez les Australiens, sur les boomerangs décorés, sur les lames de pierre. Depuis le Paléolithique récent, les découvertes suggèrent une circulation de silex de qualité exceptionnelle pour les outils et les armes, une circulation d’outils, d’armes et d’objets usuels de type culturel défini ou de type régional. L’interruption de ces échanges entre groupes secondaires aurait mis en question le bien-être et sans doute la survie du groupe primaire.
Dans ces groupes, les techniques industrielles et artistiques suggèrent une intellectualité réfléchie, qui saisit les rapports entre les phénomènes, en élabore un schéma symbolique et le projette en dehors comme guide pour la prévision, l’action et l’organisation. Les coupures des espèces et des races peuvent disparaître, et il est possible que se constituent des ethnies dont la vie est fondée sur l’organisation de la mémoire collective du groupe, par les symboles, qui permettent l’expression de concepts constituant déjà une histoire légendaire du groupe et une mythologie explicative de l’univers et de la société. La mémoire sociale se substitue progressivement au dispositif biologique de l’instinct. Progressivement, apparaissent dans les groupes sociaux les « jeux de valeurs, qui assurent à chaque groupe humain en chaque moment de son histoire une personnalité qui lui est propre11 ».
Pour subsister pendant un certain nombre d’années, à plus forte raison pendant la vie des individus la composant, à plus forte raison pendant la vie des remplaçants des défunts ou des partants, leurs enfants ou des arrivants du dehors, la horde devait avoir des droits sur son territoire de parcours et sur une participation à la chasse et à la pêche sur les lieux de groupement périodique du gibier et du poisson. Autrement dit, elle devait former une sorte de corporation ou de corps, une personne morale, différente des personnes physiques qui la constituaient, et qui, elles, changeaient, ne serait-ce que par la mort, naturelle ou accidentelle. La horde paléolithique européenne, maghrébine, palestinienne ou iranienne devait donc avoir quelque chose de la horde australienne, qui était à un niveau d’industrie comparable quoique inférieur. L’on nous dit12 que dans toute l’Australie, le groupe le plus important pour les actes sociaux est la horde. C’est un corps de personnes qui possèdent en commun, occupent et exploitent, comme chasseurs-cueilleurs, une aire de pays défini. Toute personne qui n’est pas membre de la horde n’a droit à aucun animal, végétal ou minéral produit par ce territoire, excepté par invitation ou consentement de la horde. Qui viole le droit exclusif de la horde à ce territoire peut justement être tué. Si un corps d’hommes armés envahit délibérément ce territoire pour se ravitailler en ocre rouge, c’est un acte d’agression qui déclenche la guerre. Mais en contrepartie de son droit exclusif, la horde a des obligations d’hospitalité. Si une certaine sorte de nourriture est abondante à un certain moment, la horde invite des membres des hordes voisines à venir partager. Le fils d’une femme née dans la horde et mariée obligatoirement ailleurs a droit en tout temps de visiter la horde natale de sa mère et de chasser sur son territoire. Donc cette horde est une personne morale, qui a un domaine, c’est-à-dire un ensemble de droits, impliquant des devoirs, sur un territoire donné dont elle a une continuité de possession. Mais le domaine inclut des droits sur les membres de la horde, les géniteurs et les enfants nés d’eux. La horde peut leur imposer des devoirs. Elle peut imposer des devoirs à toute autre personne en ce qui concerne les membres de la horde et les objets appartenant à la horde. Si un de ses membres est tué, la horde se sent atteinte tout entière et prend des mesures pour obtenir satisfaction. Les garçons, à la puberté, à leur initiation, sont transférés à la position de membre adulte de la horde, avec des droits sur le territoire de la horde et sur les autres membres de la horde, qui constituent son statut personnel, son état. La continuité de la horde est assurée par la continuité de la possession de son territoire, par l’acquisition de nouveaux membres par la naissance et par l’initiation en remplacement des morts.
Les filles sont mariées hors de la horde. Par son mariage, la fille passe hors de la possession de ses parents et hors de la horde dans la possession de son mari d’une autre horde et dans la possession de cette horde. Il en résulte une perte pour sa horde d’origine. Il faut une compensation. L’homme qui reçoit une épouse donne une de ses sœurs pour être l’épouse d’un beau-frère.
Nous trouvons donc là les germes de l’Etat et de sa souveraineté. L’Etat français est une corporation, possédant un domaine, une domination sur un territoire, des droits sur les personnes de ses citoyens, le droit d’imposer des devoirs aux citoyens des autres nations en ce qui concerne les citoyens français, leurs biens et le domaine de la France. L’Etat souverain est l’organe de la personne morale France, pour mettre en œuvre ces droits et imposer ces devoirs.
Toutefois, de la horde paléolithique, qu’elle soit de trente mille ans ou du siècle dernier, à l’Etat et à la nation, il y a loin. Le groupe primaire, la horde, et les groupes secondaires se trouvaient en présence de deux principaux ensembles de problèmes qu’il fallait résoudre au jour le jour avant d’obtenir des solutions toutes faites, des coutumes. Le premier, c’était les relations des parents entre eux, la famille-noyau et ses parents ; la question de l’autorité : qui devait prononcer en dernier ressort sur les actions à exécuter par le groupe des parents, considéré comme un tout ; la question de la succession, que nous pouvons diviser en deux, héritage, c’est-à-dire les droits de propriété, les droits sur la terre et sur les autres objets matériels ; succession, c’est-à-dire la transmission des droits proprement dits. Le deuxième groupe de problèmes, c’est celui qui concerne les relations des groupes de parents et de la horde considérée comme un tout. Qui allait prendre les décisions pour les affaires concernant la horde en totalité ? Qui allait les faire exécuter ? Qui allait trancher les conflits entre les groupes de parents ou entre un membre individuel et un groupe de parents, ou entre un groupe de parents et la horde ou un membre individuel et la horde ? Autrement dit, il se posait d’emblée des problèmes de justice et de police ou administration.
Les solutions ou tentatives de solutions ont été sans nombre, presque toutes inspirées de l’exemple de la parenté. Tout se passe comme si l’on s’était inspiré de la parenté pour toutes les questions de relations sociales ou religieuses. La parenté est spontanément bilatérale, les enfants d’un couple se rattachent à la fois au père et à la mère, aux grands-parents paternels et maternels, qui peuvent appartenir à une autre horde, aux frères du père et aux frères de la mère, qui peuvent être aussi dans d’autres hordes, aux sœurs du père et aux sœurs de la mère, qui, à partir de la nubilité, sont forcément dans d’autres hordes, et sont dans le même groupe secondaire ou dans d’autres groupes secondaires. Pour régler toutes ces relations, et apaiser tous les conflits qui peuvent naître, et Dieu sait s’il en peut naître, entre des femmes qui se disputent du bois pour le feu ou à propos des jeux et des rivalités de leurs enfants, il peut n’y avoir pas de règle coutumière. Chaque cas peut être réglé par accord entre les personnes le plus directement concernées. C’est le cas, nous dit-on, des hordes des îles Andaman13. Mais, évidemment, il devient long et difficile d’obtenir un accord et une action commune, et toujours concernant un nombre limité de personnes.
Des peuples ont pu subsister avec une autorité fort lâche. On en connaît en Afrique chez les Bantous14 qui ont été divisés en degrés d’âge bien définis. Un de ces degrés, les anciens, exerçait les fonctions de prêtres et de juges. Si une personne estimait ses droits violés, elle et le violateur présumé rassemblaient des anciens, constituaient une sorte de cour, qui essayait d’abord d’arbitrer le différend, puis, si elle n’y parvenait pas, rendait un jugement. Mais elle n’avait aucun moyen d’imposer l’exécution du jugement. Le gagnant du procès devait s’en charger. S’il s’agissait d’une offense concernant toute la communauté, les anciens pouvaient imposer l’exécution de leur jugement. Ils usaient de leurs pouvoirs rituels. Ils prononçaient une malédiction qui provoquait inévitablement une punition, que nous jugerions surnaturelle, sur le condamné qui aurait refusé d’obéir au jugement. En cas de danger public, sorcellerie ou crimes répétés, les anciens pouvaient infliger la mort ou la destruction de l’exploitation et l’expulsion du territoire. Mais ils devaient d’abord consulter des anciens de régions plus éloignées et obtenir le consentement de proches du coupable. Voilà qui nous paraît singulièrement inefficace et cependant ces sociétés ont duré, même à proximité relative de voisins belliqueux.
Beaucoup de sociétés ont choisi de régler les problèmes d’autorité et de succession, en utilisant un des aspects de la parenté. Elles ont rattaché tout un groupe de parents à un ancêtre commun ou à une ancêtre commune, considéré comme le fondateur ou la fondatrice de la lignée. Ils ont classé tous les descendants du côté et ligne du fondateur ou du côté et ligne de la fondatrice, sur une seule ligne de descendance. S’il s’agit de la lignée d’un mâle, nous parlons de descendance patrilinéaire ; s’il s’agit d’une lignée par les femmes, nous parlons de descendance matrilinéaire. Si tous les degrés de la descendance sont des individus identifiés, il est convenu de dire qu’il s’agit d’un lignage. Si les membres de la lignée aux différents degrés ne sont pas connus, et si les descendants d’un ancêtre commun ou d’une ancêtre commune se reconnaissent seulement à certains signes, même nom, des coutumes semblables, il est convenu de dire qu’il s’agit d’un clan. En général, dans les sociétés sans écriture, le lignage ne peut guère comprendre que quatre ou cinq générations. Avec un plus grand nombre de générations, c’est le clan. Mais une société, sans écriture proprement dite, peut se servir d’un langage gravé, peint, sculpté, d’images, signes et symboles, et le lignage s’étendre sur un plus grand nombre de générations, et ce pouvait être le cas de nos Paléolithiques sur le sol de la France actuelle. Lignages et clans ne sont peut-être pas sortis de pratiques communes inspirées par des idées d’utilité, ils peuvent être aussi bien sortis de la logique de rites, comme ceux d’un culte de la fécondité, par exemple. Mais les descendances unilinéaires ont incontestablement une utilité : leur membre sait immédiatement à qui il doit aide et secours et comment, et de qui il peut attendre aide et secours et comment. Il sait aussi à qui il doit obéissance et qui lui doit obéissance.
Dans la descendance patrilinéaire, c’est le plus ancien mâle de la branche aînée qui a l’autorité sur tout le lignage ou tout le clan, qui célèbre le culte ou au nom de qui le culte est célébré, qui commande et juge. Ce plus ancien mâle peut éventuellement être un enfant. Un frère de son père peut donc éventuellement exercer en son nom le pouvoir effectif. Dans la descendance matrilinéaire, c’est la plus ancienne femme, dans les mêmes conditions. Dans la descendance patrilinéaire, l’enfant est rattaché au côté et ligne du père. Il a héritage et succession de son père. Il prend son épouse avec lui, chez lui. Dans la descendance matrilinéaire, l’enfant est rattaché au côté et ligne de la mère. Il a héritage et succession de la mère. Mais c’est la fille qui hérite de sa mère et lui succède. Elle prend son mari ou le reçoit chez elle. Si la mère disparaît, et que la fille héritière soit enfant, c’est la sœur de sa mère qui exerce provisoirement le pouvoir en son nom, et c’est le frère de sa mère qui remplit les fonctions qu’il est difficile à une femme d’exercer, comme celles de chef de guerre.
La horde est localisée. Elle exploite au moins un territoire de parcours. Mais il arrive, comme dans les tribus à l’embouchure du Murray en Australie, que ce soit un clan ou un lignage, ou une fraction de ceux-ci, qui coïncide avec la horde. Alors, toutes sortes de problèmes se trouvent résolus. En effet, un lignage, un clan tendent à la dispersion territoriale. Non seulement parce qu’ils sont exogames, mais parce que dans la même génération, les jeunes frères du fils aîné, qui succède au père, sont en quelque sorte chacun le fondateur d’un nouveau rameau de la tige. Chacun crée une famille-noyau qui a plusieurs descendants, qui vont former une branche cadette, un nouveau lignage, qui, au bout de quelques générations, pourra se séparer du lignage aîné. En attendant, les dimensions du territoire de parcours risquent d’obliger les cadets ou tel ou tel d’entre eux à s’agréger à une autre horde, à un autre groupe secondaire, ou à aller chercher un autre territoire de parcours. Lignage, clan peuvent finir par être très dispersés, ce qui nuit à leur efficacité.
Les Australiens avaient trouvé une solution pratique. Chez eux, les clans étaient matrilinéaires et totémiques ; c’est-à-dire que leurs membres avaient une relation spéciale avec une espèce animale ou végétale, avec des phénomènes naturels, pluie, soleil, temps chaud, enfants, etc., avec certains lieux sacrés, grottes, trous d’eau, etc., avec certains êtres mythiques supposés avoir donné naissance à ces lieux sacrés dans la période mythique du commencement du monde. Cette relation était habituellement accompagnée d’un système de cérémonies pour faciliter l’accroissement des espèces naturelles et des phénomènes naturels et d’un système de mythologie élaboré. Il y a relation rituelle entre les membres du clan et leur totem, qui fait naître des sentiments communs d’attachement, exprimés collectivement et régulièrement autour d’une figure du totem, qui devient un représentant du groupe, ce qui renforce la solidarité et la permanence du clan15. Mais le clan ne peut se limiter à la horde, et la dispersion géographique de ses membres à l’intérieur de la tribu ou d’une fraction de tribu peut nuire à sa solidarité et à sa permanence. Une solution a été trouvée. A l’intérieur du clan matrilinéaire, la horde constitue une unité patrilinéaire où l’autorité est au mâle le plus ancien, et où héritage et succession sont de mâle en mâle par ordre de primogéniture. Ce système est plus commode pour la chasse et pour la guerre. Il existe aussi, sans totémisme apparent, dans certaines tribus africaines. Les Lobi, de la Haute-Volta, soumis par les Français depuis 1897, surtout chasseurs mais déjà éleveurs et en transition vers l’agriculture et la forge de l’or et du cuivre, constituaient une société lignagère et clanique sans Etat. Leur société était composée de quatre clans matrilinéaires principaux, associés deux à deux dans une relation d’arbitre, où les biens mobiliers se transmettaient en ligne utérine et de dizaines de clans patrilinéaires, où les droits d’usage fonciers se transmettaient en ligne agnatique, où se faisaient les initiations. Un individu appartenait à la fois à un clan matrilinéaire et à un clan patrilinéaire. Les deux clans se divisaient en sous-clans et en lignages, le lignage en maisons, de dix à vingt-cinq personnes, composées du chef de maison, de ses parents, de ses captifs, de leurs épouses et de leurs enfants16.
La solution de la grande majorité des sociétés humaines a été qu’un enfant tire certains droits et devoirs par son père et d’autres d’une autre sorte par sa mère. Là où droits et devoirs dérivés du père sont plus importants socialement, on parle de système patrilinéaire. Là où droits et devoirs dérivés de la mère sont prépondérants socialement, on parle de système matrilinéaire. Mais la descendance matrilinéaire n’exclut pas que l’enfant hérite certains droits et devoirs du père, et la descendance patrilinéaire n’exclut pas que l’enfant hérite certains droits et devoirs de la mère. La distinction n’est pas absolue.
Il n’est pas nécessaire que l’on ait commencé par le système matrilinéaire et continué par le système patrilinéaire. Dans les sociétés matrilinéaires, lorsque les circonstances rendaient la force physique et le caractère agressif du mâle préférables, la mère, chef de lignage ou de clan, se faisait aider ou remplacer par un frère, pour la guerre, pour l’expédition de chasse, pour l’éducation du fils, et il n’est pas certain que le système patrilinéaire ait été très supérieur, bien qu’il permît en principe une plus grande concentration, une décision plus rapide, une exécution plus vigoureuse. Mais, en plein XIXe siècle, le roi des Lovedu a été remplacé par une reine et une succession en ligne féminine, sans dommage apparent provenant de ce changement.
L’on voit donc qu’il est parfaitement possible qu’au Paléolithique supérieur et peut-être avant, chez des chasseurs-pêcheurs-cueilleurs, il y ait eu des lignages et des clans. Mais le plus ancien, le père de famille chef de lignage ou chef de clan, et la plus ancienne, la mère de famille, chef de lignage ou chef de clan, exercent des pouvoirs royaux. En fait, il est roi, en fait elle est reine. Cela ne veut pas dire qu’il ait eu ou qu’elle ait eu conscience de ce fait, et qu’ils aient porté ces titres ou des titres équivalents. En fait, à ma connaissance, il n’y avait pas de rois ou de reines chez les Australiens, ni chez les Lobi. Mais les conditions nécessaires à l’existence et à l’exercice de la royauté étaient réunies. C’est sans doute au moins au Paléolithique supérieur qu’il nous faut chercher les origines de la royauté.
 
 
Le commencement de la période géologique de l’Holocène est daté d’environ 10 000 ans avant Jésus-Christ. Nous y sommes toujours. Les oscillations climatiques deviennent minimes, apparemment périodiques. Par exemple, du milieu du XVIe siècle ap. J.-C. au milieu du XVIIIe siècle, s’étend une période d’étés souvent frais et humides, d’hivers souvent rigoureux, et d’avancée des glaciers. Ce phénomène a eu de grandes conséquences historiques, mais il est, en somme, d’ampleur très limitée.
L’Holocène a vu le passage du Paléolithique, âge de la pierre taillée, au Néolithique, âge de la pierre polie, où certains outils, certaines armes, comme des haches, ont été polis, mais où la majorité des outils est restée de pierre taillée. Dans cette période les hommes ont commencé à utiliser le cuivre et l’or, puis on est passé à l’âge des métaux, âge du bronze (mélange de cuivre et d’étain), âge du fer, jusqu’à la seconde moitié du XIXe siècle ap. J.-C. Au cours du Néolithique, dans les sociétés qui existaient tout autour de la Méditerranée, s’est produite une conversion technique et économique radicale. On est passé de l’ère des prédateurs à l’ère des producteurs. Entre 8000 et 5000 av. J.-C., il s’est formé un dispositif technique et économique fondé sur l’agriculture et l’élevage, l’usage du four, de la chaux, du plâtre, des céramiques et des métaux. A l’échelle géologique, des derniers chasseurs d’aurochs aux scribes des grandes monarchies mésopotamiennes, il s’est passé un instant, l’accession aux économies nouvelles est une explosion. Aussi a-t-on parlé de « révolution du Néolithique ». En fait, comparé à la durée de la vie humaine, le passage des anciennes aux nouvelles techniques, des vieilles économies aux nouvelles a été très progressif et résulte de petits perfectionnements lentement accumulés.
Ce qui frappe, c’est que ce perfectionnement décisif du genre humain semble s’être produit spontanément, à des époques diverses, dans des régions sans communications entre elles. La première semble être le « croissant fertile », entre la Méditerranée et la Caspienne, au nord de l’Iran, sur un croissant jalonné par les sites de Jjarmo, Shamidar, Zawi-Chemi, Çatal Hüyük, entre 8000 et 6000 av. J.-C. Mais ensuite, un peu plus tard, le même mouvement se serait produit au centre du Sahara, dans le massif du Hoggar, ce château d’eau du Sahara à cette époque, et autour de lui sans que les communications avec le croissant fertile soient attestées. En Amérique, avec un décalage de trois ou quatre millénaires, les Indiens précolombiens ont réalisé la même transition, avec une puissance un peu moindre sur la nature, puisque, jusqu’à l’arrivée des Européens, ils ont ignoré la roue, la voûte et le cheval. A l’autre extrémité du Vieux Continent, la révolution néolithique s’est produite au Japon. Nouveau témoignage de l’unité du genre humain.
Au sortir du Paléolithique supérieur, les hommes, profitant de la régression des glaciers, du pullulement des chênes, des hêtres, des noisetiers, des cerfs, sangliers, aurochs et chevreuils, ont effectué une transision en perfectionnant les outillages et armements de pierre et d’os, à l’époque que l’on appelle aujourd’hui l’Epipaléolithique, à l’âge de l’Azilien (niveaux sans renne du Mas-d’Azil en France) prolongement naturel du Magdalénien VI, de l’Iberomaurusien au Maghreb (du XIVe au VIe millénaire avant notre ère), du Natoufien en Palestine (depuis le IXe millénaire av. J.-C.), et autres : il y a des dizaines d’industries épipaléolithiques. L’Epipaléolithique a duré de trois à quatre mille ans en Europe (étendu jusqu’aux Pays-Bas), en Afrique du Nord, en Orient. Les hommes continuent à être chasseurs et cueilleurs, mais ils organisent des sociétés sédentaires, les premières probablement, ils exploitent mieux l’environnement, font davantage appel aux végétaux et ils vivent mieux. Leur nombre augmente nettement. Ils ont poussé à son apogée le micro-lithisme, qui a existé à toutes les époques. Des triangles de pierre, des trapèzes, des croissants n’ont que quelques millimètres, jusqu’à deux millimètres. Il fallait les maintenir dans la fente d’une tige, d’un manche, avec une glu ou une poix végétales partout, ou un bitume en Syrie, en Mésopotamie. L’ultra-microlithisme est atteint aux VIIIe et VIIe millénaires avant notre ère. Les hommes ont inventé une nouvelle arme, l’arc avec une hampe et une armature constituée par une fine lamelle ou une pointe de silex. Les flèches des « primitifs » actuels pèsent entre 20 et 30 grammes, avec une armature de 5 grammes. Mais les pointes de l’Epipaléolithique pesaient 2 grammes en moyenne et tombaient entre 1,42 gramme et 0,50 gramme à Istres (Baume de Valorgne et Abri Cornille). Le propulseur du Paléolithique disparut, car l’arc permettait une portée et une précision supérieures et donnait une grande force de pénétration ; des hommes et des femmes ont été tués par des flèches dans les vertèbres dorsales ou lombaires. Le pouvoir des chasseurs et des guerriers s’accrut. Une peinture des grottes du Cavallos à Valtorta montre un groupe d’archers qui a encerclé une harde de chèvres sauvages, avec l’intention évidente de massacrer toute la harde. Les flèches s’enfoncent dans les poitrails et traversent les cous. A l’Abri de Arana, des rabatteurs poussent une harde de cerfs sur une ligne d’archers qui visent au poitrail. L’arc a triomphé longtemps, encore à Crécy (1346 ap. J.-C.) et à Azincourt (1415 ap. J.-C.).
Naturellement les gros outils, de calcaire ou de grès sont toujours utilisés. Les hommes de l’Epipaléolithique consommaient de grandes quantités de gibier et, à l’occasion, d’escargots, au Capsien en Afrique du Nord, entre le VIIIe et le Ve millénaire. Les gisements renferment les débris osseux de vingt-huit espèces de vertébrés, d’un âge moyen de trois ans. Toutes les parties d’un animal de 80 à 120 kg sont représentées. Donc il avait été dépecé sur place. Or, pour avoir moins lourd à transporter, les chasseurs d’habitude se contentent de prélever la tête et les membres. Donc, ils capturaient vivants de jeunes animaux, et les parquaient, prélude à la domestication. Mais, outre la viande, ils utilisaient les plantes comestibles spontanées dont on retrouve les graines et les pollens. Les graminées spontanées, millet, sorgho, orge. Les légumineuses, pois, gesses. Les poireaux et asperges sauvages, les gros chardons. En France, la grotte de l’Abenrados, dans l’Hérault, contient des vestiges de végétaux carbonisés. Des fruits : noisettes, pépins de raisin, noyaux de cerises. Surtout des légumineuses : lentilles, pois, pois chiches, gesses, vesces. Les hommes faisaient donc une cueillette méthodique et ils stockaient.
C’est ce que font aujourd’hui des peuples chasseurs-cueilleurs à des niveaux techniques comparables. Chez les Pygmées, les végétaux constituent 70 % de l’alimentation et donnent lieu à des stocks. Chez les Indiens du Sacramento et du San Joaquim, en Californie, la tribu des Miwok récolte les produits de quatre-vingt-cinq espèces végétales. La base de l’alimentation est constituée par les glands de plusieurs espèces de chênes, dont la récolte dure un mois, qui sont séchés et conservés dans de grands paniers, soit à l’intérieur de la maison, soit dans un grenier sur pilotis à l’extérieur. Ils atteignent ainsi une densité de quarante humains sur 100 km2, nettement supérieure à celle de la plupart des chasseurs-collecteurs.
De l’Euphrate au Nil, la civilisation natoufienne s’est épanouie vers 10000 av. J.-C., plus ancienne de deux millénaires que le Capsien nord-africain. En Israël, les fouilles d’Ain Mallaha, Jéricho ; en Syrie, celles de Tell Mureybet, Tell Aswad, Tell Kamad (1966-74) ont montré que le village était la résidence habituelle alors que les hommes étaient toujours chasseurs-collecteurs, mais peut-être plus collecteurs que chasseurs, bien avant de devenir agriculteurs et éleveurs. A côté des haltes de chasse, des campements saisonniers, il y a des villages plus étendus composés de cabanes d’un diamètre de 6 à 10 mètres, aux murs à forte proportion de bois, avec des enduits et peintures, au toit de branchages ou de roseaux, au sol dallé ou couvert d’argile, jonché de mortiers, de moules, de pilons, avec des pollens, des graines de céréales et de légumineuses spontanées. Donc, le village est un lieu de résidence permanent, pour la majeure partie de la population, qui a choisi la sédentarité, et qui envoie des expéditions de chasse et de cueillette. L’homme a choisi de rester sur place, sans y être forcé.
L’homme continuait un culte des ancêtres et probablement un cannibalisme rituel. Au Mas-d’Azil, en 1958, un crâne fut trouvé avec des yeux artificiels, constitués par des plaques découpées dans des vertèbres lombaires de cervidé, comme en Mélanésie de nos jours, où des crânes sont équipés de cauris, coquillages placés horizontalement dans les orbites. A l’Azilien, en Bavière, à Ofnet, vingt-sept crânes d’hommes, de femmes et d’enfants étaient alignés dans la poudre d’ocre et recouverts de dents de cerf perforées et de petits coquillages, qui avaient été sans doute cousus sur une coiffe. Au Maghreb, dans des nécropoles du Xe millénaire, sur des crânes de personnes des deux sexes de douze à quinze ans, les incisives du maxillaire supérieur avaient été arrachées, ce qui est souvent, chez les « primitifs », un rite d’initiation, de passage de l’adolescence à l’âge adulte, de changement de classe d’âge et de responsabilités. Dans le Proche-Orient, au Natoufien, un grand nombre de crânes humains sont groupés soit en cercle, regardant vers l’intérieur, soit en groupes de trois regardant vers la même direction.
L’art épipaléolithique est surtout un art schématique, produisant de nombreux signes abstraits. Depuis l’Azilien se multiplient des associations de motifs abstraits, sur un mode répétitif, donc une syntaxe élaborée, mais dont le sens échappe encore aux préhistoriens, pour notre malheur. Ces signes renferment peut-être ce que nous cherchons.
Le culte des ancêtres comme la sédentarisation impliquent une organisation sociale, le lignage, le clan, la tribu, des organisations diverses du pouvoir dans ces ensembles, peut-être donc la monarchie et la royauté.
Au Néolithique, l’homme découvre la domestication des animaux et des plantes, l’élevage et l’agriculture, avant même la poterie. En Orient, il y a tout un Néolithique avant la poterie. C’est dans le « croissant fertile » que tout semble avoir commencé. Des hommes ont mis à profit des conditions de milieu favorables. Les montagnes, découpées en vallées à pente rapide, sur quelques dizaines de kilomètres, isolent et canalisent la migration des troupeaux de chèvres entre les pâtures élevées de l’été et celles du bas pays, fréquentées en hiver. Les mêmes troupeaux montent et descendent chaque année, d’abord à l’état sauvage, puis encadrés de pâtres, qui assurent leur protection sans guère modifier leur comportement naturel. Il en a été sans doute de même pour les lamas de la cordillère des Andes, pour les rennes, au Magdalénien, dans les vallées du Massif central et dans celles des Pyrénées. La transhumance permettait une commensalité, une familiarité personnelle entre les hommes et les animaux, bientôt une autorité des hommes sur les animaux. En même temps que l’élevage s’annonce, le chien domestique apparaît. C’est que les canidés ont un comportement naturel très proche de celui des chasseurs. Les canidés sont eux aussi des rabatteurs et des chasseurs à la piste. Très tôt ils sont des familiers des hommes. Les plus anciens restes connus de chien sont de l’Azilien, à Pont-d’Ambon, en Dordogne. Le carbone 14 permet de les dater de 9600 environ av. J.-C. Au Natoufien, en Orient, un jeune canidé a été placé dans la tombe entre les bras d’un enfant. Bientôt le chien est partout, en Iran, en Europe, en Indonésie, partout où l’homme a pénétré.
De ce premier élevage, les hommes sont passés à celui des grands herbivores et du porc. Entre 6000 et 3000 av. J.-C., le mouton, le bœuf, le porc, l’âne, le cheval sont domestiqués et élevés au nord de l’Iraq, puis en auréole, autour du foyer initial. Vers l’Indus, c’est le cas du buffle, du zébu, de l’éléphant. Tous ces animaux d’élevage sont des mangeurs d’herbe. Ce sont des animaux groupés en sociétés denses sur un tapis végétal continu. Leur comportement de fuite est le groupement. A leur égard, l’action de rabatteurs du pâtre et de ses chiens est efficace. Au contraire, les mangeurs de feuilles, les cervidés, qui vivent en petites hardes, sous un couvert, et dont le comportement de fuite est la dispersion, sont restés exclus de l’élevage.
Il est probable que le mouton domestique vient du mouflon d’Iran et d’Anatolie, car tous deux ont cinquante-quatre chromosomes. Le mouton est trouvé en Anatolie, à Cayonu, vers 7000 av. J.-C., en Thessalie, à Argissa, vers 7200, dans les gisements nord-africains, sur les gravures rupestres de l’Atlas saharien, au début du Néolithique. Le mouton était domestiqué tout autour de la Méditerranée vers 6000 av. J.-C. La chèvre est trouvée dans les villages du Néolithique avant la poterie de la Grèce et de la Palestine à l’Indus vers 7000 av. J.-C. Le porc a été domestiqué à partir de races de sangliers locales de très bonne heure. A Ras Shamra sur la côte libanaise, il se trouve au début du VIIe millénaire av. J.-C. Au début du VIe millénaire, il est en Italie méridionale et en Languedoc. Le bœuf a été domestiqué un peu plus tard. Au début, il est beaucoup plus petit que l’auroch. Dès le Ve millénaire av. J.-C., on le trouve en Anatolie et en Palestine. Le cheval a été domestiqué tout à fait à la fin des temps néolithiques en Europe orientale. L’âne servait de bête de somme dès le IVe millénaire en Egypte et en Orient.
L’agriculture semble avoir commencé un peu après la domestication des animaux. En Iran, en Iraq, au nord de la Syrie, en Anatolie, dans les Balkans, des formes spontanées et sauvages de graminées, blé, orge, et de légumineuses, pois, vesces, pullulaient. Elles furent très tôt cueillies de façon intense, car les graminées offraient des grains petits, mais de haute qualité nutritive et de conservation prolongée.
La cueillette a dû être organisée comme il a été constaté au XVIIe siècle ap. J.-C. chez les Indiens du Wisconsin, autour du lac Supérieur et du lac Michigan, dans la région de l’actuelle Chicago. Dans les marais poussait une graminée, la zizania aquatica, le riz sauvage. Les Sioux Dakota, chasseurs de bisons et ramasseurs de plantes sauvages, organisaient des expéditions au moment de la maturité du riz et récoltaient la plante. Les Menomini, Indiens Algonquins, allaient plus loin dans les procédés. C’étaient des chasseurs en forêt, aussi récolteurs de sucre d’érable. Pour le riz, ils liaient entre eux par paquets les épis de riz afin de protéger le grain du bec des oiseaux. Les surfaces de riz sauvage étaient réparties entre eux suivant un système foncier très élaboré parce qu’elles donnaient déjà lieu à un travail. Ils obtenaient ainsi leur alimentation d’automne et d’hiver. Dans d’autres groupes, dits « primitifs », on a observé des phénomènes de protection des plantes sauvages et, dans ce dessein, des attributions personnelles d’habitats de plantes sauvages. C’est de ces pratiques, sans doute, que les hommes sont passés à la culture et à la propriété. C’est de la même façon, probablement, que les gens du croissant fertile ont utilisé des territoires réservés, y ont constaté les hybridations spontanées des graminées, les ont favorisées et ont abouti aux variétés domestiques de ces plantes, l’engrain, le blé amidonnier, le blé tendre, l’épeautre. A Tell Mureybet, en Syrie sur l’Euphrate, la cueillette de l’engrain était pratiquée dès les débuts du Natoufien ; vers 7700 av. J.-C., on constate une brusque augmentation des pollens de céréales, et notamment des pollens de l’engrain, l’abandon de la chasse à la gazelle, et la réduction de la chasse à celle de l’âne et du bœuf sauvages, la diminution de la pêche. On en conclut au passage à la culture de l’engrain. Vers 7000 av. J.-C., l’agriculture était pratiquée en Iran, en Turquie, en Palestine, à Jéricho.
Les plus vieilles céramiques connues, des godets de pâte cuite, à décor incisé, se trouvent à Tell-Mureybet, au niveau III, vers 8000-7000 av. J.-C. Mais la céramique s’établit définitivement tout autour de la Méditerranée aux environs de 6000 av. J.-C. A la même époque, une céramique abondante est produite dans le Néolithique saharo-soudanais. Dans le Hoggar, sept gisements sont antérieurs à 6000 av. J.-C. Il n’est pas sûr que ce développement indique un changement de cuisine, les soupes, les bouillies, les potées se substituant aux grillades et aux graines grillées, car on pouvait faire bouillir avant la poterie en jetant des pierres brûlantes dans des récipients de cuir ou de bois ou en mettant des poches de cuir près des foyers. Mais la poterie facilitait une cuisine plus digeste et surtout une nourriture plus équilibrée et plus complètement assimilable, donc un supplément de forces pour l’action et pour la pensée.
Le passage à la métallurgie s’effectue au cours de 2 500 ans d’agriculture, entre 6000 et 3500 av. J.-C. Le métal était utilisé précédemment. En Orient, autour des massifs anciens, le cuivre est abondant. L’or est plus rare.
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