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Avant-propos
Les Gaulois montrent une image incertaine. On doute parfois de leur historicité, malgré leur présence récurrente, obsédante quelquefois, dans les livres d’histoire antiques, ceux des Latins César, Tite-Live, Tacite ou des Grecs Polybe et Plutarque. Ils ne s’imposent pas à nous, ou plutôt ne s’imposent plus, car ils ont aussi connu leur heure de gloire dans l’historiographie de la fin du XIXe et du début du XXe siècle. Ils étaient alors les ancêtres des Français et, pour certains, les créateurs de la nation, disputant cet honneur aux compagnons de Clovis. Mais aujourd’hui quelques auteurs voudraient seulement voir en eux des Celtes, accentuant encore l’incompréhension de leurs lecteurs qui avaient appris à l’école « les Gaulois ». Quelle est donc l’identité de ces hommes d’un passé relativement proche mais qui nous paraît toujours aussi inaccessible ?
La question se pose encore, alors que la science, depuis de nombreuses décennies, a tenté de lui apporter réponse : les archéologues ont travaillé sur toutes les traces laissées par les Gaulois, même les plus infimes, ils ont fait appel aux techniques les plus modernes, celles des experts, qui pourraient être celles de la médecine légale ; dans le même temps, les philologues ont mesuré la vérité des écrits anciens en cherchant l’origine de leurs informations et en établissant les modes de leur transmission d’un auteur à l’autre. Sans résultat déterminant, semble-t-il, puisque certains disputent encore : les Gaulois seraient des Celtes, la Gaule une invention de César et la description qu’il donne de ses habitants une pure fiction littéraire. Ce sont les hypothèses les plus raisonnables, elles en cachent d’autres qui le sont moins : l’oppidum d’Alésia n’est plus là où depuis le haut Moyen Âge on croit qu’il était ; les Gaulois ont continué de résister bien longtemps après César ; les druides sont toujours parmi nous, etc. On pourrait multiplier ces remises en question.
Ces libertés prises avec la réalité objective ne sont pas nouvelles. Elles accompagnent les Gaulois depuis qu’ils se sont révélés à la face du monde, au moment où Massalia fut fondée par des Phocéens. Les Grecs jetaient alors un œil timide, quasi apeuré, sur les confins du monde occidental. Avant eux, seuls des dieux ou des démons avaient arpenté ces terres inhospitalières et s’étaient aventurés sur les bords de l’Atlantique peuplé de monstres marins : dans l’Océan se trouvait l’île des Bienheureux, censée abriter les âmes des défunts ; Héraclès s’était reposé en Gaule de l’un de ses douze travaux en engrossant la fille du roi du pays ; les Argonautes et les Dioscures y avaient voyagé au prix de mille périls, la neige en abondance, le brouillard perpétuel, des terres qui se couvrent de glaces et des rivières gelées sur lesquelles armées et charrois peuvent circuler, disait-on. Tout ce qui pouvait être rapporté en Grèce de ce monde inconnu connaissait une incroyable résonance. Au temps de Socrate, on racontait encore que des guerriers affrontaient les flots déchaînés de l’Atlantique l’épée à la main ; que les mères baignaient leur tout nouveau-né dans une rivière ou le laissaient sans vêtement pour éprouver sa viabilité ; que les hommes n’aimaient rien tant que sombrer dans la plus profonde ivresse. Par la suite, ce furent d’autres grands sages, Aristote, Poseidonios d’Apamée, Cicéron entre autres, qui ajoutèrent leur propre lot d’approximations, de racontars, voire de quolibets. Car entre-temps les Gaulois à leur tour s’étaient déplacés, conquérant un temps l’Italie, le nord de la Grèce, la Thrace et une grande partie de l’Asie Mineure. Il ne s’agissait donc plus d’en rire. Il fallait les dénigrer. Cicéron, dans une cour de justice, rappelant qu’ils ont profané le sanctuaire de Delphes, le nombril du monde, explique avec le plus grand sérieux que les Gaulois ne pratiquent pas l’agriculture mais préfèrent moissonner à l’épée les champs de leurs voisins…
Paradoxalement, les Gaulois ont eux-mêmes contribué au flou de leur image. Quelle qu’elle fût, ils ne l’ont jamais contestée, du moins pas à notre connaissance. Car ils ne lui en ont jamais opposé une autre, plus valorisante, ni même correctrice. C’est qu’ils n’ont pas écrit, n’ont pas peint, n’ont pas sculpté. La religion, dit-on, le leur interdisait. Plus sûrement, leur spiritualité les y invitait. À leurs yeux le monde s’élargissait à l’univers entier, mû de cycles perpétuels, où ils s’imaginaient poussières promises à des réincarnations sans fin. Pourquoi auraient-ils donc voulu éterniser leur portrait, laisser des monuments de leur splendeur, forcer la mémoire des hommes et imposer des souvenirs nécessairement éloignés des réalités ? Pour eux, la vérité n’était pas de ce monde, comme en témoignent leurs énigmatiques œuvres d’art, ces aériens enchevêtrements de courbes et contre-courbes où se perd le regard, lui faisant apparaître quelquefois un fragment de visage mi-animal mi-humain sur lequel flotte tantôt un sourire, tantôt une grimace. « La plupart des Gaulois cultivent activement deux choses : l’art militaire et l’art oratoire », écrit le sévère Caton, dit « le Censeur ». Des auteurs plus anciens encore laissent penser qu’ils avaient aussi une passion réelle pour la musique. Ils préféraient donc les expressions immatérielles à la froideur de la pierre et du bronze. Certainement étaient-ils de grands rêveurs. La moindre défaite, un revers de fortune les poussait au suicide. Et leur dépouille ne connaissait pas de sépulture inscrite dans quelque paysage. « Fluide civilisation des Gaulois », écrit excellemment Arnaldo Momigliano.
Une telle discrétion n’autorise cependant pas les contrevérités, les confusions ou les dénis. Il faut donc rendre leur historicité aux habitants de la Gaule des six derniers siècles avant notre ère. Quels que furent leurs origines et les liens qui les unissaient, tous ont été appelés pareillement Gaulois par leurs contemporains. Il faut revenir à cette évidence. Pourquoi seraient-ils traités autrement que les Grecs, ensemble de peuples au moins aussi divers que les Gaulois, ou les Romains dont bien peu étaient les héritiers de Romulus ? Les Gaulois se reconnaissaient tous, dans leur langue, comme des Galatas. Ils ont imposé au monde ce nom ; ce ne sont pas leurs voisins qui le leur ont attribué, comme voulait le faire croire la légende grecque faisant d’eux les descendants de Galatès, le fils d’Héraclès. Cette simple évidence leur vaut d’être un objet historique légitime. Il en est de même de la Gaule ; ses habitants lui donnèrent leur propre nom, Galatia, et en firent le cadre spirituel et politique où ils s’épanouissaient : un pays géométriquement délimité par les druides, sur lequel s’exerçait leur autorité religieuse et judiciaire, et dans lequel se jouait la compétition entre les cités.
Ces vérités simples doivent être rappelées. Il faut leur en ajouter d’autres qui étonnent. Elles tiennent aux conceptions philosophiques, aux modes de gouvernement, à la justice qu’on n’attend pas si développés de la part d’individus que les Grecs disaient barbares. On découvrira que les Gaulois croyaient en l’immortalité de l’âme, en sa transmigration, et par voie de conséquence, à la nécessité de sa purification. On constatera que des cités, telles que celle des Éduens, jouissaient d’une Constitution élaborée, permettant une administration de type démocratique. On s’émerveillera que les juges fussent indépendants du pouvoir politique et supérieurs aux cités. L’exploration des savoirs et des techniques réserve de pareilles surprises. Les druides excellaient en astronomie, en calcul et en géométrie, comme les pythagoriciens auxquels les philosophes grecs les comparaient habituellement. Pline l’Ancien, le naturaliste, nous apprend qu’ils n’ignoraient rien non plus des sciences de la nature ; pour preuve, il cite bon nombre de plantes qui appartenaient à leur pharmacopée. Mais on sait par César, qui le tenait de Poseidonios, que leur érudition se voulait universelle et qu’elle fut sans cesse, pendant de longs siècles, transmise à leurs jeunes élèves. Les théories des druides donnaient lieu à des applications dans tous les domaines : élaboration d’un calendrier luni-solaire performant, multiples inventions (tonneau, savon, dentifrice, moissonneuse, matelas de laine, cotte de mailles…), découvertes technologiques (formes de soudure et de cémentation, corroyage, émail, étamage…).
Ces faits, pour une part déjà reconnus dans l’Antiquité, suffisent à briser les idées reçues. Bien évidemment, les Gaulois, pas plus que les Thraces ou les Perses, n’étaient des barbares. Le qualificatif se voulait seulement exercice rituel de mauvaise foi. Les Grecs n’hésitèrent pas en effet à commercer avec les habitants de la Gaule et, de cette façon, les acculturèrent au point qu’ils finirent par les honorer du titre le plus valorisant à leurs yeux, celui de « philhellènes ». Dans ces échanges intenses, les Romains, à partir du déclin de Marseille, prirent la place des Grecs. Le vin d’Étrurie et de Campanie inonda la Gaule – il en demeure des millions de fragments d’amphores avec lesquels les places publiques ont été dallées, les égouts cuvelés. Mais on sait moins que le prix en était des cargaisons de céréales et de viandes, des armes, des outils, des vêtements, des chaussures et toutes sortes de véhicules, qui sont entrés en Italie et y ont conservé leurs noms gaulois : cucullus, birrus, sagum, essedum, carpentum, reda, carrus, dont, seule, la terminaison a changé, passant du « on » au « um » et du « os » au « us ».
Si les contrevérités doivent être combattues, si les idées reçues sont des malentendus qu’il s’agit de dissiper, les légendes méritent un autre sort. Elles ne sont pas à dédaigner ou à récuser en bloc. Une part de vérité réside en elles : le regard des autres sur les Gaulois, ce qui est une autre forme de réalité. Un peuple ne se trouve jamais isolé du monde, il vit, plus ou moins, en osmose avec ses voisins. Les fantasmes de ces derniers, leurs constructions fabuleuses font aussi partie de l’image des Gaulois. Le fondateur légendaire de Massalia, Prôtis, s’est marié avec une Gauloise, la belle Gyptis. Galatès, déjà évoqué, est le produit de semblables amours mixtes. Dionysos avait ses habitudes dans une île du pays vénète ; il s’y trouvait en bonne compagnie avec Castor et Pollux. On multiplierait les exemples. Certes ces mythes nous apprennent beaucoup de l’imaginaire des Grecs ; ils ne nous renseignent pas moins sur leurs sujets, ces Gaulois avec lesquels les premiers imaginaient pouvoir nouer des relations amoureuses et dont ils étaient persuadés qu’ils avaient adopté leurs divinités. Ils disent tout simplement, mais de façon cryptée, ce que plus d’un demi-siècle de recherches scientifiques nous a appris : les habitants de la Gaule indépendante connaissaient une civilisation fort proche de celle de leurs brillants voisins.



1
Marseille-la-Grecque a-t-elle adouci la civilisation gauloise ?
« La ville de Marseille est entourée de peuples orgueilleux ; le barbare indigène sème la peur avec ses rites sauvages et pourtant, au milieu de ces peuplades en armes, les colons de Phocée gardent les habitudes, les coutumes et les pratiques de leur ancienne patrie. »
Silius Italicus, La Guerre punique.


L’origine grecque de Marseille n’a jamais fait question. Elle est affirmée dès la fin du VIe siècle avant J.-C. par Hécatée, considéré comme le « père de la géographie », et l’un des plus anciens littérateurs grecs. « Massalia, cité de la Ligystique [Ligurie], près de la Celtique, colonie des Phocéens », nous dit la courte notice figurant dans sa Périégèse. Mais sur la date de la création de la colonie et sur ses circonstances seuls des récits légendaires offrent quelque information. Le plus complet est celui d’un auteur gaulois contemporain d’Auguste, Trogue Pompée : « Sous le règne de Tarquin, de jeunes Phocéens venus de l’Asie […] dirigèrent leurs vaisseaux vers l’extrémité de la mer des Gaules ; ils allèrent fonder Marseille, entre la Ligurie et la terre sauvage des Gaulois. L’expédition eut pour chefs Simos et Prôtis qui, voulant fonder une ville sur les frontières de Nannus, roi des Ségobriges, vinrent lui demander son amitié. Ce prince préparait alors les noces de sa fille Gyptis, que devait épouser, selon l’usage de ces peuples, celui qu’elle-même choisirait au milieu du festin. Tous les prétendants assistaient au banquet, où furent aussi conviés les Grecs. Nannus, appelant alors sa fille, lui ordonn[a] de présenter l’eau à l’époux qu’elle choisissait : la princesse, sans regarder les autres convives, se tourn[a] vers les Grecs et [alla] offrir l’eau à Prôtis, qui, d’étranger devenu gendre du roi, reçut de son beau-père le terrain où il voulait fonder une ville. » Aristote, quatre siècles plus tôt, rapporte à peu près la même histoire. Mais il donne aux protagonistes – à l’exception de Nannus – d’autres noms : Euxène pour le Grec et Petta pour la jeune fille de Nannus ; et il termine le récit de cette manière : « Euxène reçut Petta pour femme et vécut avec elle en changeant son nom en Aristoxéné. Et il y a à Marseille une famille issue de cette femme, encore appelée Prôtiades. Car Prôtis fut le fils d’Euxène et d’Aristoxéné. »
Involontairement, Aristote donne la raison et l’origine du conte qu’était l’union heureuse, et porteuse d’avenir, de la belle Gauloise et du jeune Phocéen. Il s’agissait d’expliquer la nature même des Massaliotes, association harmonieuse des Grecs et des Gaulois, et la présence dans la ville d’une famille patricienne revendiquant son statut par son rôle de fondatrice. On peut penser que les Prôtiades fabriquèrent eux-mêmes cette généalogie. Pour autant, l’existence d’un authentique mariage entre la fille du roi du peuple gaulois des Ségobriges et le chef de l’expédition grecque ne doit pas être nécessairement rejetée : il s’agissait d’une manière, habituelle dans l’Antiquité, de sceller un accord ou un traité. Il est sûr néanmoins que ce n’est pas cette union, comme l’affirme la légende, qui fut à l’origine de la colonie : Phocéens et Gaulois de l’arrière-pays méditerranéen se fréquentaient déjà et commerçaient depuis bien longtemps. Et il fallut toute l’habileté des plus diplomates parmi les Grecs, les Ioniens d’Asie Mineure, pour que les Gaulois, très belliqueux à cette époque, acceptent l’installation d’une colonie sur leur territoire. Des Phéniciens et des Étrusques accostaient régulièrement sur les côtes de la Gaule pour y faire commerce ou trafic, mais ils ne purent jamais y fonder le moindre comptoir.
Les raisons et la date de l’installation des Phocéens en Gaule ont longtemps fait l’objet de débats. Les auteurs latins et grecs du début de notre ère ont mis l’événement en rapport avec la prise de Phocée par les Perses vers 545 avant notre ère. On sait en effet par Hérodote, qui écrivit un siècle plus tard, que les Phocéens durent alors chercher refuge en Occident et tentèrent sans succès de s’établir en Étrurie, dans le Latium et en Corse. Mais le « père de l’histoire », à propos de ces événements, ne mentionne pas Massalia. Et Trogue Pompée, de son côté, indique que les Phocéens commencèrent à fréquenter les rivages de la Gaule au moment du « règne de Tarquin », soit à la fin du VIIe ou au début du VIe siècle avant J.-C., soit un demi-siècle plus tôt. Il faut plutôt croire ce dernier : les importantes découvertes archéologiques faites à Marseille à la fin du XXe siècle permettent de dater les premières constructions aux environs de 600 avant notre ère. C’est donc très certainement pour des raisons commerciales que le site fut choisi. Trogue Pompée suggère en effet que l’arrivée des Phocéens se fit par étapes : reconnaissance des lieux, choix d’un site approprié, contacts parfois violents avec les indigènes, puis montage d’une véritable expédition de colonisation.
Néanmoins, la prise de la métropole de Phocée par le Perse Cyrus ne fut pas sans conséquence sur sa jeune colonie occidentale. Le géographe grec Strabon laisse entendre qu’un groupe de Phocéens en fuite, ne sachant dans quelle direction aller, se rendit à Éphèse, la ville sacrée des Ioniens, pour y consulter l’oracle d’Artémis. C’est de nouveau une belle légende qu’il nous conte : « Au moment où les Phocéens quittaient le rivage de leur patrie, une parole fut entendue qui leur enjoignait de prendre pour guide la personne que leur aurait désignée Artémis d’Éphèse. S’étant rendus à Éphèse, ils s’enquirent des moyens d’obtenir de la déesse le guide qui leur était imposé, c’est alors qu’Aristarché, l’une des femmes les plus honorables du pays, vit en songe la déesse qui, debout près d’elle, lui ordonnait de partir avec les Phocéens en emportant avec elle un modèle réduit du sanctuaire. Cet ordre ayant été exécuté, quand les colons atteignirent le terme de leur expédition, ils y bâtirent un sanctuaire et honorèrent Aristarché de la plus haute dignité en en faisant la prêtresse. Dès lors, dans les villes, colonies de Marseille, on rendit partout les premiers honneurs à la même déesse et, pour la disposition de la statue comme pour les autres usages sacrés, on se fit une loi d’observer les mêmes rites que dans la métropole. » Si l’on en croit ce texte, tiré de l’œuvre de Poseidonios (datée des environs de 100 avant notre ère) et de celle, plus ancienne encore, d’Artémidore, lui-même prêtre du sanctuaire d’Artémis à Éphèse, c’est une seconde vague d’immigration phocéenne qui s’ajouta à la première presque un siècle plus tard. Elle renforça encore les liens culturels et religieux qui attachaient les colons à la métropole ionienne : le principal temple de Massalia était celui consacré à Artémis, déesse orientale s’il en fût.
Les Massaliotes, au cours des siècles qui suivirent, revendiquèrent toujours fièrement leur origine grecque et mirent tous leurs efforts à conserver intacts leurs us et coutumes. Ce fut au point que Marseille parut aux Romains du début de l’Empire une sorte de conservatoire des valeurs helléniques. Au début de notre ère, l’essayiste Valère Maxime vante les Marseillais, « peuple particulièrement remarquable par la sévérité de ses principes, par son respect des anciens usages et par son attachement aux Romains ». Il donne des exemples précis de la rigueur morale des habitants : « Cette cité veille avec la plus grande vigilance à maintenir la pureté des mœurs. Elle ne laisse point monter sur scène des acteurs dont les pièces représentent des actions infâmes. […] Tous ceux qui, sous quelque prétexte religieux, cherchent simplement à entretenir leur paresse trouvent les portes de cette ville fermée. […] Depuis la fondation de Marseille, on y conserve un glaive, destiné à trancher la tête des criminels : il est, à la vérité, tout rouge de rouille et presque hors service, mais il montre que jusque dans les moindres choses il faut conserver tout ce qui rappelle les usages anciens. […] Il n’est permis à personne d’entrer dans la ville avec des armes. Il y a à la porte un homme chargé de les recevoir en garde à l’entrée pour les rendre à la sortie. C’est ainsi qu’ils pratiquent l’hospitalité avec douceur et sans risques pour eux-mêmes. »
Ces propos pourraient laisser imaginer une citadelle entièrement tournée vers la mer, farouchement protégée contre ses voisins barbares. C’est ce que suggèrent également les vers de Silius Italicus cités en exergue. La réalité est tout autre. Les Grecs, dès le VIIe siècle avant notre ère, accostèrent en Gaule dans un but précis et au départ unique : la recherche de l’étain auquel les Phéniciens ne leur laissaient plus accès en Espagne. Ce métal était vital pour leur économie, leur art et leur religion : c’est avec lui qu’on fabriquait le bronze. Mais les Grecs – et parmi eux les Phocéens –, si habiles sur mer, étaient inaptes aux expéditions terrestres, d’autant plus à travers des territoires aussi hostiles que l’était alors la Gaule. Qui plus est, ils ne parlaient pas les langues de ceux qu’ils appelaient « Barbares ». Ils durent demander leur aide aux populations indigènes favorables à leur commerce.
C’est ainsi qu’il faut comprendre la fondation de Marseille : un accord entre les Phocéens et un ou plusieurs peuples gaulois qui accepteraient de traverser les lointains espaces de l’arrière-pays pour recueillir l’étain en Limousin et en Bretagne et, plus tard, en Grande-Bretagne. Un tel négoce était aventureux : les distances étaient longues ; les voies de circulation inexistantes ; il fallait traverser le territoire de nombreux peuples souvent en conflit les uns avec les autres. Gaulois et Massaliotes durent œuvrer de pair pour réussir une entreprise qui paraissait impossible. Les seconds apprirent aux premiers à établir des traités de coopération avec leurs voisins, à calculer les taxes des péages, à créer des voies d’eau et des chemins, à mettre en place un système de transport régulier avec des relais et des postes à chevaux, enfin à assurer la sécurité des voyageurs par un convoyage armé. Ce système devint si performant au IIe siècle avant J.-C. qu’il fallait seulement trente jours pour que les chariots chargés d’étain traversent presque toute la Gaule, de l’embouchure de la Seine à la confluence du Rhône et de la Saône. Une véritable performance !
Les Grecs achetaient l’étain avec du vin, de l’huile, mais aussi de la luxueuse vaisselle de terre ou de bronze, des bijoux et du mobilier de luxe. Les Gaulois étaient si désireux de ces produits que, très tôt, ils proposèrent à leurs partenaires d’autres biens : d’autres métaux (or, cuivre), des esclaves, des fourrures et des matières dont l’origine se trouvait hors de la Gaule, l’ambre de la Baltique, par exemple. C’est peu dire donc que ces échanges ont profondément transformé les peuples de la Gaule qu’ils concernaient. Les Phocéens ont appris à ces derniers les modalités du commerce, l’usage de la monnaie, l’art de la diplomatie, la finance et progressivement la politique. Une grande partie de l’arrière-pays méditerranéen, jusqu’à la Loire et à l’Océan, a vécu dès lors en symbiose avec le monde grec. C’est à partir de ce moment que la Gaule est devenue une entité ethnique et géographique aux yeux de ses voisins.
On ne saurait mieux dire que Trogue Pompée qui conclut son récit de la fondation de Marseille de cette manière : « Les Phocéens adoucirent la barbarie des Gaulois, et leur enseignèrent une vie plus douce : ils leur apprirent à cultiver la terre et à entourer les cités de remparts ; à vivre sous l’empire des lois plutôt que sous celui des armes, à tailler la vigne, à planter l’olivier. Et tels furent alors les progrès des hommes et des choses, qu’il semblait, non que la Grèce eût passé dans la Gaule, mais que la Gaule se fût transportée dans la Grèce. » Les Grecs dans leur ensemble, et non plus seulement les Phocéens, reconnurent les qualités de leurs partenaires commerciaux dans l’Extrême-Occident. Ils les qualifièrent de « philhellènes », ce qui était à leurs yeux le plus grand honneur qu’on puisse faire à un Barbare.
Marseille fut donc la tête de pont de l’influence grecque en Gaule et au-delà dans les pays du Nord. Le Rhône était sa voie d’accès principale vers les territoires septentrionaux. Elle y établit un port fluvial d’importance, un relais, à l’écart de ses murailles : Théliné (la « mamelle »), ancien nom d’Arles qu’il devait à la légère colline sur laquelle la ville s’était établie. Marseille, elle, demeurait farouchement grecque, à la fois solidement fermée et ouverte sur les trois zones du monde avec lesquelles elle travaillait. Varron, au IIe siècle avant notre ère, rapporte en effet qu’on y parlait couramment trois langues : le grec, le latin et le gaulois. Des écoles de philosophie, de rhétorique et de médecine s’y étaient ouvertes avec des maîtres arrivés de Grèce continentale, de Grande-Grèce (sud de l’Italie) et de Ionie ; leurs élèves venaient de toute la Gaule et de Rome.
Principale inspiratrice de la civilisation gauloise à laquelle, par sa fondation vers 600 avant J.-C., elle donne naissance, Marseille cependant ne fut jamais gauloise.
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Sont-ils gaulois ou celtes ?
« Celte, jamais su ce que ça pouvait bien être. »
Jules Renard, Journal.

« L’ensemble de la Gaule est divisé en trois parties : l’une est habitée par les Belges, l’autre par les Aquitains, la troisième par ceux qui, dans leur langue, se nomment Celtes, et, dans la nôtre, Gaulois. »
César, La Guerre des Gaules.


Au début de son ouvrage littéraire le plus célèbre, La Guerre des Gaules, César cherche à dissiper la confusion entre les ethnonymes « Gaulois » et « Celtes », que les historiens et géographes grecs avaient involontairement provoquée. Ce faisant – on le voit dans cet exergue qui n’est autre que la première phrase de son livre –, l’auteur ajoute encore à cette méprise. En effet, si nous prenons à la lettre ce qu’il écrit, seuls les peuples du centre de la Gaule mériteraient le nom de « Gaulois ». Ce qui paraît un éclaircissement à l’adresse de ses lecteurs romains se révèle une erreur : son récit de la conquête montre que les Celtes, les Belges et les Aquitains sont tous des Gaulois à part entière ; l’ensemble des régions que chaque groupe occupe forme la Gaule, et les habitants de cette vaste entité géographique méritent pleinement le nom de Gaulois.
César est excusable. Quand il rédige, à la fin de l’année - 58, ce qui n’est primitivement que son rapport annuel au Sénat – ces sept rapports plus celui de son lieutenant Hirtius pour l’année - 51 formeront la matrice de son ouvrage –, il ne connaît guère la Gaule et doit, pour en faire la présentation géographique et ethnographique, avoir recours à un livre d’histoire écrit une quarantaine d’années plus tôt par le philosophe et savant grec Poseidonios d’Apamée. Or, tandis qu’à Rome, depuis plus de cinq siècles, on ne connaissait que les Galli, c’est-à-dire nos « Gaulois », en Grèce ces mêmes hommes étaient tantôt appelés Celtaï (Celtes), tantôt Galataï (autre forme du nom « Gaulois »). Poseidonios, en bon pédagogue, avait pris soin d’expliquer les raisons de ces différentes appellations tant pour ses lecteurs grecs que pour les Romains. Ainsi, il indiquait que les peuples autochtones qui occupent les régions s’étendant de Marseille jusqu’à l’Océan et jusqu’à la Loire se nomment dans leur propre langue Celtas ; les peuples situés plus au nord sont appelés par eux-mêmes et par les Celtes Galatas. Si ces deux ensembles sont fort proches par la physionomie, par la langue et par certaines de leurs mœurs, des différences significatives les séparent. Les Celtas sont amis des Grecs, se consacrent au commerce et accueillent avec bienveillance les étrangers. Les Galatas sont plus sauvages, plus guerriers, et laissent moins facilement entrer sur leur territoire commerçants et voyageurs. Mais, expliquait toujours Poseidonios, les premiers éduquent les seconds, ils leur transmettent ce qu’eux-mêmes ont appris des Grecs.
Pour expliquer ces différences entre les deux groupes, le philosophe rapportait une légende, probablement forgée par les Grecs et que les habitants de la Gaule ont reprise à leur compte : « Anciennement régnait sur la Celtique un homme illustre qui avait une fille douée d’une taille extraordinaire et surpassant par sa bonne mine toutes les autres femmes. Cette force corporelle et cette beauté qu’on admirait en elle lui avaient donné de l’orgueil, et elle refusait tous les prétendants à sa main, n’en estimant pas un digne d’elle. Or, Héraclès, lors de son expédition contre Géryon, passa par la Celtique où il fonda Alésia. La fille du roi le vit et, ayant admiré sa valeur et sa taille surhumaine, reçut de tout cœur et avec l’agrément de ses parents les caresses du héros. De cette union naquit un fils qui fut nommé Galatès et qui surpassait de beaucoup ceux de sa nation par la vaillance de son âme et par la force de son corps. Arrivé à l’âge d’homme et ayant hérité du royaume de ses ancêtres, il conquit une grande partie du pays limitrophe et accomplit de grands faits de guerre. Devenu fameux par son courage, il appela de son nom Galates les peuples rangés sous sa loi et ce nom s’étendit à toute la Galatie [Gaule]. » Cette légende est moins extraordinaire qu’elle ne le paraît. Elle n’est que l’une des aventures que les Grecs attribuaient à Héraclès sur les bords de la Méditerranée. C’était une façon imagée d’expliquer les rapports très étroits qu’ils avaient noués avec certains de leurs voisins : les Égyptiens, les Romains, les Ibères, les Thraces et ceux qu’ils appelaient Celtes. Tous ces peuples avaient avec eux au moins un ancêtre commun, ce héros prestigieux et populaire.
Mais quelle était l’origine des deux ethnonymes « Celtes » et « Gaulois », et qui désignaient-ils ? Le premier est très ancien. Sa première occurrence, aux environs de 500 avant notre ère, se trouve dans un ouvrage du premier géographe grec, le Milésien Hécatée. On l’a vu au chapitre précédent, il apparaît dans le nom de région « Keltiké », formé par les Grecs à l’aide de l’adjectif qu’ils ont eux-mêmes créé à partir du nom indigène Celta. Le néologisme, compréhensible par les lecteurs d’Hécatée, fait supposer que les Grecs connaissaient ces hommes et leur pays depuis longtemps déjà : ils étaient capables de faire immédiatement le rapport entre la Keltiké et les hommes l’habitant, les Keltaï, ainsi qu’ils les appelaient. Les Celtes qu’évoque Hécatée à propos de Massalia occupaient alors l’arrière-pays méditerranéen à l’ouest du Rhône, autrement dit le Languedoc et le Roussillon. Cinquante ans plus tard, l’historien Hérodote signale à son tour des Celtes le long des Pyrénées et de l’Océan. Bien évidemment, il s’agit du même ensemble de peuples dont l’extension territoriale vers l’ouest et le nord était mal connue. Cependant, une légende enregistrée par les annales romaines suggère que le territoire occupé par les Celtes était alors beaucoup plus vaste : aux environs du Ve siècle avant notre ère, Ambigatus, le roi des Bituriges (actuel Berry), aurait régné sur l’ensemble des Celtes et, à ce titre, aurait demandé à ses deux neveux, Bellovèse et Sigovèse, de conduire la jeunesse de tous les peuples sur lesquels il régnait vers de nouvelles terres en direction de l’Italie et de l’Europe centrale. Cette fable, comme la précédente, recèle sa part de vérité : elle cherche à expliquer l’invasion, réelle cette fois, de l’Italie par des groupes venus de Gaule au début du IVe siècle. Les Celtes, quatre ou cinq siècles avant la visite de Poseidonios en Gaule, occupaient donc toute la région comprise entre la Méditerranée, le Rhône, la Garonne, l’Océan et la Loire.
Ces hommes n’appartenaient pas à une même race, homogène et pure, comme l’ont prétendu les idéologues des XIXe et XXe siècles. Leurs origines étaient variées : beaucoup n’étaient que les descendants autochtones des populations néolithiques auxquelles s’étaient ajoutés des Ligures, des Ibères, des commerçants étrusques et grecs définitivement installés en Gaule. Leur seul point commun – mais il était d’une importance capitale – était l’étroite relation qu’ils entretenaient avec les Grecs, les Phocéens de Marseille particulièrement. Tous avaient des liens directs ou indirects avec ces commerçants. Soit ils organisaient le trafic en Gaule à leur place : ils se chargeaient du transport, du convoyage, de la découverte de nouveaux marchés. Soit ils produisaient pour répondre à leur demande : ils extrayaient des minerais, affinaient les métaux, confectionnaient des semi-produits et exportaient une partie de leur production agricole.
Cette collaboration entre Celtes et Grecs ne se faisait pas à sens unique. Les premiers donnaient autant qu’ils recevaient de leurs partenaires. Le vin, l’huile, les vases précieux, les bijoux entrèrent en quantité dans les territoires concernés par ces échanges. Il ne s’agissait pas seulement de produits de pure consommation : ces biens transformaient les manières de vivre de ceux qui en bénéficiaient. Pour autant, les Celtes, tout comme les Égyptiens, ne s’hellénisèrent que superficiellement à ce contact : ils furent sensibles aux apprentissages des Grecs mais gardèrent leur personnalité, se contentant d’être « philhellènes ». Néanmoins, les Celtes vivaient en symbiose avec le monde grec et c’est ce qui fait l’originalité de la Gaule par rapport aux autres régions du lointain arrière-pays méditerranéen. Dès que les Phocéens fondèrent Massalia, les Celtes et bientôt l’ensemble des Gaulois participèrent aux affaires du monde et furent reconnus par leurs pairs comme de vrais acteurs de celles-là.
Comment des peuples indigènes – parfois de simples tribus – dispersés et isolés dans l’arrière-pays méditerranéen de la Gaule sont-ils parvenus à former un ensemble cohérent capable de travailler avec les puissants Grecs ? La réponse à cette question nous renseigne sur la vraie nature de ces Celtes : ce sont des peuples confédérés. Leur alliance, qui se voulait d’intérêt économique, a connu plusieurs phases. La première fut une sorte de diplomatie que les Phocéens apprirent à leurs partenaires : il fallait qu’ils s’entendent entre eux pour laisser passer des convois de marchandises et les protéger. Elle devint rapidement politique. Créer de grandes voies rectilignes traversant tous les territoires nécessitait un consensus, mais aussi des investissements et nécessairement la perception de droits de passage. Elle finit par être économique : la puissance de chacun des peuples était dépendante de celle de ses voisins.
« Celtes » était donc probablement le nom générique que ces alliés se donnaient. Sa signification est, pour l’heure, inconnue ; peut-être « les compagnons », « les commerçants ». Comme la légende du roi Ambigatus le suggère et comme en témoigne l’institution du principat qui a subsisté jusqu’à l’arrivée de César, le fonctionnement de cette confédération connaissait une forme un peu archaïque mais efficace : tous les peuples celtes réunis se choisissaient un peuple patron disposant d’une autorité consensuelle. Les Celtes unis jouissaient donc d’une grande puissance, notamment face à leurs voisins autochtones immédiats, au nord de la Loire et au sud de la Garonne. Ils ne pouvaient cependant ignorer ces derniers, car ils avaient besoin de leurs services pour livrer des produits qui commençaient à leur faire défaut (l’étain et le cuivre) ou ceux qui étaient présents dans les seules régions septentrionales (ambre, fourrures). Ces peuples plus frustes, agriculteurs et guerriers, furent leurs propres intermédiaires dans la vaste relation commerciale qu’ils entretenaient avec le monde méditerranéen. Probablement les appelèrent-ils tous du nom général de Galatas, qui pourrait signifier les « guerriers » ou les « braves ».
Les Galatas étaient d’excellents combattants, robustes, résistants et téméraires. Les Celtes les utilisèrent donc comme mercenaires, pour leur propre compte tout d’abord (pour le convoyage des marchandises, entre autres), puis pour celui des puissances méditerranéennes constamment en conflit les unes avec les autres. Il semble que les migrations en Italie aient été conduites ou protégées par de tels groupes de mercenaires originaires du nord de la Gaule.
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