
   [image: couverture]


   [image: couverture]


  
    
      

      

      

      

      

      

      



      Pour en savoir plus


      sur les Éditions Perrin


      (catalogue, auteurs, titres,


      extraits, salons, actualité…),


      vous pouvez consulter notre site internet:


      www.editions-perrin.fr


      © Le Figaro Magazine/Perrin, un département d’Édi8, 2014


      12, avenue d’Italie

      75013 Paris

      Tél. : 01 44 16 09 00

      Fax : 01 44 16 09 01


      Crédits couverture: Louis XIV d’après une peinture de Claude Lefebvre vers 1670;

      Nicolas Fouquet, peinture de Charles Lebrun, XVIIesiècle;

      Maximilien de Robespierre, peinture de Pierre Vigneron, XIXesiècle;

      Georges Danton, peinture anonyme du XVIIIesiècle.

      © Photo Josse/Leemage.

      Charles de Gaulle en 1940. © Isadora/Leemage.

      Philippe Pétain en 1943. © Gusman/Leemage.

      François Mitterrand, non daté. © TipsImages/Rue des Archives.

      Michel Rocard en 1988. © Rue des Archives/AGIP.

      Nicolas Sarkozy en 2011;

      François Fillon en 2009.

      © Imago/Rue des Archives.


      ISBN: 9782262050719


      
        « Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre, est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la Propriété Intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales. »

      

    

  


  
    PRÉFACE


    Éloge du duel


    Disons-le tout net: le duel, par les temps qui courent, n’a pas bonne presse. Sous ses espèces mousquetaires, il est considéré comme un passe-temps d’aristocrate enrubanné, tout juste bon à nourrir les rêveries épiques des adolescents qui lisent encore. Mais le combat singulier, en tant que système de conquête, d’exercice ou de conservation du pouvoir, n’a presque jamais accédé à l’éminente dignité d’objet d’études pour les historiens ou les politologues. L’Histoire – n’est-ce pas?–, ce sont des chiffres, des courbes, des «tendances lourdes» et des «flux démographiques»! Quant à la politique, elle se nourrit, chacun le sait, de grands projets, d’analyses électorales, de rapports de classes et de disputes idéologiques! Que viendraient nous apprendre de l’une ou de l’autre les récits de ces grandes haines ou de ces petites détestations, de ces sombres complots, de ces assassinats, réels ou symboliques, dont les nœuds inextricables composent depuis des siècles l’envers de la grande tapisserie française? Rien, sinon qu’à traquer l’anecdote, on perd de vue l’essentiel…


    


    Anecdote? Jugeons sur pièces. Est-elle anecdotique la bataille sans merci entre LouisXI et Charles le Téméraire, dont l’issue, fatale au Bourguignon, consomme la victoire du centralisme monarchique sur la féodalité? Anecdotique, la mort de Danton, qui précipite la chute de Robespierre et la fin de la Révolution? Et la sourde querelle entre LouisXVIII et Louis-Philippe d’Orléans, qui ruine les chances d’une monarchie constitutionnelle à la française? Imaginons un instant que le duc de Guise ait survécu à HenriIII; qu’Anne d’Autriche ait obtenu l’exil de Richelieu; que Cadoudal, ce «gros Breton», ait livré Napoléon aux Anglais quand il ne perçait pas encore sous Bonaparte; ou que Jacques Chirac, renonçant à trahir Giscard, n’ait pas ouvert le chemin de l’Élysée à François Mitterrand. Voilà qui n’aurait rien eu d’anecdotique, assurément…


    


    Foin des idées préconçues, donc! Le grand mérite de ce «livre-chapitres», que nous avons imaginé avec Jean-Christophe Buisson en sollicitant les plus grands historiens actuels et les plus belles plumes du Figaro, est justement de démontrer que Les grands duels qui ont fait la France sont tout sauf contingents. Avec bonheur, les auteurs dévident le fil belliqueux (duel vient du latin duellum, forme ancienne de bellum, la guerre, et non de duo, deux) qui court de LouisXI à Nicolas Sarkozy. Au fil des pages et des duels, leurs récits – aussi fins qu’enlevés – tracent un chemin passionnant dans le labyrinthe de notre histoire: donnant à la voir sous un jour inhabituel, ils la font comprendre, et donc aimer.


    


    «Le duel, écrit Antoine de Baecque dans le stimulant ouvrage théorique qu’il a consacré à la question1, est la cérémonie politique par excellence, celle de la conquête du pouvoir.» On ne saurait dire mieux: ritualisé à l’extrême, codifié autour d’un certain nombre d’invariants, le duel est une mise en scène de la rivalité politique. Comme toute mise en scène, sa représentation offre une vision partielle, mais toujours éclairante, de la réalité.


    Le duel, c’est le théâtre de l’Histoire et de la politique. Il a ses décors obligés: les palais royaux, avant-hier; la Chambre des députés, hier; aujourd’hui, l’Élysée et les plateaux de télévision. Ses caractères bien trempés: le dissimulé LouisXIV et Fouquet l’imprudent; le Méridional Gambetta et le Vosgien Ferry; le flamboyant Clemenceau et le terne Poincaré… Ses rebondissements dramatiques: l’assassinat du duc de Guise; la journée des Dupes; l’entrevue Cadoudal-Bonaparte; le «Souper» Talleyrand-Fouché; le «pacte» Chirac-Mitterrand… Ses «mots d’auteur», aussi: «Montre ma tête au peuple, elle en vaut la peine» (Danton), «Au fond il n’y a que deux organes inutiles: la prostate et la présidence de la République» (Clemenceau), «Vous n’avez pas le monopole du cœur» (Giscard)…


    Parfois, reconnaissons-le, les ressorts de la pièce paraissent un rien obscurs. Bien malin qui saurait dire (et sans doute pas l’intéressé lui-même) pourquoi le cardinal de Retz a comploté nuit et jour contre Mazarin, ni pourquoi Guizot et Thiers, qui étaient d’accord sur l’essentiel, se sont combattus avec autant d’acharnement. Le duel Sarkozy-Fillon nous en donne peut-être une petite idée…


    Sans doute les duels de la VeRépublique, qui en a pour ainsi dire institutionnalisé le principe en instaurant l’élection présidentielle à deux tours et le fameux «face-à-face» télévisé, font-ils souvent moindre figure au regard des joutes homériques du temps passé. Mais gardons-nous de l’illusion rétrospective: Turgot-Necker ou Gambetta-Ferry, ce n’était pas toujours d’une grandiose élévation de pensée!


    


    Alors oui, pour finir, il faut avouer ce crime inexpiable: le duel n’est pas très «citoyen», comme on dit aujourd’hui. Il fait peu de cas de la «démocratie participative», méprise le dialogue social, ignore le modèle scandinave, la transparence à tous les étages et le non-cumul des mandats. Il attriste l’idéaliste pour la part qu’il fait à la violence dans l’histoire des hommes. Il chagrine l’idéologue, qui voit en lui une ruse des classes dominantes pour détourner l’attention des vrais enjeux. Il navre le démocrate, nourri depuis Rousseau au lait du contrat social. Il accable le pragmatique, qui déplore le temps perdu en de vaines querelles, l’énergie détournée de la recherche du bien commun. Reconnaissons que celui-ci n’a pas tout à fait tort…


    Le duel, c’est l’irruption de l’humain, trop humain, dans la grande machinerie de l’Histoire et de la politique. Parce qu’il oppose des individus avant de mettre en scène des idées, parce qu’il met en prise directe des «hommes providentiels» (ou qui se croient tels) plutôt que des groupes sociaux, il est férocement antimoderne.


    C’est la revanche des passions sur la froide logique des calculs et des ambitions. Jamais aussi incandescent – on le sait depuis Caïn et Abel – que lorsqu’il dresse l’un contre l’autre des personnages unis par les liens du sang (Charles le Téméraire et LouisXI, HenriIII et le duc de Guise, LouisXVIII et Louis-Philippe) ou par ceux du parti (Gambetta-Ferry, Chirac-Balladur, Mitterrand-Rocard), il se hisse parfois à la hauteur de la tragédie quand, avec Pétain et de Gaulle, il oppose un père (spirituel) à son fils, qui se condamnent à mort sans jamais cesser de s’estimer, et qui s’estiment sans jamais cesser de se détester.


    Le duel, c’est l’amour et la haine, l’admiration et la jalousie, le courage et la lâcheté, tout ce qui fait que l’homme est homme – capable du pire mais aussi du meilleur: Clemenceau et Poincaré qui mettent leur détestation entre parenthèses face au péril allemand; de Gaulle qui interdit que l’on dise du mal du maréchal Pétain en sa présence; Balladur qui appelle à voter Chirac sans barguigner… Le duel est signe que l’homme n’est pas tout à fait le jouet des événements. Le duel est parfois inutile, imbécile, futile, inepte, désastreux mais, n’en déplaise au grand Cardinal, les mousquetaires avaient raison: le duel, dans l’Histoire et la politique, est le dernier refuge de la liberté.


    


    


    Alexis BRÉZET

  



Louis XIV et Fouquet

Le lion et l’écureuil

L’arrestation spectaculaire, le procès et l’emprisonnement de Fouquet signent dans la mémoire collective l’avènement de la monarchie absolue, fruit de la vengeance d’un roi jaloux de la magnificence de son « grand argentier ». Comme toujours, la réalité s’avère plus complexe, en particulier du point de vue des protagonistes. Derrière la passion de régner du jeune Louis XIV se cache notamment un duel dans le duel, opposant les ambitions antagonistes de Colbert et Fouquet.

 

Le 10 mars 1661, le lendemain de la mort du cardinal Mazarin, Louis XIV réunit les trois ministres du Conseil, Michel Le Tellier, Hugues de Lionne et Nicolas Fouquet, le chancelier Pierre Séguier et les autres secrétaires d’État pour leur annoncer qu’il ne prendrait plus de Premier ministre et que c’était à lui désormais que tous devraient rendre compte.

À vingt-deux ans, le roi, timide et secret, manquait d’expérience. Sur qui allait-il s’appuyer ? Sur son lit de mort, l’Éminence, de sa voix tremblante, lui avait fait l’éloge des trois ministres : Le Tellier, cinquante-huit ans, le plus ancien, en charge du département de la Guerre, un fidèle et un sage ; Lionne, cinquante ans, au département des Affaires étrangères, un diplomate de grand mérite ; quant à Fouquet, le benjamin, quarante-six ans, surintendant des Finances, il était apte à lui donner de judicieux conseils. Toutefois, la veille de sa mort, sous l’influence de son ambitieux factotum Jean-Baptiste Colbert, le cardinal avait nuancé cet éloge, reprochant au ministre son goût immodéré des bâtiments et des femmes. Et il avait ajouté : « Je vous dois tout, Sire, mais je crois m’acquitter en quelque manière en vous donnant Colbert. » Celui-ci avait donc été promu in extremis intendant des Finances, fonction qui le plaçait sous les ordres de Nicolas Fouquet, tout en lui permettant de surveiller ses agissements…

À ce moment-là, Louis XIV connaissait peu son grand argentier, habile homme, inventif, téméraire, passé maître dans l’art de l’intrigue, qui avait peuplé la Cour de créatures à sa dévotion. Fouquet comprit vite la manœuvre de Colbert, son ennemi mortel, qui ambitionnait sa place. Prenant les devants, il confessa au jeune roi que dans la gestion des finances le respect des formes n’avait pas toujours été observé, que, durant la Fronde et la guerre contre l’Espagne, il avait fallu payer aux prêteurs des taux d’intérêt excessivement élevés, mais qu’à l’avenir il le servirait avec zèle et fidélité. Louis le rassura. Fouquet avait gagné la première manche. Dans les semaines qui suivirent, il prit le pas sur ses deux collègues, intervenant notamment dans le domaine des affaires étrangères, où le roi lui confia des missions secrètes.

La couleuvre jalouse

Colbert, cependant, rencontrait le monarque une fois par semaine. Il venait humblement, avec un sac de velours sous le bras, et, étalant les comptes, pointait les taux usuraires auxquels son patron continuait d’emprunter. Insistant sur la nécessité de faire rendre gorge à tous ces publicains, il se gardait de lui avouer que le crédit de l’État n’était guère florissant, que les revenus fiscaux pour les années 1662 et 1663 étaient consommés à l’avance et que les financiers continuaient de faire la loi. Il est temps, Sire, lui soufflait-il, de substituer à la « maxime du désordre » celle de l’ordre, la sienne évidemment… La couleuvre était jalouse de l’écureuil1…

Le roi, néophyte en finances, eut le sentiment d’avoir été trompé. Le surintendant lui avait demandé pardon pour sa gestion passée. Pardon lui avait été accordé. Voici qu’il recommençait à s’acoquiner avec des gens d’affaires douteux ! Le 4 mai, Louis prit sa décision : Fouquet serait renvoyé après les moissons et la rentrée des impôts. En attendant, il s’appliqua à dissimuler ses sentiments à l’intéressé.

Colbert n’était que partiellement satisfait. Il voulait la tête de son rival. Pour parvenir à ses fins, il devait prouver que celui-ci était un dangereux ennemi de l’État. Or, il avait eu vent de travaux entrepris pour fortifier son domaine de Belle-Île. Que manigançait-il ?

Il demanda donc à son cousin germain, Charles Colbert de Terron, gouverneur de Brouage, d’y envoyer un espion. Celui-ci expédia un de ses hommes déguisé en marchand, qui fit la traversée sur un petit bâtiment chargé de dix tonneaux de vin. L’île était interdite aux visiteurs. Le faux négociant réussit néanmoins à accoster et à glaner des renseignements de première importance : le surintendant fortifiait secrètement la citadelle du Palais, y tenait une garnison de 200 hommes, y entassait 400 pièces de canon, des bombes, des mortiers, des armes pour 6 000 hommes. Il avait commandé quelques navires de guerre en Hollande. Cet armement, on le sait aujourd’hui, était destiné aux entreprises coloniales du surintendant aux Antilles. Mais de multiples indices laissaient à penser qu’il se ménageait à Belle-Île une place de sûreté en cas de disgrâce. À la mi-juin 1661, ce rapport sitôt parvenu sur son bureau, Colbert se précipita chez le roi, qui réagit immédiatement. Un ministre d’État ne saurait se comporter en factieux ! Fouquet serait arrêté, jugé. Colbert avait gagné.

Nicolas, sûr de son pouvoir, était tranquille. Ses espions et ses espionnes – certaines, dans l’entourage de la reine mère Anne d’Autriche, étaient ses maîtresses – le rassuraient. Il ne voyait dans le roi qu’un soliveau qui s’étourdissait à Fontainebleau en chasses, en ballets et en comédies, sans deviner son caractère jaloux et susceptible, sa passion pour la politique et la gloire, son goût du secret et des coups d’éclat.
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