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    Introduction


    «Si l’on rassemble toutes les guerres de l’époque moderne en un panorama général, force est de constater que, de 1494, début de l’aventure française en Italie, à 1792, déclaration de guerre de LouisXVI au roi de Hongrie et de Bohême, les années de paix en Europe sont très rares. Les entre-deux-guerres de 1518-1521 pour le XVIesiècle, de 1697-1702 pour le XVIIe sont quelques-uns de ces précieux moments, un peu plus fréquents au XVIIIesiècle, où les armes se sont véritablement tues. La présence de la guerre est l’un des faits constitutifs de l’histoire moderne. De là son importance dans les mentalités, les sensibilités et les comportements individuels ou collectifs.»


    Jean-Pierre Bois, Les Guerres en Europe, 1494-1792, Paris, Belin, 1993.


    Dans un monde pourtant marqué par la permanence des conflits depuis la plus haute antiquité, l’histoire n’a retenu le nom que de très peu de chefs de guerre ayant véritablement dominé leur sujet au point de laisser leur trace au plus haut sommet dans ce qu’on a considéré comme une science, voire un art. Napoléon, lui-même, en a distingué un certain nombre: Alexandre, Hannibal, César, Gustave-Adolphe, Turenne, le prince Eugène de Savoie-Carignan, FrédéricII.


    Mais qu’est-ce, au juste, qu’un chef de guerre?


    Il faut, pour pouvoir mériter ce titre, nécessairement dominer les trois niveaux de la guerre1:


    –Le niveau politique, c’est-à-dire la détermination de la guerre dans toute son acception clausewitzienne. (Clausewitz n’a-t-il pas écrit: «La guerre est la continuation de la politique par d’autres moyens»?)


    –Le niveau stratégique2, c’est-à-dire la direction des mouvements des armées afin de les amener au contact de l’ennemi dans une position telle que la bataille puisse avoir lieu dans les circonstances les plus favorables possible. Le général Grouard, dans son ouvrage sur les Maximes de guerre de Napoléon (1898), sépare la stratégie en trois parties: les éléments (les directions à suivre et les positions à occuper), les principes (les règles d’après lesquelles on doit combiner lesdits éléments), enfin les moyens (les procédés qui servent à déterminer et à réaliser les combinaisons: le renseignement, les marches, les cantonnements, le ravitaillement, le service de sûreté), ce que nous pourrions appeler la logistique.


    –Le niveau tactique, c’est-à-dire la conduite de la bataille lorsque les armées sont au contact. Le général Grouard précise bien ce qu’est la tactique: «Il y a d’abord la tactique élémentaire, ou tactique de détail, qui comprend les procédés de combat des petites unités de toutes armes. C’est elle qui fait connaître les manœuvres et les formations de combat des compagnies et des bataillons, des batteries ou des groupes de batteries, des escadrons ou des régiments de cavalerie. Chacune de ces unités y apprend comment elle doit se comporter dans les diverses circonstances d’une action. C’est la science des officiers subalternes et des officiers supérieurs. Il y a ensuite la tactique d’ensemble ou des trois armes. Elle fait connaître le rôle de chaque arme dans la bataille, comment elles doivent s’entraider dans l’attaque ou la défense d’une position3. C’est la science des généraux de brigade et des généraux de division.»


    En d’autres termes, le chef d’État, dans le cadre de sa politique, décide de l’opportunité de faire la guerre; le chef des armées, en accord avec le chef de l’État (mais les deux peuvent être le même personnage), décide du plan de campagne; les généraux mettront ce plan de campagne en application.


    Entre la stratégie et la tactique, on peut ajouter ce que l’on qualifie maintenant d’art opératif, qu’on appelait, à l’époque de Napoléon, la grande tactique –mais qui pouvait alors se confondre avec la stratégie. Dans le cadre de cette étude, ce dernier terme nous semble préférable au premier, apparu récemment pour qualifier, par exemple, les opérations de l’Union soviétique lors de la Seconde Guerre mondiale. Le général Grouard qualifie bien ce niveau intermédiaire:


    


    Enfin, il y a la grande tactique, ou tactique des grandes unités. C’est, dans une certaine mesure, la science des commandants de corps d’armée, qui ont à déterminer l’emploi de leurs divisions d’infanterie, de leur artillerie de corps, de leur cavalerie, pour atteindre un but déterminé; mais c’est surtout l’art du général en chef qui a à déterminer le rôle de chacun de ses corps d’armée dans la bataille, à prescrire le jeu de ses réserves et à les faire intervenir en temps opportun et dans les conditions les plus favorables.


    


    De plus, il est nécessaire pour le général en chef d’obtenir la liberté d’action. Selon le commandant Victor Dupuis, auteur d’un ouvrage définitif sur la question, «on doit entendre qu’un général en chef a sa liberté d’action pleine et entière lorsque nulle autorité autre que la sienne n’intervient dans la conception, la préparation et l’exécution du plan de campagne4». Il donne un exemple: le prince de Saxe-Cobourg, lors des guerres des puissances coalisées contre la France révolutionnaire, en1793 et1794, «n’est pas complètement libre; il est assailli, dans son quartier général, par des revendications des diplomates de chacune des puissances coalisées. C’est la divergence des appétits politiques des susdites puissances qui entraîne l’écartement des lignes d’opérations des divers contingents de l’armée alliée. Aussi nos troupes pourront-elles pratiquer pendant de longues années, contre leurs ennemis si longtemps divisés, la fameuse manœuvre dite en lignes intérieures, où Bonaparte excella». Effectivement, ce dernier, s’il n’en a pas inventé le principe, saura la porter à sa perfection. De même, en France, pendant la Révolution, c’est le Comité de salut public qui détermine les plans de campagne: la liberté d’action des généraux en chef est quasi nulle. Le jeune Bonaparte saura contourner cet obstacle en jouant des bonnes relations qu’il avait su instaurer entre lui-même et les représentants du pouvoir central, qu’ils aient eu pour nom Robespierre jeune ou Carnot.


    Certains des généraux remarquables distingués par Napoléon ont laissé une formulation plus ou moins complète, plus ou moins dépourvue d’artifices, de leur manière. C’est le cas de César, du maréchal de Saxe ou de Frédéric le Grand. Napoléon l’a fait, mais d’une manière très partielle, dans ses écrits de Sainte-Hélène: seules sont traitées les campagnes d’Italie de 1796-1797 et d’Égypte, ou de Waterloo et, dans une certaine mesure, dans les Bulletins de la Grande Armée. Force est donc de retrouver la substantifique moelle de sa science et de son art de la guerre dans l’étude précise de cas tirés de ses campagnes militaires et de ses batailles.


    C’est pourquoi, dans certains ouvrages militaires allemands ou anglais sur la doctrine des grands chefs de guerre, dont celui du général prussien von Caemmerer ou ceux des historiens militaires britanniques John Keegan5 ou Edward Mead Earle6, le chapitre «Napoléon» est omis, bien que sa doctrine y soit omniprésente.


    Cependant, il faudra prendre les précautions d’usage… En effet, par exemple, le même John Keegan est l’auteur d’une Anatomie de la bataille dont l’introduction doit inspirer quelque humilité aux historiens militaires français. Il écrit:


    


    Dans le IIeReich, très militariste, tout ce qui avait un rapport à la guerre interférait toutefois tellement avec le nationalisme et ses mythes, qu’il est pratiquement impossible de réaliser une étude qui fasse la part de la discipline académique et celle de la littérature pure.


    


    Puis il ajoute avec finesse:


    


    L’histoire militaire est un sujet trop chargé, trop lourd d’implications relatives à l’unité nationale, à la survie de la nation, au prestige dynastique. Les Allemands étaient incapables d’aborder la question avec détachement. Or, sans une part de détachement intellectuel, on imagine que l’historien est voué à devenir soit un obscurantiste, soit un thuriféraire. […] La grande école historique française du XIXesiècle n’a pas non plus trouvé de descendance. Dans ce pays qui a souvent connu la défaite, là encore une approche réellement objective de l’histoire militaire signifiait qu’on prenait le risque de conforter la position de l’ennemi. Le développement des guerres napoléoniennes et la névrose nationale qui s’ensuivit compromirent toute évolution dans le bon sens. Un ou deux noms, Palat7 et Colin8 par exemple, se dégagent, mais les deux étaient soldats, leur crédibilité par conséquent était suspecte dans cette société sujette à des divisions et leur talent ne fut jamais vraiment reconnu en dehors des cercles patriotiques et des associations professionnelles.


    


    Keegan conclut:


    


    Il n’y a réellement que les pays de langue anglaise dont, à l’exception de l’Amérique au temps de la guerre civile, les campagnes militaires ont toujours eu lieu à l’étranger, qui ont élevé l’histoire militaire au niveau d’une science. À cela ajoutons un lectorat important et de niveau suffisant… Nous n’avons jamais eu besoin de boucs émissaires (comme Bazaine, le prétendu «traître» de 18709) ou de titans (comme Hindenburg).


    


    Perfide Albion!


    Nous utiliserons donc avec circonspection les ouvrages des historiens français… Mais aussi, avec la même réserve, les ouvrages allemands, russes et, bien entendu, anglais.


    Napoléon, même si on a pu l’accuser de contrôler imparfaitement le troisième niveau de la guerre, la tactique, parce que, comme nous le verrons, il n’a jamais connu le grade de colonel, a, en fait, très vite parfaitement dominé son sujet et l’ensemble des trois niveaux.


    Quelles sont les principales caractéristiques de la science militaire du jeune général puis de l’Empereur? En premier lieu, la complète utilisation des moyens –humains et techniques– qu’il avait à sa disposition. Ensuite, la recherche constante de l’affrontement, le «coup d’œil», une compréhension exceptionnelle des cartes géographiques10, une bonne aptitude à juger les capacités des hommes, de leur «tirant d’eau» –le terme est delui.


    Enfin, il croyait en la chance, pour ses subordonnés, mais aussi pour lui-même: il parlait alors de «son étoile». Par exemple, cette «bonne étoile» –car elle lui donne confiance en lui et que cette confiance rejaillit sur son entourage– lui sera d’un précieux secours lors de la campagne de l’armée de réserve en Italie, en1800.


    Pour un jeune soldat avide de compléter ses connaissances militaires, cette fin du XVIIIesiècle est une période bénie des dieux (des dieux de la guerre, bien entendu!): la richesse et la diversité des études sur le possible renouveau de la guerre sont exceptionnelles. Et pourtant, on trouve peu de périodes dans l’histoire de la France pendant lesquelles on s’est aussi rarement trouvé en conflit armé… C’est l’époque des grands théoriciens et praticiens que sont Guibert, Gribeauval, de Broglie, Folard, Puységur, Montalembert, et Du Teil, qui influencera tant le jeune Bonaparte. Tous n’avaient pas raison dans leur volonté permanente de vouloir révolutionner l’art militaire, mais tous l’ont fait avancer. C’est au contact de ce bouillonnement d’idées que se formera l’esprit du jeune Buonaparte.


    D’emblée, au siège de Toulon, malgré son rôle mineur, puis à l’armée d’Italie en 1794, où il se contente de «faire des plans», il séduit ses supérieurs par l’ampleur de ses vues, de ses connaissances et de ses compétences.


    Mais, comme chacun sait, il montrera toutes ses capacités, tout son génie, dès son premier commandement en chef, lors de sa première campagne d’Italie, en 1796-1797.


    Ensuite, devenu empereur des Français et ayant complètement acquis sa liberté d’action de général en chef, traitant d’égal à égal avec les souverains d’Europe, Napoléon Bonaparte, devenu NapoléonIer, montre tout son génie de l’art militaire, de l’organisation et de la communication. Les deux premières campagnes militaires de l’Empereur (Austerlitz et Iéna), les plus brillantes, lui permettent de montrer toute la puissance de son génie.


    «Le premier nuage vient d’Espagne» est le titre d’un des chapitres de la belle biographie de Napoléon par Jacques Bainville. En fait, huit mois avant l’invasion de la Péninsule, qui commence en octobre1807, Napoléon, lors de la campagne de Pologne et de la bataille d’Eylau, avait déjà connu les pires difficultés pour battre les Russes, «qu’il ne suffisait pas de tuer, mais qu’il fallait pousser pour les faire tomber», montrant les premières failles de son système de guerre. Mais n’avait-il pas dit, dès 1805: «On n’a qu’un temps pour la guerre, j’y serai bon encore six ans, après quoi moi-même je devrai m’arrêter»? Cette phrase est citée par le colonel Vachée qui conclut: «Comme il le prévoyait, à partir de 1809, il commence à décliner, sa pensée perd de sa netteté et de sa précision, sa volonté est moins forte, son caractère moins décidé.»


    Pendant que les armées françaises s’enlisent en Espagne, malgré une brillante et courte campagne dirigée par l’Empereur lui-même, les victoires –on le verra– se montrent de plus en plus difficiles à obtenir au centre de l’Europe, avec des armées de plus en plus lourdes à manier.


    La campagne de Russie, qui aurait pu montrer le spectacle de la victoire définitive d’une Europe soumise à Napoléon sur la Russie des tsars, marque «le début de la fin». La manière napoléonienne est définitivement prise en défaut, malgré quelques brillantes victoires qui ne suffisent pas à arrêter la marche d’une Europe maintenant liguée contre la France et avide de revanche.


    À Waterloo, en 1815, la défaite est totale, mais la légende commence…


    


    


    N.B.: Le but de cette étude n’est pas d’établir une nouvelle histoire des campagnes napoléoniennes, si bien relatées par Bourdeau, Descoins ou les historiens de la Section historique de l’état-major de l’armée, mais de faire saisir au plus près, à travers l’examen de ses principales campagnes ou batailles, l’évolution et le caractère de la science militaire de Napoléon.

  



Chapitre 1

La campagne d’Italie, 1796-1797 : un petit bijou de stratégie et de tactique

« Un homme s’élèvera, peut-être resté jusque-là dans la foule et l’obscurité, un homme qui ne se sera fait un nom, ni par ses paroles ni par ses écrits, un homme qui aura médité dans le silence. […] Cet homme s’emparera des opinions, des circonstances, de la fortune : il dira du grand théoricien ce que l’architecte disait devant les Athéniens de l’architecte orateur : “Ce que mon rival vous a dit, je l’exécuterai.” »

Guibert, Défense du système de guerre moderne, 1779.

Cet homme, ce sera Napoléon Bonaparte qui, jeune général de vingt-six ans, atteint déjà les sommets de l’art militaire dès sa première campagne d’Italie de 1796-1797 contre les Autrichiens alliés aux Italiens de Piémont-Sardaigne.

L’appel à la gloire est digne d’une pièce de Feydeau : Napoléon Buonaparte, jeune général inconnu, sans grande expérience de la guerre au plus haut niveau, reçoit le commandement en chef de l’armée d’Italie. Ses faits d’armes ? Sa participation à la reprise de Toulon et la réduction d’une insurrection populaire contre la Convention, plus œuvre de police qu’exploit militaire. Mais aussi, et en l’occurrence surtout, sa liaison avec la belle créole Joséphine de Beauharnais, ci-devant maîtresse du citoyen Barras, membre influent du Directoire de la République française.

Le 2 mars 1796, sa nomination au commandement de l’armée d’Italie est signée. Le 9 mars, il se marie à la mairie de la rue d’Antin, non sans avoir réduit la différence d’âge entre lui-même et l’épousée en trafiquant les dates de naissance… Belle élégance vis-à-vis d’une femme de six ans son aînée !

Dès le 11 mars, départ en chaise de poste pour l’Italie, théâtre de ses futurs exploits.

Entre-temps, il a envoyé une lettre à Joséphine, dont une phrase ne laisse pas de poser quelques questions : « Vous avez donc pensé que je ne vous aimais pas pour vous !!! » Si l’on en croit les Mémoires de Barras, il aurait en effet pensé que sa future épouse était riche et qu’elle disposait d’un certain crédit politique du fait de sa relation avec le directeur. Bonaparte termine sa missive en lui donnant trois baisers : « Un sur ton cœur, un sur ta bouche, un sur tes yeux. » Plus tard, il osera même : « Un baiser plus bas, plus bas que le cœur. »

Pendant ce temps, son ancienne promise, Désirée Clary, est au désespoir : « Vous êtes donc marié. Je ne puis m’accoutumer avec cette idée, elle me tue. » Elle se consolera en épousant le futur maréchal Bernadotte et deviendra reine de Suède.

Quant à la belle créole, elle se console avec un piquant hussard nommé Hippolyte Charles « dont les saillies [sic] la divertissent ».

Mais revenons aux choses sérieuses.

Qui avait choisi Bonaparte pour commander l’armée d’Italie chargée de lutter contre les Autrichiens alliés aux Italiens de Piémont-Sardaigne ? Le propre frère de Napoléon, Lucien, n’ira-t-il pas jusqu’à écrire dans ses Mémoires que le commandement de l’armée d’Italie était la dot que Barras avait donnée à Joséphine ? Assertion niée par un autre directeur, La Révellière-Lépeaux, qui écrira : « Ce que je puis affirmer, c’est que dans le choix que fit le Directoire, il ne fut influencé ni par Barras ni par personne. Tous les membres du Directoire adoptèrent également les vues, les moyens qu’avait développés le général Bonaparte. »

De fait, Bonaparte entretenait de bonnes relations avec Lazare Carnot, membre du Directoire chargé des affaires militaires. Il avait commandé l’artillerie de l’armée des Alpes et, plus tard, employé au bureau militaire, avait très utilement travaillé à l’organisation de l’armée d’Italie. Le commandement de cette armée, à ce moment dans les mains du général Schérer, était depuis un moment l’objet de sa convoitise. Il ne manquait pas une occasion d’en parler avec Carnot, qui appréciait ses connaissances positives sur la géographie, les ressources et les habitants du pays, et le nommait souvent, avec amitié, « son petit capitaine ». Un jour que venait d’arriver une désolante missive de Schérer, dans laquelle celui-ci alléguait de nouveaux prétextes pour ne point combattre, Bonaparte s’écria avec impatience : « Si j’étais là, les Autrichiens seraient bientôt culbutés. » « Vous irez », lui dit Carnot qui l’étudiait depuis longtemps.

Hippolyte Carnot, son fils, écrit dans ses Mémoires sur Lazare Carnot, rappelant une déclaration de son père :

 

Ce n’est pas Barras qui a proposé Bonaparte pour le commandement de l’armée d’Italie, c’est moi, mais on a laissé filer le temps pour savoir comment il réussirait et c’est parmi ses intimes seulement que Barras se vanta d’avoir été l’auteur de la proposition faite au Directoire. Si Bonaparte eût échoué, c’est moi qui étais le coupable : j’avais choisi un jeune homme sans expérience, un intrigant, j’avais évidemment trahi la Patrie. Les autres ne se mêlaient point de la guerre, c’était sur moi que devait tomber toute la responsabilité. Bonaparte est triomphant : alors c’est Barras qui l’a fait nommer.

Bonaparte « faiseur de plans »

En réalité, l’intéressé prépare sa nomination depuis longtemps.

Nommé commandant de l’artillerie de l’armée d’Italie en mars 1794, puis attaché à la commission des opérations et plans de campagne, Bonaparte va pouvoir faire les deux choses qui lui tiennent vraiment à cœur : rester proche de cette armée d’Italie, « au cas où », et préparer des plans de campagne qu’il mettra à profit.

Selon Bouvier, auteur du meilleur ouvrage sur le début de la campagne de 1796, « dans plusieurs plans émanés de sa plume, en 1795, pendant sa disgrâce ou tandis qu’il était attaché au bureau militaire du Comité de salut public, c’est encore la même pensée géniale qui ressort avec netteté, sous des formes à peine différentes ; ce ne sont pas seulement les mêmes vues, mais les mêmes phrases, les mêmes expressions, qui se retrouvent sous sa plume et sous celle de Carnot ».

Ces plans furent élaborés avec tant de clarté et de force, déduits avec tant de logique, basés sur des observations pratiques si précises que Carnot et Doulcet de Pontécoulant, les deux chevilles ouvrières du Comité en ce qui concernait les opérations militaires, les adoptèrent et en prescrivirent l’exécution aux généraux des armées des Alpes et d’Italie. Ils les signèrent, mais c’est Bonaparte qui les rédigea… jusqu’à ce qu’il les exécute. Voilà qui balaie les tentatives de certains historiens, comme Guglielmo Ferrero, pour faire croire que les victoires de 1796 se limitaient à l’application des plans du Directoire…

D’ailleurs, le 19 janvier 1796, un mois et demi avant d’être nommé, le jeune général Buonaparte – il signait encore comme cela – écrivit une Note sur l’armée d’Italie donnant ses vues sur la prochaine campagne (voir carte 1) :

 

Si l’armée d’Italie laisse passer le mois de février sans rien faire, comme elle a laissé passer le mois de janvier, la campagne d’Italie est entièrement manquée. Il faut bien se convaincre que l’on n’obtiendra de grands succès en Italie que pendant l’hiver.

Si l’on suppose que l’armée d’Italie se mette en mouvement le plus tôt possible, elle peut marcher sur Ceva, y forcer le camp retranché avant que les Autrichiens, qui sont à Acqui, ne se soient joints aux Piémontais.

Si, à la vue des préparatifs que feraient les Français, les Autrichiens, longeant derrière le Tanaro, venaient se réunir avec les Piémontais, il faut que notre armée fasse deux marches sur Acqui, c’est-à-dire aille à Cairo et Spigno ; l’on peut être assuré qu’alors les Autrichiens s’empresseront de s’en retourner défendre leurs communications avec le Milanais.

L’opération que l’on doit faire est simple : les Piémontais sont-ils seuls ? Marcher sur eux par Garessio, Bagnasco, La Solta, Castelnuovo, Montezemolo. Eux battus, le camp retranché forcé, faire le siège de Ceva (opération préalable à toute autre, quelle que soit la marche que l’on veuille tenir).

Les Autrichiens ont-ils le bon esprit de se réunir à Montezemolo avec les Piémontais ? Il faut les en séparer et, pour cela, marcher sur Alexandrie, et, dès l’instant qu’ils seront séparés, avoir vingt-quatre heures à soi pour forcer le camp retranché de Ceva.

Une fois le camp retranché occupé par nous, il faudrait alors des forces doubles pour nous obliger à lever le siège de la forteresse.

L’artillerie de siège débarquera à Vado ; l’on ne doit pas craindre de manquer de charrois, le pays des Langes étant très abondant en moyens de transport, et le siège de Ceva n’exigeant pas plus de 24 à 30 pièces de canon.

Maître de Ceva, l’on ne doit pas perdre un instant à faire avancer la division qui garde Tende, Briga et les hauteurs du comté de Nice jusqu’à Borgo ; l’on doit opérer sa jonction par Mondovi, investir Coni avec la division du centre, et marcher droit sur Turin. Le roi de Sardaigne fait alors des propositions de paix. Il faut que le général dise qu’il n’a pas le droit de faire la paix, qu’il faut que l’on envoie un courrier à Paris, et pendant ce temps-là il arrivera que le roi de Sardaigne sera obligé de faire des propositions telles qu’elles ne pourront être refusées, et rempliront parfaitement le but du gouvernement ; sans quoi l’on brûlera Turin, sans se soucier de la citadelle. 

Au reste, comme la guerre en Italie dépend absolument de la saison, chaque mois exige un plan de campagne différent. Il faut que le gouvernement ait une confiance entière en son général, lui laisse une grande latitude, et lui présente le but qu’il veut remplir. Il faut un mois pour avoir une réponse d’une dépêche venant de Savone, et, pendant ce temps, tout peut changer.

Lorsque Turin sera à nous, les sièges des forteresses d’Alexandrie et de Tortone seront inutiles ; nous entrons dans le Milanais comme en Champagne, sans obstacle.

Le gouvernement doit ordonner que l’équipage de pontons sur haquets, pour le Mincio et l’Oglio, que j’avais fait préparer, soit achevé. L’on trouvera en Italie tout ce qu’il faut pour les ponts du Pô, de l’Adige, du Tessin et du Tanaro.

L’on trouvera charrois, habillements et subsistances pour la brave armée qui s’emparerait des plaines du Piémont et du Milanais.

Buonaparte.

 

Tous les principes de la stratégie napoléonienne sont déjà présents : attaque sur position centrale, débordement de l’armée ennemie pour couper ses lignes de communications, attaque de flanc…

Dans sa lettre à Schérer du 22 janvier 1796, Carnot propose au prédécesseur de Bonaparte à la tête de l’armée d’Italie un plan de campagne assez confus. Trop compliqué en tout cas pour inciter le pauvre Schérer à prendre résolument l’offensive, ce qui n’était de toute façon pas dans sa nature. Une phrase pourtant est intéressante : « L’ennemi défait un jour, je l’attaquerai le lendemain, puis le surlendemain, puis tous les jours, jusqu’à ce qu’il fût entièrement dispersé. Alors il n’y a plus de sièges à faire : toutes les places tombent avec leurs approvisionnements, à mesure que vous vous présentez devant elles. » Est-ce vraiment du Carnot ou, plutôt et déjà, du Bonaparte ? D’ailleurs, Schérer pensera le plan inapplicable et donnera sa démission. Bonaparte sautera sur l’occasion pour l’appliquer lui-même.

Il quitte donc Paris pour son nouveau poste le 11 mars, non sans avoir informé le Directoire de ce « nouveau lien qui l’attache à la patrie1 » par une lettre signée Buonaparte. Ce sera la dernière puisque, dès son arrivée à Toulon, le 24 mars, il signe Bonaparte. Est-ce pour montrer un attachement supplémentaire à la France ?

Il arrive le 27 mars à Nice où il peut prendre effectivement son commandement. Sans attendre, il convoque ses généraux de division. Tous font figure d’anciens en face de ce général en chef de vingt-six ans.

Écoutons le futur maréchal Marmont, alors son aide de camp, les présenter :

 

Masséna était âgé de trente-huit ans, dans la force de l’âge. Il avait été soldat dans le régiment Royal-Italien, et, après avoir servi quatorze ans sans pouvoir franchir le grade d’adjudant sous-officier, il avait pris son congé. La formation des bataillons de volontaires réveilla son instinct belliqueux. Il eut un avancement rapide, fut fait général de brigade en 1793 et général de division en 1794. Il s’occupait peu de maintenir l’ordre parmi ses troupes et de pourvoir à leurs besoins, ses dispositions étaient médiocres avant de combattre ; mais, aussitôt le combat engagé, elles devenaient excellentes. […]

Augereau était d’un an plus âgé que Masséna. Sa vie avait été celle d’un aventurier mauvais sujet. Soldat en France et déserteur, soldat en Autriche, en Espagne, en Portugal, et déserteur dans ces services. Sa haute stature lui donnait un air assez martial, mais ses manières étaient triviales et communes, sa mise était souvent celle d’un charlatan. D’une bravoure médiocre, disposant bien ses troupes avant le combat, mais les dirigeant mal pendant l’action, parce qu’il en était habituellement trop éloigné. Assez hâbleur, il se croyait un grand mérite et capable de commander une grande armée.

Sérurier était d’un âge fort avancé, et avait servi dans le régiment de Médoc, où il était parvenu au grade de lieutenant-colonel. Sa taille était haute, son air sévère et triste, une cicatrice à la lèvre allait bien à sa figure austère. Il était respecté et estimé. Lui aussi avait été colonel très peu de temps : moins d’un an.

Laharpe avait servi dans le régiment d’Aquitaine. Bel homme de guerre, mais ayant assez peu de tête et pas beaucoup plus de courage.

 

C’est à ces gens plus âgés et expérimentés que Bonaparte va devoir s’imposer. Son aspect physique ne plaide pas en sa faveur. Bouvier le décrit ainsi :

 

La chétive et pensive figure de Bonaparte avec sa pâleur olivâtre, sa maigreur maladive, sa taille grêle, ses longs cheveux noirs, lustrés et plats, tombant coupés droit sur le front, en désordre aux tempes, ses yeux profonds, fixes, et brillant d’un éclat étrange, aux effluves magnétiques, au sourcil sévère, pénètre dès ce jour dans l’histoire comme par effraction.

 

Les généraux se promettent de recevoir le nouveau venu comme il convient, mais la première réunion d’état-major ne se passe pas du tout comme prévu. La scène est reprise abondamment par les historiens, mais toujours les descriptions diffèrent. Il faut noter que les ouvrages écrits tôt après les faits n’en parlent pas, pas plus que la relation de Napoléon lui-même. Thiers, le grand spécialiste de la période napoléonienne, se contente d’un bref « On le reçut sans beaucoup d’empressement ». Mais la scène est si célèbre qu’il faut bien en parler.

Suivons donc la relation de Louis Madelin, tout en précisant qu’elle n’est pas plus sûre que les autres :

 

Il appela aussitôt à lui les divisionnaires et les vit, le lendemain, entrer dans sa maison. Tous quatre étaient manières de géants : Masséna, magnifique de santé et d’éclat ; Augereau, un « vrai tambour-major » ; Sérurier, haut et massif avec sa large figure traversée d’une glorieuse cicatrice ; Laharpe, robuste Helvète, le « grenadier ». Ils s’avancèrent tous les quatre, roidis par le mépris, vers le « mince mathématicien », et l’abordèrent sans soulever leurs chapeaux à haut panache ainsi qu’il était d’usage ; adossé à la cheminée, il souleva le sien ; ils durent l’imiter ; aussitôt il se couvrit, mais en les regardant de telle manière qu’ils n’osèrent l’imiter ; ce fut un de ces regards à la Napoléon dont Cambacérès dira « qu’ils traversaient la tête ». En mots brefs, il exposa ses principes, ses idées, son plan, ses volontés. Ils s’inclinèrent, stupéfiés. En sortant, Masséna aurait dit : « Ce petit bougre m’a fait presque peur. » En réalité, les ayant intimidés d’un regard, il les avait, ce qui valait mieux, par son évidente connaissance des choses, et sa claire intelligence, pour toujours conquis2.

 

De fait, il lui fallait bien s’imposer dès l’abord. Sa formation et son intelligence ont donné à Bonaparte une culture – générale et militaire – que sont loin d’avoir acquis ses lieutenants. De ce côté, il leur est sans conteste supérieur. Mais pour le maniement des hommes ? Eux ont appris à diriger des soldats, ils ont commandé au feu des régiments et des brigades. Ils ont acquis un sens tactique sur le terrain. Bonaparte, lui, est passé directement, comme nous l’avons vu, d’un commandement tout technique d’une artillerie à faible effectif pendant le siège de Toulon au commandement suprême d’une armée de la République, avec pour seule réelle expérience de terrain une opération de police, la répression de l’insurrection royaliste du 13 vendémiaire an IV (5 octobre 1795).

Le futur maréchal Marmont, dans son ouvrage De l’esprit des institutions militaires, le juge plutôt limité en la matière :

 

Ce genre de mérite, la tactique, était incomplet chez Napoléon, ce qui s’explique par la première partie de sa carrière. Simple officier d’artillerie jusqu’au moment où il est arrivé à la tête des armées, jamais il n’a commandé ni régiment, ni brigade, ni division. Il n’avait pu acquérir cette faculté de mouvoir les troupes sur un terrain donné que développe l’habitude de tous les jours, en variant sans cesse les combinaisons.

 

Cependant, Félix Bouvier modère ce jugement :

 

La tactique était moins nécessaire d’ailleurs sur ce théâtre, où il n’y eut pas de batailles rangées, de batailles de ligne, de longs développements de troupes, de formations compliquées ; où c’était partout engagements de tirailleurs, marches à la file indienne dans des sentiers étroits, attaques isolées et comme de détail.

 

Il conclut :

 

Il n’était pas le seul, dans son armée, au surplus, qui soit peu versé dans les formations tactiques. Les généraux d’Italie, sauf Augereau, et à un degré moindre Masséna, étaient d’assez médiocres tacticiens.

 

Il apprendra vite, et la suite montrera qu’il est en outre capable de juger très vite ses subordonnés, ce qui constitue indiscutablement un atout pour un chef militaire. Le 14 août, après quatre mois de campagne et une dizaine de combats ou batailles, le général en chef donnera lui-même au Directoire son « opinion » sur ses généraux, avec pour conclusion peu amène « vous verrez qu’il en est fort peu qui peuvent me servir » :

 

BERTHIER : talents, activité, courage, caractère ; tout pour lui.

AUGEREAU : beaucoup de caractère, de courage, de fermeté, d’activité ; a l’habitude de la guerre, est aimé du soldat, heureux dans ses opérations. [C’est nous qui soulignons.]

MASSÉNA : actif, infatigable, a de l’audace, du coup d’œil et de la promptitude à se décider.

SÉRURIER : se bat en soldat ; ne prend rien sur lui ; ferme ; n’a pas assez bonne opinion de ses troupes ; est malade.

DESPINOY : mou, sans activité, sans audace ; n’a pas l’état de la guerre, n’est pas aimé du soldat, ne se bat pas à sa tête ; a d’ailleurs de la hauteur, de l’esprit et des principes politiques sains ; bon à commander dans l’intérieur.

SAURET : bon, très bon soldat ; pas assez éclairé pour être général ; peu heureux.

ABBATUCCI : pas bon à commander cinquante hommes.

GARNIER, MEUNIER, CASABIANCA : incapables ; pas bons à commander un bataillon dans une guerre aussi active et aussi sérieuse que celle-ci.

MACQUARD : brave homme ; pas de talent ; vif.

 

Nous avons vu que le plan de campagne était déjà tout entier dans la tête de Bonaparte. Voyons maintenant sa réalisation…

Une armée de « va-nu-pieds »

La situation de la petite armée d’Italie est rien moins que florissante. Napoléon la décrira dans sa relation de la campagne dictée à Sainte-Hélène :

 

Les arsenaux manquaient de moyens de transport ; tous les chevaux avaient péri de misère. […] Le tableau de l’armée, qui lui fut présenté par le général Schérer, se trouva pire encore que tout ce qu’il avait pu s’imaginer. Le pain était mal assuré ; depuis longtemps on ne faisait plus de distribution de viande.

 

Quant à la solde, n’en parlons pas. Comment, dans ces conditions, empêcher la maraude qui deviendra le mal endémique des armées de la Révolution et de l’Empire ?

En revanche, le général en chef reconnaît que « le moral des soldats français était excellent ; ils s’étaient signalés et aguerris sur les rochers des Alpes et des Pyrénées. Les privations, la pauvreté, la misère sont l’école du bon soldat ». Mais point trop n’en faut, et le premier souci de Bonaparte, avant même de réorganiser les services de subsistance, sera de s’allier la bonne volonté de la troupe.

Quel est l’équilibre des forces au moment où il prend ses fonctions ?

Du côté français, 60 000 hommes environ, mais les divisions Macquard et Garnier sont provisoirement immobilisées pour garder le col de Tende, à l’ouest de la source du Tanaro. L’effectif immédiatement disponible n’est que d’environ 40 000 hommes : la division Laharpe à Savone, une de ses brigades poussée en direction de Gênes ; la division Meynier à Finale ; la division Augereau à La Pietra et Loano ; la division Sérurier vers Garessio ; la cavalerie de Stengel sur la côte entre Loano et Albenga. Le quartier général se trouve à Albenga.

Les Autrichiens sont sous le commandement du général von Beaulieu, encore vert malgré ses soixante-dix ans. Son armée est forte de moins de 30 000 hommes. Sa droite, sous Argenteau, est à Cortemiglia, Acqui, Alessandria3 et Tortone ; sa gauche, sous Sebottendorf à Pavie et à Lodi.

L’armée de Piémont-Sardaigne, 23 000 hommes sous Colli, général autrichien né en Lombardie, tient la ligne Demonte-Coni-Mondovi-Ceva-Montezemolo-Cairo. Les 7 000 Autrichiens du feld-maréchal Provera (lui aussi né en Lombardie) sont intégrés dans cette armée.

Si l’on considère que Garnier et Macquard peuvent rejoindre assez rapidement, les forces sont à peu près égales. Mais le front austro-sarde est large de près de deux cents kilomètres, avec les principaux groupes sans liaison possible entre eux du fait du relief, alors que le front français ne tient qu’une trentaine de kilomètres.

Juste après avoir reçu ses généraux, le nouveau général en chef s’adresse à l’armée :

 

Soldats, vous êtes nus, mal nourris ; le gouvernement vous doit beaucoup, il ne peut rien vous donner. Votre patience, le courage que vous montrez au milieu de ces rochers sont admirables ; mais ils ne vous procurent aucune gloire, aucun éclat ne rejaillit sur vous. Je vais vous conduire dans les plus fertiles plaines du monde. De riches provinces, de grandes villes seront en votre pouvoir ; vous y trouverez honneur, gloire et richesse. Soldats d’Italie, manqueriez-vous de courage ou de constance ?

 

Certainement la plus célèbre des proclamations de Napoléon, avec celle d’Austerlitz. Curieusement, on n’en retrouve aucune trace dans les archives. Seuls, les écrits de Sainte-Hélène en font mention. Mais elle est si belle… Et puis, c’est la première preuve de son génie de la communication.

Le lendemain, 28 mars 1796, Bonaparte envoie un premier rapport au Directoire exécutif : « J’ai été reçu à cette armée avec des démonstrations d’allégresse et de confiance que l’on devait accorder à celui que l’on savait avoir, pendant cinq mois, mérité sous vos yeux votre confiance. » Pas de référence, donc, à un accueil plutôt frais.

En apparence, dès cet instant, Bonaparte a obtenu l’estime de ses généraux et la confiance, qui se transformera presque en amour, de ses soldats.

Le rapport se termine par un raisonnement prémonitoire : « Le gouvernement de Gênes a plus de tenue et de force que l’on ne croit. Il n’y a que deux partis avec lui : prendre Gênes par un coup de main prompt, mais cela est contraire à vos intentions et au droit des gens ; ou bien vivre en bonne amitié, et ne pas chercher à leur tirer de l’argent, qui est la seule chose qu’ils estiment. »

Malheureusement, les choses ne se passeront pas ainsi. Avant l’arrivée de Bonaparte, le Directoire, toujours à court d’argent, avait demandé une contribution de 8 millions de livres à la république de Gênes. Le général Schérer, pourtant habituellement si statique, avait envoyé une brigade pour appuyer la demande du pouvoir français. Elle avait déjà atteint Voltri, une douzaine de kilomètres avant Gênes (voir cartes 2 et 3). Cette marche avait, bien entendu, alerté le commandant de l’armée autrichienne, le général Beaulieu. Celui-ci décide de ne pas s’en tenir au plan du général Colli qui préconisait une marche immédiate en direction de la côte, empruntant les vallées de la Bormida occidentale et de la Bormida orientale, dans le but de couper l’armée française en deux et de l’acculer à la mer, ce qui aurait rendu la situation de celle-ci des plus préoccupantes.

Bonaparte est furieux. Le 6 avril 1796, il écrit au Directoire :

 

J’ai transféré le quartier général de l’armée à Albenga. Le mouvement que j’ai trouvé commencé contre Gênes a tiré l’ennemi de ses quartiers d’hiver. Il a passé le Pô et a avancé des avant-postes à Dego, en suivant la Bormida et la Bocchetta, laissant Gavi derrière lui. Beaulieu a publié un manifeste que je vous envoie, auquel je répondrai le lendemain de la bataille. J’ai été très fâché et extrêmement mécontent de ce mouvement sur Gênes, d’autant plus déplacé qu’il a obligé cette république à prendre une figure hostile, et a réveillé l’ennemi que j’aurais surpris tranquille. Ce sont des hommes de plus qu’il nous en coûtera.

La conquête de la « position centrale »

Beaulieu, craignant que son flanc gauche ne fût tourné, préféra marcher d’abord directement sur la tête de colonne de l’armée française. Maintenant, tout le monde était prévenu. Plutôt que de pleurer sur le lait répandu, Bonaparte chercha à tirer parti d’une situation pourtant bien mal engagée en faisant croire à une offensive générale de débordement de la gauche du dispositif ennemi. De fait, Beaulieu se rend bien sur Gênes à la tête du gros de son armée, mais il envoie simultanément le corps du général Argenteau d’Acqui sur Savone, sur la côte. C’est justement le chemin que devaient emprunter les Français pour conquérir leur position centrale entre les Piémontais et les Autrichiens. Heureusement pour Bonaparte, Beaulieu oublie simplement d’informer Colli de son mouvement…

Argenteau se heurte aux avant-postes français qui gardent la redoute de Monte Legino. C’est un échec du fait de la résistance héroïque du chef de brigade Rampon. Mais Bonaparte a perdu l’initiative stratégique et doit répondre à cette offensive. Il le fait en attaquant Argenteau à Montenotte (12 avril) avec toutes les forces qu’il a sous la main : il envoie le général Laharpe attaquer de front pendant que Masséna emprunte de mauvais chemins de montagne pour tourner l’aile droite ennemie. Argenteau est repoussé après avoir perdu 2 500 hommes et Bonaparte s’assure le débouché sur la position centrale recherchée. Malheureusement, malgré une marche forcée de plus de douze heures, effectuée en partie de nuit, Augereau arrive trop tard pour transformer la défaite autrichienne en déroute. Mais Bonaparte poursuit son avantage et veut consommer la séparation des armées ennemies. Augereau continue sa marche contre les Piémontais sur la route de Turin, leur capitale, par Millesimo (13 avril) et Montezemolo. Pendant ce temps, Masséna marche sur les Autrichiens et les rencontre à Dego. Dans un premier temps, il réussit à prendre la place, mais une contre-offensive du général autrichien Wukassovitch le surprend alors que ses hommes sont partis en maraude, en quête de ravitaillement. Masséna ne doit son salut qu’à l’arrivée de Bonaparte avec la division Laharpe (13-15 avril).

Colli et ses Piémontais se retirent pour atteindre le camp de Ceva, sur la route de Turin.

En cinq jours, Beaulieu a été séparé de Colli et battu. Tous deux pourraient encore se rejoindre plus en arrière, mais Bonaparte va s’interposer entre eux et cinq jours lui suffiront pour achever de mettre les Piémontais hors de combat.

Dans ces premiers jours de campagne, Bonaparte a peu participé personnellement aux combats, mais il a déjà montré ses talents de psychologue en trompant Beaulieu, et son génie stratégique en réussissant à appliquer une mesure que ses adversaires ont bien pensé pouvoir effectuer à son encontre, mais sans véritable volonté de tout sacrifier au but recherché : la séparation de l’adversaire par attaque sur position centrale.

En résumé, Bonaparte applique à la lettre la prescription du chevalier Du Teil, qui, dans son ouvrage De l’usage de l’artillerie nouvelle dans la guerre de campagne, avait écrit, en 1778 : « Il faudra réunir le plus grand nombre de troupes […] sur les points où l’on veut forcer l’ennemi, tandis qu’on fera illusion sur les autres4. »

Bien qu’il n’ait pas eu l’initiative des opérations, puisque celles-ci avaient été entamées par le Directoire avant son arrivée, ce qui ne lui a pas donné le temps de rameuter les divisions Garnier et Macquard, il emploie le minimum de troupes pour « faire illusion » face à Beaulieu, mais tout en rassemblant sa masse principale « sur les points où l’on veut forcer l’ennemi ». En l’occurrence, il emploie tout ce qu’il a de disponible pour se lancer contre Argenteau et conquérir la position centrale.

Pendant ce temps, Beaulieu n’arrive pas vraiment à choisir entre un objectif politico-stratégique – la défense de Gênes – et un objectif purement stratégique – la séparation de l’ennemi. Pire, il laisse inactive une partie importante de ses troupes – Colli et ses Piémontais.

Cependant, il faut bien reconnaître que toutes ces belles idées de manœuvres sont plus faciles à analyser après coup, un livre d’histoire à la main, qu’à imaginer et appliquer sur le terrain face à l’ennemi…

« L’ennemi défait un jour, je l’attaquerai le lendemain, puis le surlendemain, puis tous les jours »

Bien que les ordres du Directoire lui prescrivent d’attaquer d’abord les Autrichiens, Bonaparte préfère chercher à mettre en premier lieu hors de combat l’armée du royaume de Piémont-Sardaigne. Il a pris cette décision non pas seulement parce que les Piémontais, sous les ordres de Colli, étaient ses adversaires les plus proches, ni parce qu’il sentait que la monarchie piémontaise était prête à demander la paix au premier revers, mais pour une raison purement militaire : c’était l’adversaire qui, de par sa position, menaçait le plus directement sa ligne de communication avec la France. Il va donc attaquer d’abord Colli, ne conservant qu’un corps de couverture (Masséna) face aux Autrichiens. Le 16 avril, Augereau attaque le camp de Ceva et échoue. Le lendemain 17, il réitère son attaque, mais cette fois avec l’aide de Sérurier. Il réussit à s’emparer des redoutes défendant l’abord du camp, mais, dans la nuit, Colli l’évacue et se retire sur le plateau de La Bicoque. Le 19 avril, Bonaparte décide de diriger lui-même l’assaut contre cette nouvelle position par une attaque de front de Sérurier et une autre d’Augereau sur les derrières de l’ennemi. Malheureusement, une crue du Tanaro coupe la route à ce dernier. Bonaparte appelle Masséna pour renouveler l’attaque. Colli recule à nouveau et se retire sur Mondovi. Le 21 avril, il est attaqué par 25 000 Français alors qu’il n’a lui-même que 13 000 hommes à sa disposition. Sérurier lance à l’assaut de la ville trois colonnes et balaie les Piémontais. Ceux-ci se voient dans l’obligation de signer, le 28 avril, l’armistice de Cherasco.

Juste avant Cherasco, le 26 avril, Bonaparte avait rédigé une seconde proclamation à ses hommes :

 

Soldats, vous avez en quinze jours remporté six victoires, pris vingt et un drapeaux, cinquante-cinq pièces de canon, plusieurs places fortes, conquis la partie la plus riche du Piémont ; vous avez fait 15 000 prisonniers, tué ou blessé plus de 10 000 hommes.

Vous vous étiez jusqu’ici battus pour des rochers stériles, illustrés par votre courage, mais inutiles à la patrie ; vous égalez aujourd’hui, par vos services, l’armée de Hollande et du Rhin. Dénués de tout, vous avez suppléé à tout. Vous avez gagné des batailles sans canons, passé des rivières sans ponts, fait des marches forcées sans souliers, bivouaqué sans eau-de-vie et souvent sans pain. Les phalanges républicaines, les soldats de la liberté étaient seuls capables de souffrir ce que vous avez souffert. Grâce vous en soit rendue, soldats ! La patrie reconnaissante vous devra sa prospérité ; […] vos victoires actuelles en présagent de plus belles encore.

Les deux armées qui naguère vous attaquaient avec audace fuient épouvantées devant vous ; les hommes pervers qui riaient de votre misère et se réjouissaient dans leur pensée des triomphes de vos ennemis sont confondus et tremblants.

Mais, soldats, vous n’avez rien fait puisqu’il vous reste encore à faire. Ni Turin ni Milan ne sont à nous. Vous étiez dénués de tout au commencement de cette campagne ; vous êtes aujourd’hui abondamment pourvus ; les magasins pris à l’ennemi sont nombreux ; l’artillerie de siège et de campagne est arrivée. Soldats, la patrie a droit d’attendre de vous de grandes choses ; justifierez-vous son attente ? Les plus grands obstacles sont franchis, sans doute ; mais vous avez encore des combats à livrer, des villes à prendre, des rivières à passer. En est-il entre vous dont le courage s’amollisse ? En est-il qui préféreraient retourner, sur les sommets de l’Apennin et des Alpes, essuyer patiemment les injures de cette soldatesque esclave ? Non, il n’en est point parmi les vainqueurs de Montenotte, de Millesimo, de Dego et de Mondovi. Tous brûlent de porter au loin la gloire du peuple français ; tous veulent humilier ces rois orgueilleux qui osaient méditer de nous donner des fers ; tous veulent dicter une paix glorieuse et qui indemnise des sacrifices immenses qu’elle a faits ; tous veulent, en rentrant dans leurs villages, pouvoir dire avec fierté : « J’étais de l’armée conquérante de l’Italie ! »

 

Mais, attention, prévient-il : la victoire ne suffit pas.

 

Amis, je vous la promets, cette conquête ; mais il est une condition qu’il faut que vous juriez de remplir, c’est de respecter les peuples que vous délivrez, c’est de réprimer les pillages horribles auxquels se portent les scélérats suscités par nos ennemis. Sans cela, vous ne seriez pas les libérateurs des peuples, vous en seriez les fléaux ; vous ne seriez pas l’honneur du peuple français, il vous désavouerait. Vos victoires, votre courage, vos succès, le sang de nos frères morts aux combats, tout serait perdu, même l’honneur et la gloire. Quant à moi et aux généraux qui ont votre confiance, nous rougirions de commander à une armée sans discipline, sans frein, qui ne connaîtrait de loi que la force. Mais, investi de l’autorité nationale, fort de la justice et par la loi, je saurai faire respecter à ce petit nombre d’hommes sans courage et sans cœur les lois de l’humanité et de l’honneur qu’ils foulent aux pieds. Je ne souffrirai pas que des brigands souillent vos lauriers ; je ferai exécuter à la rigueur le règlement que j’ai fait mettre à l’ordre. Les pillards seront impitoyablement fusillés ; déjà plusieurs l’ont été : j’ai eu lieu de remarquer avec plaisir l’empressement avec lequel les bons soldats de l’armée se sont portés pour faire exécuter les ordres.

Peuples de l’Italie, l’armée française vient pour rompre vos chaînes ; le peuple français est l’ami de tous les peuples : venez avec confiance au-devant d’elle ; vos propriétés, votre religion et vos usages seront respectés.

Nous faisons la guerre en ennemis généreux, et nous n’en voulons qu’aux tyrans qui vous asservissent.

Bonaparte

 

C’est une nouvelle explication destinée à ceux qui, bien plus tard, voudront voir dans la première proclamation de Bonaparte une incitation au pillage. Surtout, il s’agit d’une remarquable opération de communication à destination des Piémontais, dirigeants inclus, en particulier, et des Italiens, en général.

Cependant, Beaulieu ne souhaite pas tenir compte des clauses de l’armistice signé entre le royaume de Piémont-Sardaigne, son ancien allié, et la République française. Il commence par ordonner au corps auxiliaire autrichien du général Provera, précédemment inclus dans l’armée piémontaise, de le rejoindre à Alexandrie. Plus, il considère le Piémont comme terre ennemie et s’efforce d’occuper les places de Tortone et d’Alexandrie. Mais, lorsqu’ils se présentent devant Tortone, les Autrichiens trouvent les ponts-levis relevés et les artilleurs mèches allumées sur les remparts. Ils doivent s’en retourner les mains vides. La même mésaventure advient aux deux régiments de cavalerie voulant s’emparer de la place d’Alexandrie. Un régiment de dragons autrichiens est plus heureux et réussit à s’emparer de Valence. Bonaparte s’empresse de « jeter feu et flammes » (Bouvier), cela d’autant plus qu’il souhaite induire en erreur ses ennemis sur la route qu’il empruntera pour passer le Pô et effectuer sa poursuite des Autrichiens.

Tromper l’ennemi sur ses propres intentions

En effet, selon les prescriptions du Directoire, Bonaparte devait conquérir la Lombardie et donc en chasser les Autrichiens. Mais Beaulieu se hâte de mettre le Pô, fleuve large, au courant violent à cette époque et manquant de points de passage, entre lui-même et l’armée française. Ce rempart se révèle d’autant plus efficace que Bonaparte manque cruellement d’équipages de pont : si les Français tentent le passage en un lieu où l’ennemi l’attend, ils n’ont aucune chance de réussir.

Pour marcher depuis le Piémont sur Milan, capitale des États italiens de l’Autriche, Bonaparte doit donc impérativement passer le Pô. Il a le choix entre deux points de passage : Valence et Plaisance. La première ville pouvait sembler être le passage le plus facile, c’est pourquoi elle avait été concédée aux Français par le traité de Cherasco. Seul problème, et de taille, trois affluents du Pô, et donc autant de lignes de défense des Autrichiens sur la route de Milan, devaient être franchis : l’Agogna, le Terdoppio et le Tessin. Le passage par Plaisance, à moins de cent kilomètres en aval, vers l’est, procure une route libre et plus directe vers ce but. Bonaparte va donc simuler un passage par Valence – là est la raison de ses violentes réclamations concernant l’exécution du traité – et se lancer vers un passage par Plaisance : c’est ce qu’on appelle en stratégie une manœuvre de déception5.

À ce sujet, il est intéressant de comparer la méthode de Bonaparte à celle de Beaulieu. La simulation est effectuée par toute son avant-garde, près du quart de ses forces. Lui-même et le gros de son armée arrivant à Bosco, à vingt-cinq kilomètres seulement à l’est de l’avant-garde, pourront laisser croire à une marche concentrique sur Valence. Cette attaque massive a un double but : présenter un caractère suffisamment significatif pour tromper l’ennemi et, pourquoi pas ?, effectuer vraiment le passage si celui-ci ne réagit pas avec assez de promptitude. Garder toujours plusieurs fers au feu est bien dans la manière de Napoléon.

Mais pendant que l’avant-garde de Masséna, renforcée par la division Sérurier, continue à « faire de la musique » près de Valence, le gros de l’armée d’Italie défile à marche forcée vers Plaisance. « Le plan est génial ; et il a été admiré. L’histoire s’est plu à se moquer de Beaulieu, vieux pédant de la guerre du XVIIIe siècle, qui ne comprenait rien à la nouvelle stratégie de la jeunesse. L’histoire a oublié une petite chose : que Plaisance appartenait au duché de Parme ; que le duché de Parme était un État neutre ; et que l’armée française n’avait pas le droit d’y aller passer le Pô » (Ferrero). C’est pour cette raison que tout un matériel de pont se trouvait à Plaisance sans même que l’adversaire ait pensé à l’enlever. Le jeune chef français, une fois de plus, trompait l’ennemi en ne jouant pas le jeu lent et méthodique de la guerre du XVIIIe siècle. Rapidité, combats chaque jour renouvelés, non-respect de la neutralité : les théoriciens de la Blitzkrieg de 1940 n’ont pas inventé grand-chose.

La manœuvre de Bonaparte trompe un instant Beaulieu. Mais, face à l’étirement des forces françaises vers Plaisance et Crémone, dont il a pu se rendre compte, il décide, lui aussi, de marcher vers l’est. Le 6 mai, laissant un rideau de deux bataillons et deux escadrons dans la région de Valence, il se replie vers Pavie, à mi-distance entre les deux points de passage choisis par Bonaparte. Et c’est maintenant ce dernier qui est saisi par le doute. Il décide donc de tenter le passage sans tarder. Le 7 mai, pendant que la division Sérurier reste à Valence (au cas où…), l’avant-garde, sous le commandement du général Dallemagne, et deux divisions (Laharpe et Augereau) passent le Pô par des moyens de fortune près de Plaisance et établissent une tête de pont sur la rive nord. Le 8 mai, les Français sont accrochés par une avant-garde autrichienne, bientôt soutenue par le reste de l’armée. Les Autrichiens sont repoussés lors des combats de Fombio et Codogno (8 mai 1796). Un malheur : dans le combat de nuit qui suit ces affaires, Laharpe est tué accidentellement par ses propres soldats.

Toujours « positif », le jeune général en chef profite de ses premières victoires pour conclure avec le duc de Parme un traité qui lui assure argent et vivres.

En passant le Pô à Plaisance après avoir fait croire qu’il le passerait à Valence, Bonaparte espérait tourner les Autrichiens. Il se porte sur Lodi, qui se trouve sur la rive droite de l’Adda, pour couper la retraite à Beaulieu, mais celui-ci est déjà passé, non sans avoir laissé une forte arrière-garde, 10 000 hommes et 14 canons, sous le général Sebottendorf, pour défendre le passage de l’Adda. Celui-ci range quatre bataillons en première ligne. Ses 14 canons arrosent le pont de boulets. Bonaparte forme le gros de ses forces en deux lignes échelonnées. Il place un détachement en observation à environ quatre kilomètres en aval de la ville6. Dans son rapport au Directoire, Bonaparte écrira qu’il avait en face de lui « Beaulieu avec toute son armée rangée en bataille et 30 pièces de position ». Félix Bouvier ironise et écrit « qu’il fallait avoir des verres singulièrement grossissants » pour apercevoir ces forces. Le jeune général en chef faisait déjà sa propre publicité…

Le 10 mai, en début d’après-midi, les Français débouchent devant la ville de Lodi, que les Autrichiens évacuent sans même détruire le pont. Bonaparte met en batterie 30 canons destinés à contrebattre l’artillerie autrichienne. Il envoie le futur général Beaumont à la tête de 2 000 cavaliers chercher un gué en amont afin de tomber sur le flanc droit des Autrichiens. Le général Dallemagne range ses grenadiers en une colonne serrée à l’abri des maisons de Lodi, prêts à s’élancer sur le pont. À 17 heures, arrivent la division Masséna, qui vient de Codogno, et la division Augereau qui vient de Borghetto. Bonaparte est toujours sans nouvelles de Beaumont. Il décide de ne pas attendre son attaque et lance immédiatement les grenadiers à l’assaut du pont. Après avoir été un instant ébranlés par le feu violent des Autrichiens, ils parviennent à déboucher sur la rive opposée et bousculent la première ligne autrichienne. Beaumont arrive enfin et entre à son tour en ligne. Surpris, le gros du corps de Sebottendorf ne peut empêcher la division Masséna de passer à son tour le pont, bientôt suivie par celle d’Augereau. Les Autrichiens sont contraints à la retraite. Les Français, épuisés, ne poursuivent pas. Beaulieu se retire sur Mantoue.

« Le soir de Lodi, je me suis senti un homme supérieur »

La bataille de Lodi fut, sur le plan des pertes humaines, une affaire assez peu importante – 900 tués ou blessés de part et d’autre. Non fu gran cosa, avouera Bonaparte à l’évêque de Lodi. Cependant, son importance stratégique a été énorme, puisqu’elle a permis à l’armée française de passer l’Adda, défendue par une forte arrière-garde autrichienne, et de continuer à poursuivre le général en chef autrichien Beaulieu (voir carte 4).

Importante aussi par l’image qu’a réussi à en donner Bonaparte, par la dramatisation des péripéties du combat donnée dans son rapport au Directoire : « Quoique, depuis le commencement de la campagne, nous ayons eu des affaires très chaudes, aucune n’approche le terrible passage du pont de Lodi. » Préfiguration de la moderne action psychologique…

Importante, cette bataille l’est enfin par son influence sur la psychologie du personnage. « Vendémiaire et même Montenotte ne me portèrent pas à me croire un homme supérieur. Ce n’est qu’après Lodi qu’il me vint l’idée que je pourrais bien devenir un acteur décisif de notre scène politique. Alors naquit la première étincelle de la haute ambition », dira Napoléon à Sainte-Hélène. Il ajoutera : « Ce n’est que le soir de Lodi que je me suis cru un homme supérieur. »

Pour ajouter à sa légende populaire, c’est, selon lui, au soir de cette journée que ses soldats lui donnèrent son surnom de « petit caporal », pour bien montrer que, maintenant, il faisait partie des leurs.

Le Directoire, à qui les victoires de Bonaparte commencent à faire de l’ombre, avait caressé le projet de scinder l’armée d’Italie en deux : à Kellermann le commandement de la Lombardie, à Bonaparte le soin d’aller conquérir l’Italie méridionale. Ce dernier réagit immédiatement par une lettre cinglante où le maître perçait déjà sous le subordonné :

 

Au Directoire exécutif.

Quartier général, Lodi, 25 floréal an IV (14 mai 1796).

[…] Beaulieu a encore une armée nombreuse ; il a commencé la campagne avec des forces très supérieures. L’empereur lui envoie 10 000 hommes de renfort, qui sont en marche.

Je crois très impolitique de diviser en deux l’armée d’Italie ; il est également contraire aux intérêts de la République d’y mettre deux généraux différents.

L’expédition sur Livourne, Rome et Naples est très peu de chose ; elle doit être faite par des divisions en échelons, de sorte que l’on puisse, par une marche rétrograde, se trouver en force contre les Autrichiens, et menacer de les envelopper au moindre mouvement qu’ils feraient.

Il faut pour cela non seulement un seul général, mais encore que rien ne le gêne dans sa marche et dans ses opérations. J’ai fait la campagne sans consulter personne ; je n’eusse rien fait de bon s’il eût fallu me concilier avec la manière de voir d’un autre. J’ai remporté quelques avantages sur des forces très supérieures, et dans un dénuement absolu de tout, parce que, persuadé que votre confiance se reposait sur moi, ma marche a été aussi prompte que ma pensée.

Si vous m’imposez des entraves de toutes espèces ; s’il faut que je réfère de tous mes pas aux commissaires du gouvernement, s’ils ont le droit de changer mes mouvements, de m’ôter ou de m’envoyer des troupes, n’attendez plus rien de bon. Si vous affaiblissez vos moyens en partageant vos forces, si vous rompez en Italie l’unité de la pensée militaire, je vous le dis avec douleur, vous aurez perdu la plus belle occasion d’imposer des lois à l’Italie.

Dans la position des affaires de la République en Italie, il est indispensable que vous ayez un général qui ait entièrement votre confiance. Si ce n’était pas moi, je ne m’en plaindrais pas ; mais je m’emploierais à redoubler de zèle pour mériter votre estime dans le poste que vous me confieriez. Chacun a sa manière de faire la guerre. Le général Kellermann a plus d’expérience et la fera mieux que moi ; mais tous les deux ensemble, nous la ferons fort mal.

Je ne puis rendre à la patrie des services essentiels qu’investi entièrement et absolument de votre confiance. Je sens qu’il faut beaucoup de courage pour vous écrire cette lettre ; il serait si facile de m’accuser d’ambition et d’orgueil ! mais je vous dois l’expression de tous mes sentiments, à vous qui m’avez donné dans tous les temps des témoignages d’estime que je ne dois pas oublier.

Bonaparte

 

Pour donner plus de poids à sa requête, Bonaparte envoie deux jours après une lettre de change de 650 000 livres. Lorsqu’on sait dans quels embarras financiers le gouvernement français se trouvait alors… Ce don, tout sauf gratuit, fait office de carotte après le bâton. Pour un peu plus enfoncer le clou, il écrit le lendemain : « Le pavillon tricolore flotte sur Milan, Pavie, Côme et toutes les villes de la Lombardie. » Quelques autres envois sont effectués, le 18 mai, par les bons soins du général en chef : « Il part demain pour Paris, Citoyens Directeurs, vingt superbes tableaux, à la tête desquels se trouve le célèbre Saint Jérôme du Corrège, qui a été vendu, à ce que l’on m’assure, 200 000 livres. » « Le duc de Parme paye sa contribution ; il a déjà versé 500 000 livres, et il s’exécute pour le reste. » « J’ai fait passer à Tortone pour au moins 2 millions de bijoux et d’argent en lingots, provenant de différentes contributions. Ils attendront là jusqu’à ce que vous ayez donné des ordres pour leur destination ultérieure. » C’est ce qui s’appelle savoir parler au pouvoir : le Directoire abandonne immédiatement ses idées de commandement bicéphale.

Se ménager les bonnes grâces du soldat en lui payant son dû

Le 21 mai, Bonaparte prend une mesure assez révolutionnaire, bien qu’allant à l’encontre des pratiques de la Révolution : il décide de payer la moitié de la solde de ses soldats en numéraire. Décodons : jusqu’à cette date, les troupes recevaient leur dû en billets divers et assignats, tous autant dévalorisés qu’il était possible.
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