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	Pour Anne et Laurent

		
			INTRODUCTION

			Le jansénisme existe-t-il ?

			Personne ne se réclame du jansénisme. Ceux que l’on désigne comme « jansénistes » n’ont de cesse que de récuser ce terme tout au long de leur histoire. Il arrive souvent qu’une insulte même se transforme en étendard : traités de « gueux » par les Espagnols, les révoltés des Pays-Bas relèvent le défi. Les jansénistes ne franchissent jamais ce pas. Ils sont les vrais catholiques, les amis de la vérité, ceux de saint Augustin, ou ses disciples, les défenseurs de la grâce. Le jansénisme constitue à leurs yeux une hérésie imaginaire, un fantôme, une illusion, une invention malveillante faite pour déconsidérer et persécuter de bons catholiques. Car catholiques ils sont et catholiques ils demeurent. Ils ne sauraient quitter l’Église qui est là où ils sont. Minoritaires, ils pensent néanmoins l’universel ; dans les temps de troubles, si fréquents dans l’histoire de l’Église, affirment-ils, le petit nombre, le petit troupeau est souvent porteur de la vérité.

			Les prétendus jansénistes ont finalement perdu ce combat comme beaucoup d’autres. Cet échec sémantique rend leur histoire particulièrement difficile à écrire. Nous utilisons toujours le vocabulaire imposé par les vainqueurs, à moins de sombrer dans la litote permanente. Les disciples de saint Augustin deviennent de ce simple fait les sectateurs d’un obscur évêque des premières années du XVIIe siècle, Cornelius Jansen. Leurs farouches adversaires, les jésuites, ont également subi de telles avanies, mais ils ont conservé leur nom, celui de la Compagnie de Jésus. C’est uniquement au cœur de la polémique qu’ils peuvent à l’occasion être traités d’« ignaciens », voire de « dindons d’Ignace ». Mais cette dimension virulente ne s’est pas imposée. Il faut atteindre le niveau du débat théologique sur la grâce pour rencontrer l’équivalent négatif de « jansénisme » avec le « molinisme ». Si autour de Jansen – Jansenius en latin – on défend la toute-puissance de la grâce, c’est parce que le jésuite espagnol Molina a tenté d’en modérer les effets. Jansénius reprend le combat jadis mené par Augustin contre Pélage.

			Saint Augustin en effet a dénoncé la trop grande confiance que les disciples de Pélage, ce moine breton mort en 520, accordent à l’homme et à la liberté. Face à ce danger, il a insisté sur la toute-puissance de la grâce divine, seule capable de sortir la créature de la misère et de la déchéance auxquelles l’a condamnée la faute originelle. Les termes de saint Augustin sont ceux des papes Innocent Ier, Zozime, Boniface Ier, Célestin Ier… Le concile d’Orange en 529 reprend à son compte les thèmes augustiniens. Ainsi s’imposent deux idées-forces : la prédestination est gratuite, Dieu prédestine au salut par un décret absolu, mystérieux, arbitraire de sa toute-puissance. Sa grâce est efficace. La théologie médiévale ne se dégage pas de tels concepts. Saint Augustin est l’un des Pères de l’Église. Saint Jérôme le voit comme un refondateur, Pierre le Vénérable le place immédiatement après les apôtres, saint Thomas d’Aquin respecte son autorité. Parmi les scolastiques de la fin du Moyen Âge, certains prennent leurs distances, ils interprètent saint Augustin, certes, mais à la lumière de la tradition de l’Église… L’humanisme renaissant se situe dans cette lignée, s’engouffre dans cette brèche pour redonner un peu à l’homme, à sa liberté et à ses œuvres. Latentes, diffuses, discrètes, ces idées nouvelles trouvent une formulation fulgurante dans le traité du jésuite Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis (Accord du libre arbitre avec les dons de la grâce divine), paru à Lisbonne en 1588. Depuis la faute, l’homme est bien privé de dons surnaturels, mais dans chaque situation particulière, Dieu donne aux hommes le secours de sa grâce actuelle, que la créature est libre de refuser ou d’accepter. Il y a donc ainsi une étroite collaboration entre la grâce divine et la liberté humaine. La prédestination est réduite à une prescience. Au terme du parcours humain, Dieu se transforme en comptable des bonnes œuvres, entre les mérites et les fautes se joue le salut. Loin d’être écrasé par le poids du divin, le chrétien peut s’épanouir dans le monde. La morale de l’homme qui se soumet à l’Église tend à suppléer l’héroïsme chrétien. Le temps des apôtres et des martyrs est clos. On est loin effectivement d’Augustin, de la felix culpa comme de la folie de la croix. C’est contre ces nouveautés que réagit Jansénius. Nous sommes face à une question de fond, à une tension constante à l’intérieur du christianisme, qui existe aussi dans le protestantisme.

			Pour les hommes modernes, ces disputes théologiques engagent le salut éternel, elles ne peuvent être insignifiantes. Une fois sorties du monde universitaire, une fois répandues par les polémiques, elles mobilisent des forces contradictoires qui impliquent les autorités, celle de l’Église comme celle de l’État. L’insulte de « jansénisme » apparaît vers 1641. En France, le terme est attesté une dizaine d’années plus tard. François Vavasseur, un jésuite, publie en 1651 une Lettre à un ami touchant le jansénisme tirée du livre intitulé Jansenius suspectus. Et la machine est lancée ! Comment cette querelle théologique à l’intérieur du catholicisme tend à devenir affaire d’État et à bouleverser les deux derniers siècles de l’Ancien Régime français, ce livre se propose de le découvrir, d’en présenter une analyse objective qui tienne compte sur le long terme de tous les paramètres. Comment une histoire belge, entre Ypres et Louvain, trouve-t-elle dans le royaume de France de tels échos ?

			Un homme, Saint-Cyran, une famille, les Arnauld, et un monastère, Port-Royal, ont contribué à ce rayonnement exceptionnel. De tous ces éléments, c’est incontestablement le monastère qui est demeuré inscrit dans la mémoire collective. Si l’on évoque encore le jansénisme de nos jours, on pense immédiatement aux religieuses avec une grande croix rouge, puis parfois on évoque Pascal et Racine. Tout cela renvoie au monastère de la vallée de Chevreuse. Mais quels sont les liens entre ces images ? Quel rapport avec Jansénius ? Port-Royal est avant tout une communauté religieuse cistercienne fondée en 1204 dans un vallon que l’on dit sauvage. En 1609, Angélique Arnauld réforme (au sens tridentin du terme) la communauté, qui devient un modèle. Port-Royal existe bien avant l’invention du jansénisme. Si les abbesses sont imprégnées d’augustinisme, elles se tiennent longtemps à l’écart des débats : il faudra l’obligation faite aux religieuses de signer un Formulaire qui condamne le jansénisme pour que les deux mondes se rejoignent. Les liens de Port-Royal avec de très nombreux écrivains du XVIIe siècle transforment en exception le destin de cette communauté. Pascal, un génie mathématicien, un polémiste qui n’eut pas le temps d’achever son projet d’Apologie de la religion chrétienne, mais à qui la publication posthume des Pensées (1670) assure une gloire fondée sur le monastère et le miracle de la Sainte Épine dont a bénéficié sa propre nièce. Racine, dont les relations avec ses anciens maîtres furent plus tumultueuses, mais qui revint finalement et œuvra à la réconciliation du théâtre et de la morale, notamment à partir de Phèdre en 1677, bien avant Esther et Athalie. Historiographe du roi, membre de l’Académie française, il demeura fidèle en dépit des persécutions. Pascal, Racine et tous les autres : La Rochefoucauld, Mme de Lafayette, la marquise de Sévigné… Car en ce siècle tragique, en ce siècle augustinien, presque tous les grands auteurs sont proches de Port-Royal et célèbrent ses vertus. Nous sommes de nouveau au cœur du problème, confrontés à deux visions divergentes de Port-Royal comme à deux représentations contradictoires du jansénisme : faut-il chercher le noyau dur du phénomène, une racine unique, et écarter les radicelles ? Ne convient-il pas au contraire d’observer cette mouvance en action et multiplication, dans ses ramifications, transformations et évolutions les plus diverses ?

			Dans la démarche historienne qui est la nôtre, poser cette question, c’est y répondre. Le jansénisme est passionnant parce qu’il n’est pas le quiétisme, cette doctrine de l’abandon à Dieu. Non que le quiétisme ne soit pas intéressant, mais il demeure ancré dans un moment, en un temps particulier, entre Molinos et Fénelon, rapidement écrasé par l’orthodoxie, même si comme illuminisme il peut s’apparenter à d’autres formes plus larges de contestation. Le jansénisme que nous voyons apparaître dans la décennie 1640-1650 demeure actif jusque dans la France de la Restauration. Il a une date de naissance, mais pas vraiment de point terminal. Il déborde les frontières, il est puissant en Italie, va s’ancrer en Hollande, et connaît une version autrichienne comme une espagnole et une autre portugaise. Loin d’être concentré en France sur la région parisienne, comme on l’a trop longtemps cru, il rayonne en Lorraine, est important en Champagne, attesté dans le Lyonnais et dans de multiples autres territoires… Né aux temps du baroque, flambeau de la France classique, le jansénisme joue un rôle déterminant au siècle des Lumières, et nous commençons à percevoir les modalités de son action dans la période révolutionnaire. Ce jansénisme qui d’une certaine façon n’existe pas, puisqu’il n’est jamais revendiqué, ne peut se concevoir qu’au pluriel. Certes, nous remonterons à sa source et nous présenterons Jansénius, et Saint-Cyran qui n’est déjà pas son double, mais dans le cours de l’histoire des jansénismes, qui n’est jamais celle d’un long fleuve tranquille, nous tenterons de suivre tous les méandres, d’identifier les bras morts, de remarquer les confluents, de souligner les forces vives qui résistent au courant de la persécution. Car, n’en doutons pas, ce qui constitue le point central de cette sensibilité religieuse, ce n’est pas le dogme sans cesse reproduit, mais le regard de l’autre, l’adversaire, l’Église, Rome, et surtout l’État, le roi. Le jansénisme est politique pour le meilleur et pour le pire. Pour en résumer l’histoire, on donne généralement des dates de bulles, de brefs qui condamnent ou de publications (mémoires, plaidoyers, lourds traités) qui répondent et qui réfutent. C’est fournir un cadre, construire un squelette, mais effacer derrière la chicane, derrière les interminables querelles, la vie même, les idées, les souffrances, les espoirs, les malentendus… On comprend mal alors la force de ce phénomène, son étrange capacité à renaître alors que les autorités pensent l’avoir anéanti. Se battre pour saint Augustin, pour une conception rigoureuse du salut, trouve de nouvelles justifications dans la persécution. Port-Royal vit sur le modèle de l’Église primitive ; la dispersion des religieuses, la destruction du monastère, l’exhumation des morts du cimetière de l’abbaye constituent autant de stations dans un culte nouveau, dans la confusion des temps et la vénération des héros du christianisme par les jansénistes du XVIIIe siècle.

			Cette histoire est difficile à écrire, les mots en sont piégés, les méandres trop nombreux ; pourtant elle est nécessaire. Plus que jamais il convient de fuir l’histoire dogmatique, de ne pas chercher qui avait raison, qui a tort. Alors que, assez curieusement, et trop souvent de façon inquiétante, le religieux s’invite en ce XXIe siècle débutant, il est temps d’esquisser l’histoire totale d’un anathème. Car c’est bien l’anathème et la persécution qui fabriquent les jansénismes. Nous nous proposons d’observer, au-delà des passions et des croyances, avec une distance désormais possible, les aléas d’une déchirure en mouvement.

		

	
		
			PREMIÈRE PARTIE

			UNE PASSION BAROQUE ?

		

	
		
			1

			L’invention d’une hérésie : 
autour de l’Augustinus

			C’est en 1641, dans les polémiques menées par les jésuites contre l’Augustinus, qu’apparaît pour la première fois le terme négatif de « jansénisme ». Jansénius pourtant n’avait rien d’un marginal. Après une carrière sanctionnée par tous les critères de l’honorabilité, il était mort pieusement, muni de tous les sacrements, le 6 mai 1638. Jansénius disparaît alors qu’il vient d’achever son œuvre maîtresse, sa défense et illustration de saint Augustin. Sainte-Beuve souligne la coïncidence entre les deux événements : épuisé par l’effort, Jansénius pouvait se reposer définitivement : « Son sang s’alluma : il fut atteint subitement du charbon ou de la peste pendant les premiers jours de mai 1638. Aucune épidémie ne régnait pourtant dans la ville ni dans le pays ; lui seul fut frappé – à la suite d’un accès de colère et par la malédiction divine, dirent ses ennemis, ou bien, à ce que d’autres racontaient, pour avoir touché dans des archives à d’anciens papiers infectés1. » Jansénius, martyr de l’érudition, un chercheur victime de ses archives : telle est l’image première que le qualificatif de « jansénisme » tend à obscurcir.

			Un universitaire dur à la tâche 2

			Cornélius Jansénius, Corneille Jansen (ou Janszoon, fils de Jean) est né en 1585 dans une modeste famille d’Acquoy, petit village de Hollande méridionale près de Leerdam. Il fit de brillantes études et put, en devenant clerc, échapper à son milieu d’origine. C’est en 1609, lors d’un séjour à Paris, qu’il se lia d’amitié avec un prêtre à peine plus âgé que lui, Jean Duvergier de Hauranne. Cette amitié studieuse se poursuivit à Bayonne, à Camp-de-Prats plus précisément. Jansénius avait obtenu un poste dans un collège, mais c’est dans la famille plus fortunée de Duvergier de Hauranne que les deux amis se livrent à leur passion biblique et patristique. Mme de Hauranne aurait mis en garde son fils : « Vous tuerez ce bon Flamand à force de le faire étudier. » Mais la lecture de l’Écriture, des Pères et notamment de saint Augustin, ne souffrait pas de demi-mesure. Le jeu de volant était le seul exercice auquel ils consentaient. Lorsque Jansénius rentra aux Pays-Bas en 1614, une correspondance érudite se poursuivit entre les deux théologiens, et c’est dans ces échanges qu’apparaît en 1621 le projet de l’Augustinus.

			Alors que les provinces du Nord, majoritairement protestantes, ont rompu avec l’Espagne depuis la révolte de 1572, les provinces du Sud, catholiques, lui sont demeurées fidèles et sont devenues une dynamique « frontière de catholicité3 ». La faculté de théologie de Louvain rayonne dans cette atmosphère. Jansénius y poursuit une carrière sans fausse note. Licencié en théologie, docteur en octobre 1617, Jansénius devient régent en 1628, puis en 1630 professeur royal d’Écriture sainte. Si Jansénius a déjà des adversaires, ce sont ceux de l’Université dans son ensemble. Il bénéficie incontestablement de la confiance de ses collègues puisque, à deux reprises, en 1624 et en 1626, ceux-ci l’envoient en Espagne pour défendre les privilèges de l’université de Louvain contre les prétentions des jésuites qui auraient souhaité y être intégrés.

			Professeur heureux à Louvain, Jansénius est également parfaitement à l’aise dans l’Europe de la Contre-Réforme. Il a été bien reçu en Espagne. En 1635, il intervient pour défendre les intérêts de l’Europe catholique contre la France et ses alliés protestants. Dans la terrible guerre de Trente Ans (1618-1648) qui marque la tentative de reconquête catholique du Saint Empire et ravage l’Occident, la France « très chrétienne » ne joue pas le jeu de la catholicité et s’entend avec les princes protestants contre les Habsbourg. Politique chrétienne et raison d’État s’affrontent : Richelieu, de façon discrète ou « couverte » depuis 1630, puis par un engagement « ouvert » en 1635, intervient du côté des protestants pour éviter l’hégémonie européenne des Habsbourg. Jansénius ne peut supporter cette « raison d’enfer », c’est ainsi en effet que les dévots désignent la raison d’État4. La France catholique se retrouve du côté de la Suède, des nouvelles et rebelles Provinces-Unies, comme des protestants allemands. Dans un vigoureux pamphlet, le Mars gallicus, en août 1635, Jansénius dénonce cette politique anti­catholique. Signer de telles alliances, c’est « mettre les armes à la main des ennemis de notre foi pour la détruire. C’est coopérer à leur impiété ; c’est approuver leurs sacrilèges […]. Que s’il est vrai que l’impie n’aurait ni le pouvoir ni l’assurance d’entreprendre semblable chose, sans aide ou promesse d’assistance, j’ose dire que le complice est également ou plus grièvement coupable que l’auteur5 ». Le Mars gallicus connaît un succès foudroyant, il est rapidement traduit en français comme en espagnol, et trois fois réédité dans l’original latin. Jansénius est définitivement sorti de l’anonymat de l’érudition patristique. Ses thèses sont éminemment antifrançaises ! Elles répondent d’ailleurs à la propagande française. Richelieu a mobilisé les savants pour justifier sa politique. Jansénius a été particulièrement indigné par le traité de Besian Arroy, publié en 1634 et intitulé Questions décidées, sur la justice des armes des rois de France, sur les alliances avec les hérétiques ou les infidèles et sur la conduite de la conscience des gens de guerre6. Dans une tradition bien française, l’auteur célèbre la monarchie des lys, la plus belle au monde, protégée des cieux, et qui seule possède les trésors du miracle royal, la guérison des écrouelles, et de la loi salique : « Tous les rois se disent rois par la grâce de Dieu », constate Arroy, mais « celui qui a un signe sensible de la collation de cette grâce, comme est l’onction, le disent avec plus d’assurance et de volonté que ceux qui n’en ont aucune marque que l’obéissance et le consentement des peuples7. » Forts de cette incontestable supériorité, les rois de France, successeurs de Charlemagne, peuvent prétendre à son empire, et leurs combats sont des guerres justes. Si l’intention est bonne, les rois de France sont autorisés, pour parvenir à leurs fins, à utiliser « une voie oblique8 ». Jansénius ne saurait accepter une telle démonstration, surtout venant d’un ecclésiastique ; il réplique de façon érudite et circonstanciée, mais avec un ton polémique et passionné ! Il raisonne longuement sur cette question de l’onction et du miracle royal. Certes, il ne les remet pas en cause, cependant il signale, comme en passant, que certains libertins le font… Mais onction ou pas, ce qui fait la force d’un royaume, c’est son indépendance. Lier la puissance à l’onction et donc au droit de faire la guerre : « Ce sont pures fables, qui ne servent qu’à cajoler le peuple, et à vous donner champ ouvert, pour discourir à votre mode, faisant passer des absurdités intolérables pour des vérités très importantes9. » D’autres rois reçoivent une onction, et à ce titre les rois d’Espagne ne sont pas seulement oints sur les épaules et les bras, mais aussi sur la tête, ce qui constitue un « privilège particulier10 ». Déjà nous voyons s’esquisser un discours proespagnol. Le fait de guérir les écrouelles ne prouve rien quant à une éventuelle supériorité des rois de France, Dieu confère à qui lui plaît le pouvoir thaumaturgique : « Ceux qui mesurent l’autorité souveraine des rois par la communication de semblables grâces, que Dieu donne à qui lui plaît, quand il lui plaît […] renversent les fondements de la foi chrétienne, et attaquent ouvertement la religion11. » Pour Jansénius, le pouvoir est sacré dans la mesure où il vient de Dieu et respecte son Église ; toute autre manifestation est suspecte. La concurrence de sacralité, le développement du culte monarchique tel que la France semble l’encourager, ne saurait être une bonne chose. Les thuriféraires du roi de France se vantent de son titre de « Très-Chrétien » ; Jansénius sape une nouvelle fois cette prétention ; les rois d’Espagne l’ont été avant les rois de France ; ils ont d’ailleurs préféré l’appellation plus glorieuse de « Catholiques ». Les « beaux faits » des rois d’Espagne constituent de véritables miracles de loin supérieurs aux actes des rois de France. Jansénius se plaît à rappeler les crimes des Lothaire, Clothaire, Louis V, Dagobert ou Philippe le Bel. Les rois d’Espagne méritent assurément d’être les Rois Catholiques : 

			 

			Car puisqu’il n’y a point de monarque au monde, qui ait montré tant de courage et tant d’affection qu’eux, à faire en sorte que l’Église e[û]t vraiment l’effet de ce surnom, c’est-à-dire, qu’elle s’étendît par tout le monde, n’était-il pas bien raisonnable qu’elle n’en fît part à aucun prince, qu’à ceux qui ont mis toute leur gloire, et qui la mettent encore aujourd’hui à lui rendre ce glorieux service12 ?

			 

			Entre Rome et l’Espagne, entre l’Église et l’Espagne les liens sont bien plus forts et plus solides qu’ils ne l’ont jamais été avec les « Très-Chrétiens » qui se sont souvent révélés de bien mauvais catholiques ! N’oublions pas que Jansénius est un catholique des Pays-Bas encore sous le choc de la sécession des provinces protestantes du Nord ; pour lui, la trêve n’est que provisoire et il espère bien que l’Espagne va reconquérir les territoires perdus et en éliminer l’hérésie : 

			 

			Mais il semble que Dieu veuille mettre fin aux pertes et aux afflictions de ces provinces puisque notre grand roi, nous voulant donner un gage assuré de son affection et du grand désir qu’il a de notre repos, nous a envoyé son frère unique, l’œil gauche de l’Espagne, l’honneur de l’Église, l’exemple de piété, les délices des Flamands, la terreur des protestants et la ressource de notre joie13. 

			 

			La lumière du monde est toute espagnole et catholique. Les dynasties sulfureuses, comme celles des Valois et des Bourbons, devraient redouter le jugement divin qui semble les avoir déjà atteintes. Dieu lui-même se venge des mauvais rois : « Ainsi la race des Valois, si nombreuse en fils, fut éteinte par venins, par couteaux, par stérilités, en peu de temps, et par des morts précipitées14. » On ne peut que reconnaître les arguments de la Ligue.

			Ces inquiétantes dynasties françaises tentent vainement de justifier leurs alliances avec des Turcs et des hérétiques ! Les sujets des rois de France sont éblouis par de faux raisonnements, mais surtout par le culte qu’ils rendent à leurs rois : c’est « l’affection qui leur fait plâtrer toutes les actions de leurs rois15 ». Mais « ceux qui ont les yeux nets voient assez ce que cache le plâtre16 ». Se révolter contre son prince légitime est un crime. Le prince Palatin et les princes protestants du Saint Empire sont des rebelles qui s’opposent à leur souverain, l’empereur. Il en est de même, selon Jansénius, pour les Hollandais. Il y a certes une trêve, mais ni paix ni reconnaissance des prétendues Provinces-Unies par le roi d’Espagne, leur maître. « Les protestants, le Suédois, le Turc, le Tartare, les enfers mêmes » combattent les princes catholiques et l’on ne saurait s’en étonner : « Mais quelle merveille que des rois qui portent le surnom de justes favorisent ces crimes17. » L’allusion à Louis XIII, Louis le Juste, est évidente. Jansénius menace, les huguenots pourraient bien eux aussi faire de nouveau appel à des souverains étrangers. Mais déjà chacun accuse le roi de France, si mal conseillé :

			 

			Les catholiques d’Allemagne imputent il y a longtemps au roi Très-Chrétien, à ses armes, à son alliance, tous les brigandages, et tous les actes d’hostilité, que la rage des Suédois, des rebelles et des protestants a faits contre l’empereur leur souverain. Ils lui imputent aussi toutes les insolences, et les crimes exécrables commis par son armée contre les innocents, contre les vierges, contre les religieux, contre les prêtres, contre les prélats, contre les autels, contre les églises, contre les sacrements18. 

			 

			Soutenir des rebelles est un crime, mais s’allier à des hérétiques revient à mener contre le roi d’Espagne une guerre de religion : « Car secourir les ennemis de la foi, ou de conseil, ou de forces, quelque raison d’État qui nous y semble obliger, c’est absolument détruire la religion par la main d’autrui qu’on sait avoir juré sa ruine19. » La maison d’Autriche veut la paix et ne menace pas la France.

			Les principes politiques de Jansénius s’appuient sur saint Thomas et saint Augustin. Le terme de « pamphlet » attribué au Mars gallicus ne doit pas induire en erreur : le ton est bien celui de la polémique et, serions-nous tentée d’ajouter, de la propagande, mais l’argumentation est savante. Les Pères, l’Écriture, l’histoire, tout est sollicité pour défendre la version catholique de la politique chrétienne. Les chapitres XVIII et XIX placent les rois sous l’autorité directe du Christ : « Les rois sont vassaux de la royauté de Jésus incarné […] les rois sont vicaires de Jésus-Christ roi de tout le monde. » Le pouvoir du Christ s’exprime par son Église : « L’Église est mère des chrétiens, épouse de Jésus-Christ, qui est le seigneur des rois » (chapitre XVII). Depuis la Réforme protestante, les papes ont pris l’habitude d’excommunier les princes hérétiques, et d’appeler leurs sujets à la révolte, donc au tyrannicide20. La doctrine des conséquences temporelles de la suprématie spirituelle des papes a été largement développée par le cardinal Bellarmin, notamment dans son débat avec Jacques Ier d’Angleterre21. Jansénius est bien dans cette perspective. Comme les Ligueurs et les dévots contre les catholiques politiques. La pseudo-raison d’État est « la peste du christianisme22 ». Chez les païens, on pouvait considérer que prime dans la république le salut de l’État, « mais parmi les chrétiens, qui savent ce que c’est du royaume de la terre et de celui du ciel, c’est-à-dire de la République et de l’Église, il faut régler le temporel selon les lois de l’éternel, auquel il est référé naturellement, et ménager la paix de la République, avec autant de prudence et de retenue, que l’Église n’en soit aucunement troublée, voire même que ses intérêts et son repos aillent toujours au-dessus de tous ses desseins et de toutes les pensées des hommes23 ». L’Église est au-dessus de la république. Les rois sont sujets de Dieu, leur première tâche est le salut des âmes, et cela ne saurait se concevoir en dehors de l’alliance espagnole et de la soumission au pape. Lorsque l’on connaît les positions ultérieures des jansénistes sur ces questions, on peut clairement affirmer que Jansénius n’était pas janséniste, du moins dans l’acception théologico-politique généralement reconnue du terme ! En revanche, on mesure clairement, en lisant Le Mars français, combien le jansénisme est déjà politique dans sa préhistoire même. Nous ne sommes plus, cependant, au temps de la Ligue ; Jansénius fait intervenir directement Dieu dans l’histoire, nous l’avons vu avec la dynastie des Valois qui disparaît sous le châtiment divin, et non sous le couteau de Jacques Clément. Les Bourbons sont ainsi mis en garde, mais Jansénius prend ses distances avec les régicides : Henri IV a été « méchamment tué par François Ravaillac24 » et Louis le Juste peut encore changer de politique et renvoyer ses mauvais conseillers. En 1635, Jansénius est déjà un augustinien convaincu, les références à saint Augustin sont les plus nombreuses, et il envoie quelques piques contre « les casuistes » qui évoquent ses adversaires jésuites, mais ce sont des estocades très secondaires face à la défense commune de la politique catholique.

			Rome récompense la vivacité d’un tel serviteur. En octobre 1635, il reçoit l’évêché d’Ypres. Il sera sacré le 23 octobre 1636. Comment l’évêque d’Ypres, fleuron du catholicisme militant, défenseur de la primauté de l’Église et du spirituel sur le temporel, mort honoré de ses confrères et de ses ouailles, est-il devenu le fondateur d’une secte, réitérant, d’après ses adversaires, les erreurs de Calvin ? C’est bien entendu l’œuvre de sa vie, le précieux Augustinus, qui va déclencher le cataclysme.

			Une somme augustinienne 

			Le projet de Jansénius est bien de rédiger une somme de la pensée de saint Augustin afin de la rendre accessible au plus grand nombre possible, en rassemblant en un seul volume des éléments dispersés dans de multiples ouvrages. L’entreprise est complexe, car Augustin a beaucoup écrit et encore plus polémiqué. Comment s’y retrouver dans cet ensemble foisonnant25 ? Absorbé par son enseignement et ses tâches universitaires, Jansénius semble n’avoir commencé qu’en 1628 un ouvrage envisagé depuis les années 1620 ; en 1630 il envoie à Duvergier de Hauranne, devenu abbé de Saint-Cyran, un résumé du premier tome ; en avril 1634, le deuxième est terminé. En dépit du projet commun et de ces échanges épistolaires, il convient de ne pas surestimer le rôle de Saint-Cyran dans la rédaction de l’Augustinus. À partir de 1635 d’ailleurs, la guerre rend impossible une correspondance entre la France et les Pays-Bas espagnols. Il semble que le livre ait été achevé lorsque Jansénius fut sacré évêque d’Ypres le 23 octobre 1636. De nouveau surchargé par de nombreux devoirs, Jansénius n’avait cependant pas encore procédé à l’impression de son ouvrage lorsqu’il disparut brutalement en mai 1638. Par son testament, il soumettait son texte au jugement du Saint-Siège, et confiait le soin de sa publication posthume à ses deux collègues de Louvain, Calénus et Froidmont26.

			Si Jansénius, évêque d’Ypres, est une personnalité incontestée de l’Église, cela ne signifie pas, évidemment, qu’il n’ait pas quelques ennemis. Louvain, nous l’avons vu, était le théâtre de vifs affrontements entre la faculté de théologie et les jésuites. Ces derniers mirent donc tout en œuvre pour s’opposer à la publication de l’Augustinus. Le 1er décembre 1611, une décision du Saint-Office avait interdit toute publication sur les matières de la grâce. Le 22 mars 1625, Urbain VIII avait renouvelé cette prescription : on ne pouvait rien écrire sur cette question sans une permission spéciale de l’Inquisition. Les jésuites utilisèrent ces interdictions contre Jansénius en soutenant que ce dernier renouvelait les erreurs de Baïus (Michel de Bay)27. Spécialiste de la théologie patristique, celui-ci avait entrepris de traiter les problèmes de la grâce en privilégiant le langage des Pères et en l’opposant aux éléments introduits par les auteurs médiévaux. La perspective était audacieuse. Les adversaires de Baïus avaient déféré au pape Pie V une liste de soixante-seize propositions attribuées à Baïus, mais dans lesquelles ce dernier refusait de reconnaître sa pensée. Une bulle de 1567 avait condamné ces propositions, mais de façon modérée. « Détail amusant, constate Louis Cognet, le sens précis de cette bulle se modifie considérablement suivant qu’on déplace une virgule en un certain endroit, et sa position dans le texte original a fait l’objet d’âpres contestations entre spécialistes28. » Baïus accepta sa condamnation après avoir fourni des explications jugées satisfaisantes et continua sa carrière. Les jésuites considérèrent néanmoins qu’ils avaient gagné cette partie et voulurent rééditer cet exploit contre Jansénius.

			Ils perdirent la première manche de ce combat. En septembre 1640, le livre fut mis en vente sous le titre Cornelii Jansenii Episcopi Iprensis Augustinus. C’était un considérable travail et un ouvrage pesant à tous les sens du terme : un in-folio en latin de mille trois cents pages imprimées de façon très serrée sur deux colonnes. L’analyse en est complexe et décourage aisément le lecteur moderne. On ne peut que s’étonner que le fait de savoir si telle ou telle proposition était bien dans ces mille trois cents pages ait pu susciter d’infinis débats, entretenir des combats farouches, anéantir des carrières, conduire en prison… Jansénius est fidèle à saint Augustin, nul ne saurait le contester. Mais ses adversaires protestent qu’il convient de suivre saint Augustin dans la tradition de l’Église et des Pères, dans une continuité légèrement factice, pourrions-nous argumenter. Et puis, quel saint Augustin convient-il de vénérer ? Dans cette œuvre polémique, faut-il entrer sans nuance dans les débats les plus vifs ? Certains soulignent que le célèbre argument de la damnation des enfants non baptisés intervient au cœur de la polémique la plus rigide29. Comme Baïus, Jansénius privilégie l’Antiquité chrétienne sur la scolastique médiévale, et ces choix à l’intérieur de la Tradition contribuent nécessairement à en gommer l’aspect unanime. 

			Le premier tome reprend l’analyse et la critique des opinions attribuées aux pélagiens et semi-pélagiens, mais sans aborder le molinisme moderne. Le deuxième tome s’ouvre par un Liber proemialis, où l’on retrouve les échos des dialogues avec Saint-Cyran en 1623 : il souligne l’importance primordiale que l’Église accorde à saint Augustin sur la question de la grâce et manifeste l’hostilité de Jansénius à l’égard de la scolastique. Ce deuxième tome est consacré à l’état des anges et de l’homme après la chute. La profondeur des ravages suscités par le péché originel est soulignée. Après la chute, l’homme est tellement marqué par le péché qu’il est incapable de distinguer le bien du mal. Entièrement entre les mains de la concupiscence, l’homme est esclave du péché. Finalement, Jansénius aborde une question qui faisait alors les délices des spécialistes et à laquelle le XVIIIe siècle allait donner une plus large popularité : était-il possible que l’homme ait existé originellement dans un état de pure nature sans vocation surnaturelle ? Jansénius repousse avec horreur cette éventualité qui serait contraire à la sagesse divine. Dans le troisième tome, et toujours en suivant saint Augustin, Jansénius traite de la guérison de la nature humaine, de son rétablissement après la faute par la grâce du Christ rédempteur. Les thèses centrales de l’augustinisme y sont réaffirmées : nécessité de la grâce pour toute bonne œuvre, incapacité totale de l’homme à faire le bien sans la grâce, efficacité totale de la grâce gratuite, absolue et arbitraire de la prédestination. L’homme pécheur, abandonné à lui-même, ne peut aimer que lui-même, les créatures, et le mal. Sa volonté est mue par la concupiscence, la recherche du plaisir, le plat désir du bonheur terrestre. La grâce donne au contraire à l’homme un cœur nouveau, y faisant régner l’amour de Dieu à la place de l’amour de soi, mais cela, cependant, au prix de constants combats contre la concupiscence. La volonté redressée, la grâce incline le cœur vers une délectation spirituelle. Les deux délectations sont les deux principes des bonnes et des mauvaises actions : la delectatio victrix est celle qui l’emporte. Les jésuites ne sont pas mentionnés dans ce développement, mais le molinisme est clairement l’ennemi visé. Pour que les choses soient encore plus claires, un appendice intitulé Parallèle ou Statera compare explicitement leur doctrine avec celle des pélagiens. Cette pièce fut imprimée séparément en 1647.

			Les jésuites étaient antijansénistes avant même la parution du livre. Ils ne pouvaient laisser passer sa publication sans réagir. Le 22 mars 1641, des thèses hostiles furent soutenues au collège des jésuites de Louvain. On accusait Jansénius de renouveler les erreurs de Baïus, d’enlever à l’homme tout libre arbitre et donc de se rapprocher de la prédestination protestante. On posait une nouvelle fois la question : Jésus-Christ était-il ou non venu pour sauver tous les hommes ? Jansénius considérait en effet comme universelle la volonté salvifique de Dieu, mais il admettait que celle-ci n’était véritablement efficace que pour ceux qui étaient sauvés. Le débat ouvert à Louvain par une guerre de factums se poursuivit à Rome. Le 1er août 1641, un décret de l’Inquisition condamnait l’Augustinus, mais aussi tous les livres écrits pour ou contre. C’est la politique du silence que Rome tente d’imposer. La bulle In Eminenti fulminée en mars 1642 condamne bien Jansénius, en reprenant les décrets de silence de 1611 et 1625 et 1641, mais en des termes si peu clairs que l’authenticité en est remise en cause (la bulle a en fait été publiée en 1643, mais datée de mars 1642)30. Les débats ouverts à Louvain ne sont pas, ou sont mal, tranchés à Rome. Baïus s’était expliqué et soumis, Jansénius, mort avant la publication de son livre, en aurait probablement fait autant. Rome cherche un compromis. Nous sommes dans un débat interne, au sein de la mouvance dévote. La phase belge de l’histoire du jansénisme se limite à un affrontement universitaire. En passant de Louvain à Paris, la pastorale va l’emporter sur la théologie, et le jansénisme va se retrouver dans l’opposition politique.

			De Louvain à Paris 

			À Paris, Duvergier de Hauranne, désormais abbé de Saint-Cyran, l’ami de longue date, demeure le lien privilégié avec Jansénius, et donc le potentiel élément de diffusion du toujours virtuel « jansénisme ». Dans quelle mesure cette amitié repose-t-elle sur une entente parfaite, une adhésion sans restriction à la même doctrine ? Question sans réponse possible : Jansénius, Saint-Cyran sont des augustiniens, mais qui ne l’est pas ? Le XVIIe siècle a été consacré comme le siècle de saint Augustin ! Lors d’un séjour à Louvain en 1621, Saint-Cyran a pu longuement discuter avec Jansénius de l’importance de la grâce et soutenir ses nouvelles directions de recherche. Les deux hommes ont alors décidé d’un chiffre qui leur permette de correspondre librement. C’était un usage relativement courant à l’époque qui n’impliquait pas une volonté de complot, mais plutôt une prudence face à l’incertitude des postes. Mais cette pratique même a contribué à limiter la profondeur des échanges. À leur propos, Jean Orcibal parle de « correspondance de sourds31 ». La formule est particulièrement heureuse, car elle permet de rendre compte de la distance dans la proximité. La grande différence entre Louvain et Paris est cependant de nature politique. À Louvain Jansénius soutient le pouvoir, à Paris Saint-Cyran se retrouve parmi les adversaires de Richelieu. 

			Sa carrière a été moins linéaire que celle de Jansénius. Dans ses jeunes années, il ne dédaigne pas le monde et fréquente les allées du pouvoir. Ses premières publications en témoignent : en 1609, la Question royale répond à un cas de conscience soulevé par Henri IV lui-même et pose le problème du suicide par patriotisme ; en 1615, son Apologie pour La Rocheposay défend les ecclésiastiques qui portent les armes32. Au moment de son ordination, en 1618, il se tourne davantage vers la vie intérieure et renonce à une carrière plus mondaine. L’influence déterminante dans la vie de Saint-Cyran a été celle de Bérulle. Bérulle est un maître, alors que Jansénius est un compagnon d’études, son cadet de quelques années. C’est à Poitiers en 1620 qu’a eu lieu une première rencontre. Jean Orcibal a souligné le caractère fondamental de cette rupture dans la vie de Saint-Cyran : 

			Mettant à la place du philosophisme humaniste de ses premiers livres un théocentrisme fondé sur l’adoration de la grandeur divine, un christianisme augustinien et bonaventurien et une théologie du corps mystique proche de celle de Harphius, y joignant dans la pratique la nostalgie de l’Église primitive et de la théologie des pères, la glorification de l’épiscopat et de l’ordre sacerdotal qui en émane, une ascèse sévère, mais pénétrée d’optimisme extatique, cette pensée restera, pour l’essentiel, immuable jusqu’à la mort de l’abbé, qui lui donnera, seulement à partir de 1634, une expression plus psychologique et par conséquent plus originale33. 

			 

			On peut donc parfaitement analyser la théologie de Saint-Cyran sans la moindre référence à Jansénius – bérullienne et non jansénienne. Bérulle est le fondateur de l’Oratoire, mais aussi le véritable chef des dévots. Sa spiritualité est imprégnée de saint Augustin : il veut élever la gloire du créateur pour mieux abaisser la créature. En 1622, Saint-Cyran retrouve Bérulle à Paris, et pendant de longs mois ils eurent des entretiens quotidiens. Saint-Cyran a probablement collaboré aux Grandeurs de Jésus, l’œuvre de Bérulle qui devait paraître en 1623.

			C’est pour Bérulle que Saint-Cyran entre pour la première fois en lice contre les jésuites. Il prend à partie le père Garasse et dénonce son humanisme moliniste et pélagien. Sous le pseudonyme de Petrus Aurelius, de 1632 à 1635, il mène une nouvelle polémique contre les théories antiépiscopales des jésuites anglais34. Mais le seul adversaire de Bérulle et de ses proches qui compte, le cardinal de Richelieu, représente une menace bien plus directe. Pour les dévots, Richelieu est un traître. Il a en effet commencé sa carrière comme protégé de Marie de Médicis, c’est « son » cardinal. Richelieu a été favorisé par Bérulle. Son retournement au nom de la fameuse raison d’État ne peut satisfaire ses anciens amis dévots. De son côté, Richelieu déteste ses premiers protecteurs, et tout particulièrement Bérulle. Lorsque celui-ci disparaît en 1629, il est en demi-disgrâce. Saint-Cyran apparaît comme son successeur. C’est à ce titre que Richelieu, qui n’a pas réussi à le convaincre de s’attacher à sa personne et à sa politique, va le combattre. Avant même le Mars gallicus, bien avant l’Augustinus ! Les griefs de Richelieu contre Saint-Cyran sont nombreux, et l’abbé, sans les provoquer, se fait un devoir de ne pas tenir compte du danger. Préoccupé par la pastorale, Saint-Cyran est devenu un directeur de conscience exigeant. Il estime que l’absolution trop facilement distribuée et la pratique trop fréquente de la communion entament la force des sacrements. Il demande à ses dirigés de se comporter en véritables pénitents et donc de différer la communion le temps nécessaire pour entrer dans une vie nouvelle. Ce « renouvellement » enthousiasme les fidèles. Le succès de Saint-Cyran en tant que directeur spirituel ne pouvait qu’exaspérer Richelieu ; tandis que Saint-Cyran exige la parfaite contrition des pénitents, une haine de leur faute qui seule autorise la réconciliation, Richelieu soutient que le seul regret des fautes par peur de l’enfer peut suffire pour obtenir l’absolution35. 

			Peu soucieux de ses intérêts, Saint-Cyran s’oppose, presque seul, au cardinal dans une affaire plus directement politique. Gaston d’Orléans, frère de Louis XIII et éternel comploteur, s’est marié avec Marguerite de Lorraine. Cette alliance ne convient pas au pouvoir : le Parlement la déclare nulle en 1634, et l’assemblée du clergé fait de même en 1635. Le pape Urbain VIII refuse de suivre le Parlement et le clergé. Saint-Cyran défend la position du pape et la validité du mariage. 

			Saint-Cyran faisait tout pour s’attirer les foudres du cardinal. Mais ses disciples étaient encore plus maladroits que lui et ne cessaient de chanter ses louanges de manière bien indiscrète ! Les religieuses de Port-Royal, qui étaient alors installées au faubourg Saint-Jacques à Paris, s’étaient enthousiasmées pour le « renouvellement » et propageaient sans discernement leur adhésion à cette pratique. En août 1637, Antoine Le Maistre36, brillant avocat, la fine fleur du barreau, se convertissait à son tour. Le 15 décembre, il écrivit au chancelier qu’il avait décidé de vivre désormais dans la retraite et la pénitence. Richelieu prit de nouveau cela comme une provocation. Il avait tenté en février 1637 de séduire Saint-Cyran par l’offre d’un évêché, mais désormais les ponts étaient coupés et le cardinal, au plus dur de la guerre, n’attendait qu’une occasion favorable pour anéantir cet abbé trublion. Le cardinal ministre voyait partout des espions de Marie de Médicis et des dévots en action contre sa politique – le confesseur même du roi ne se mêlait-il pas de politique ? En mars 1638, le père Séguenot publia une traduction du traité de saint Augustin, De la sainte virginité, avec des notes d’un augustinisme militant ; le 14 mai, Saint-Cyran fut arrêté ; il n’y était pour rien, mais il aurait pu l’être et cela suffisait à la justice du Cardinal. Saint-Cyran enfermé à Vincennes, dans de rudes conditions, devient ainsi le premier martyr janséniste alors que le jansénisme n’existe pas. N’en déplaise à une historiographie hâtive, le jansénisme n’a pas rencontré la politique au XVIIIe siècle, les deux phénomènes sont intrinsèquement liés dans la préhistoire même du phénomène. C’est en prison que Saint-Cyran apprend la mort de son ami Jansénius. Claude Lancelot37 témoigne de sa tristesse : 

			 

			On fut longtemps qu’on n’osait dire à M. de Saint-Cyran la mort de ce prélat. Et l’on ne lui dit que lorsque l’on sut qu’il avait achevé le livre dont je viens de parler, afin que cette bonne nouvelle pût balancer la tristesse qu’il recevrait de l’autre. Quoique M. de Saint-Cyran ressentît beaucoup cette perte, il loua Dieu néanmoins de ce qu’il ne l’avait tiré de ce monde qu’en lui donnant le temps d’achever l’ouvrage qu’il avait entrepris pour le service de l’Église, auquel il ne mit la dernière main que le jour même qu’il fut frappé de la peste dont il mourut comme je l’ai dit, le 6 mai 163838.

			 

			Mais Saint-Cyran n’a pas encore pu lire l’Augustinus. Quelques exemplaires de l’ouvrage publié à Louvain atteignent Paris en 1640. Dès la fin de l’année, des docteurs parisiens donnent leur accord pour une nouvelle impression, réalisée à Paris, donc, en 1641 ; il y en aura une autre à Rouen en 1643. Selon certains témoignages, Saint-Cyran, dont la vue s’était considérablement affaiblie dans sa prison, ne put achever la lecture de la grande œuvre de son ami. Claude Lancelot affirme l’inverse : 

			 

			M. de Saint-Cyran fut un des premiers qui le voulut voir sitôt qu’on l’eut imprimé à Louvain, et il le lut avec grande satisfaction dans sa prison, car n’aimant rien tant que la vérité, il ressentait une joie toute particulière lorsqu’il voyait qu’on l’éclaircissait, ou qu’on entreprenait de la défendre, avec un zèle accompagné de science et de lumière. Quand il eut lu ce livre, il l’estima encore davantage. Et il dit qu’après saint Paul et saint Augustin, on le pouvait mettre le troisième qui eût parlé plus divinement de la grâce39. 

			 

			Point de réserve donc ? Lancelot admet tout de même que Saint-Cyran prenait une certaine distance : 

			 

			Tout ce qui peut donc lui manquer peut-être, c’est de n’avoir pas été assez concerté entre lui et M. d’Ypres, avant que d’être mis sous presse, ainsi qu’ils en étaient convenus. Car la grande onction de M. de Saint-Cyran aurait pu adoucir beaucoup d’expressions pour les ôter de prise à ses ennemis40. 

			 

			Jansénius manque d’onction, dont acte. Alors que l’Augustinus est un travail universitaire, Saint-Cyran, directeur de conscience, aurait sans doute souhaité plus de spiritualité et moins de théologie. Pour lui, le maître demeure encore et toujours Bérulle. Mais Saint-Cyran est loin d’être seul dans sa défense de l’Augustinus : les oratoriens, nombre de dominicains, des évêques, des docteurs de Sorbonne… Louis Cognet rappelle la force de la tendance augustinienne dans la France du XVIIe siècle : 

			 

			Les éditions françaises de l’Augustinus comportaient en appendice un sévère traité du franciscain Florent Conry, dit Conrius, sur l’état des enfants morts sans baptême, qui repoussait la théorie des limbes et les condamnait simplement à l’enfer ; un peu plus tard, par les soins du groupe de Port-Royal, on imprima, du même Conrius, le pessimiste Pèlerin de Jéricho, traité latin qui décrivait d’après saint Augustin la misère de l’homme déchu41.

			 

			La disparition de Richelieu fin 1642 permit de desserrer l’étau dans lequel étaient pris ses nombreux adversaires ; Saint-Cyran fut libéré en février 1643, mais, épuisé par ses années d’enfermement, il mourut en octobre de la même année. Le cardinal ministre avait demandé à Isaac Habert, théologal de Notre-Dame, d’attaquer Jansénius dans ses sermons ; en mars 1643, l’archevêque de Paris, François de Gondi, interdit de traiter de telles matières dans la prédication. En 1643, le Parlement s’opposa à la réception de la bulle In Eminenti. La controverse savante se poursuivait cependant à Louvain comme à Paris : 

			 

			Si les premières attaques écrites contre l’Augustinus commencèrent alors avec la Defensio sancti Augustini du feuillant Pierre de Saint-Joseph, l’oratorien Collin du Juanet, sous le couvert de l’archevêque de Sens, Bellegarde, y répondit par un florilège de textes empruntés au docteur de la grâce, le Sanctus augustinus per seipsum docens, cependant qu’un érudit jésuite, le P. Jacques Sirmond, publiait un texte ancien qui semblait envelopper saint Augustin dans une hérésie dite prédestinianisme, et qui souleva une vive échauffourée entre spécialistes42…

			 

			Ces incessants débats virent l’entrée en lice d’Antoine Arnauld43, le disciple de Saint-Cyran. Il publia en 1644 une Apologie pour Jansénius. Habert répliqua par sa Défense de la foi de l’Église, Arnauld revint à la charge avec une Seconde apologie (1645), mais il donna aussi une Apologie de M. de Saint-Cyran… Ces échanges fort savants tournent un peu en rond : les uns accusent Jansénius et ses sectateurs de renouveler Calvin, les autres ripostent que condamner Jansénius, c’est condamner saint Augustin.

			Avec Arnauld cependant et ses amis, ceux que l’on peut nommer avec Louis Cognet « le groupe de Port-Royal », le « jansénisme » sort du monde universitaire et du débat en latin entre clercs érudits. Il possède alors toute la richesse de la Contre-Réforme à la française, de ce siècle des saints, que la dure contrainte imposée par Richelieu aux dévots avait mis sous le boisseau et entraîné sur un terrain politique où tout fut perdu dans la débâcle de Marie de Médicis et l’échec des conspirations successives contre le cardinal ministre.

			De la Fréquente Communion 

			Bien plus que l’austère Augustinus, l’ouvrage d’Arnauld peut être considéré comme un acte de naissance. Il est tout entier dans la filiation et la révérence à l’égard de Jansénius et surtout de Saint-Cyran. Arnauld revient sur la pratique des renouvellements. Un jésuite, le père Pierre de Sesmaisons, avait proposé une vision totalement différente dans un mémoire rédigé pour sa pénitente la marquise de Sablé, qui l’avait communiqué à la princesse de Guéméné44. Arnauld riposte donc et le titre de l’ouvrage est tout un programme, De la Fréquente Communion, où les sentiments des Pères, des Papes et des conciles, touchant l’usage des sacrements de pénitence et d’eucharistie, sont fidèlement exposés : pour servir aux personnes qui pensent sérieusement à se convertir à Dieu, et aux pasteurs et confesseurs zélés pour le bien des âmes45. Acte de naissance, certes, mais d’un ensemble beaucoup plus large que le groupe de Port-Royal. La première édition de l’ouvrage bénéficie de trente-neuf approbateurs, dont dix-huit archevêques et évêques46. D’autres approbations viendront se greffer aux éditions ultérieures. Les jésuites ont beau trépigner, dénoncer, vitupérer, leurs adversaires peuvent difficilement se laisser enfermer dans le monde étroit des sectateurs de Jansénius. Pourtant les jésuites poursuivent dans cette veine. Dans une lettre du 6 mars 1643, la mère Angélique Arnauld constate : « Les pères jésuites crient en chaire d’une manière étrange contre M. d’Ypres, jusqu’à l’appeler un Calvin rebouilli, et ils décrient sa doctrine comme la plus pernicieuse hérésie qui fut [sic] enseignée47. » Le considérable succès de l’ouvrage d’Arnauld amplifia les polémiques. Il ne s’agissait plus d’un obscur débat entre théologiens, mais de la question du salut posée pour tout un chacun dans la pratique religieuse ordinaire. De grandes dames et leurs confesseurs, des prédicateurs et leurs ouailles, par ricochet tout le peuple chrétien, étaient concernés. Les jésuites se distinguèrent par le traité du père Petau, De la pénitence publique, auquel Arnauld répondit par un ensemble de textes anciens traduits par Le Maistre, La Tradition de l’Église sur le sujet de la pénitence et de la communion. Les protagonistes du conflit se réclament tous de la tradition, se traiter de « novateur » est une insulte. Dans sa démonstration, Arnauld accorde une place privilégiée à l’Antiquité chrétienne : il cite d’abondance saint Ambroise, saint Basile, saint Jean-Chrysostome et bien entendu saint Augustin. L’Église primitive fonctionne comme un temps primordial dans l’histoire du christianisme48. L’Église a atteint sa perfection au moment du concile de Nicée, c’est à cette époque que l’institution pénitentielle a trouvé son plein développement49. Le père Petau proteste que l’histoire de l’Église ne décline pas après la période de gloire qui s’étend de Nicée à Chalcédoine… Faut-il lire les valeurs des temps primitifs dans la continuité de l’histoire de l’Église ? Convient-il au contraire de privilégier les temps glorieux du christianisme ? Le débat est posé et ne va cesser de rebondir. Arnauld est loin d’être isolé. Notons que parmi les références qu’il propose, la littérature patristique n’est pas la seule à être représentée, mais nous retrouvons Bernard de Clairvaux et Thomas d’Aquin, Charles Borromée, François de Sales et Bérulle… La Fréquente Communion connaît un succès comparable à celui de l’Introduction à la vie dévote de François de Sales50. Manifeste dévot, hostile au molinisme, ce texte peut être considéré comme le premier élément de littérature janséniste, dans la mesure où il relève déjà d’un travail collectif : suscité par Saint-Cyran, Martin de Barcos51 et Sacy52 y ont été associés. Par la quête systématique des approbateurs, nous voyons se dessiner un mouvement, une concertation, un groupe, un réseau. Mais certainement pas un corps de doctrine séparé, pas même une unité ; en effet, Arnauld amorce un premier glissement ; alors que les renouvellements étaient chez Saint-Cyran un moyen psychologique, une méthode du directeur de conscience, Arnauld les défend comme des acquis de la tradition, des valeurs de l’Église primitive. L’histoire vient renforcer la pratique. Il est d’ailleurs de ce point de vue en complète osmose avec son temps53. Théologie, pastorale, historicisme, chacun imprime sa marque à l’œuvre commune ; Arnauld dans sa préface se réjouit d’avoir le même point de départ que son adversaire : 

			 

			Ce qui me fait entreprendre cet ouvrage avec moins de peine, c’est d’avoir vu que l’auteur de l’écrit auquel je voulais répondre reconnaît d’abord cette grande vérité, par laquelle l’Église se défend contre toutes les erreurs, et qu’il l’avait même établie comme fondement de son discours : que la meilleure règle que nous devons garder, pour ne point nous tromper en cette question de la fréquente communion, comme en toutes les autres choses, c’est de regarder ce qui est conforme à l’Antiquité, aux traditions des saints, et aux vieilles coutumes de l’Église54. 

			 

			Mais en dépit de ce début prometteur, l’entente n’est pas possible, car au nom des faiblesses des temps présents, son adversaire ne veut retenir comme règles que celles du concile de Trente. Il est vrai, admet Arnauld, que « le concile de Trente n’a pas imposé la même pénitence en la même manière que plusieurs conciles précédents », mais il y avait une bonne raison à cela, « la dureté des cœurs et le malheur du temps55 ». Il ne fallait pas désespérer des chrétiens fragiles soumis à un débordement, « un déluge d’hérésies56 ». Le caractère exceptionnel de l’hérésie protestante justifie la prudence des pères du concile :

			Une hérésie toute sensuelle, toute de chair et de sang, qui, poussant les hommes dans l’assouvissement de leurs passions, leur promettait ensuite le paradis, qui détruisait aussi bien la souveraineté des princes que la hiérarchie de l’Église, qui ruinait tout ensemble la pénitence des pécheurs, la virginité des vierges, les vœux des religieux, le célibat des prêtres, les jeûnes des fidèles et les bonnes œuvres de toute l’Église57. 

			 

			Mais transformer cette indulgence circonstancielle en règle au point d’interdire aux véritables convertis de suivre les pratiques recommandées par les pères et les conciles, c’est vraiment se tromper de combat et entraîner les fidèles dans l’erreur !

			Un groupe en construction

			Antoine Arnauld est incontestablement la troisième personne du jansénisme naissant. Ses dates mêmes (1612-1694) couvrent le siècle qu’il marque de son empreinte. Il commence par l’apologie de Jansénius et termine en polémiquant contre Bayle. Disciple de Saint-Cyran, il appartient cependant déjà à un autre univers mental puisqu’il va se passionner pour Descartes. Jean Mesnard souligne ses immenses qualités : 

			 

			Il est le premier par l’esprit. Philosophe, théologien, extraordinairement savant, doué d’un génie de l’argumentation que l’évolution de la culture a heureusement décanté depuis l’époque de son père, il est l’homme qui peut le plus solidement exprimer les vues d’un groupe où se composent d’une manière originale, et suspecte à beaucoup, les tensions propres à l’époque entre la résistance de la scolastique, la vitalité persistante de l’héritage humaniste, la naissance de la science positive, l’apparition d’une rationalité nouvelle, l’attraction exercée par l’augustinisme, même dans ses aspects les plus pessimistes, enfin la crise de l’idée d’Église58.

			 

			Mais Arnauld, c’est aussi une famille, dans un monde où la structure familiale est déterminante. Le père, issu du protestantisme, s’était distingué en plaidant pour l’université de Paris contre les jésuites en 1594. La grande sœur, devenue mère Angélique59, a réformé avec détermination l’abbaye cistercienne de Port-Royal depuis 1602 et en a fait l’un des phares de la Contre-Réforme. Le 25 septembre 1609, la toute jeune abbesse a osé interdire à sa propre famille l’entrée de l’abbaye, au-delà du « guichet » réservé à cet effet. Décision tout à fait conforme à la règle, mais contraire à la coutume et qui, dans un premier temps, scandalise la famille. Tallemant des Réaux, dans ses Historiettes, fait un récit devenu célèbre de la scène, et notamment de l’emportement du jeune Arnauld d’Andilly : 

			 

			Il commença à le prendre d’un ton encore plus haut, et à dire ce que les autres ne disaient pas et ce que la passion peut suggérer dans ces rencontres à un fils qui croit agir avec d’autant plus de justice qu’il ne venge pas sa propre injure, mais celle d’un père offensé, en apparence, par sa propre fille. Après l’avoir appelée un monstre d’ingratitude, et une parricide qui répondrait devant Dieu de la mort de son père, qu’elle ferait mourir de regret d’avoir élevé avec tant d’amour une fille qui le traitait de la sorte, il commença à s’en prendre aux religieuses, et à les appeler, à les conjurer de ne pas souffrir de permettre qu’une personne à qui elles avaient tant d’obligation souffrît cet affront chez elles. Il chercha ensuite l’appui de sa sœur Agnès qu’Angélique avait laissée sortir. Mais elle aussi rappela à son frère les recommandations du concile de Trente. Sur quoi il s’écria : « Oh ! vraiment, nous en tenons ! En voilà une autre qui se mêle de nous alléguer les canons et les conciles ! » 

			 

			Cette anecdote, ce cri ainsi répercuté à travers les siècles, en dit long sur les pratiques habituelles, même en milieu dévot : les religieuses doivent ménager leur protecteur, les filles obéir à leur père avant tout ! Bel exemple de misogynie classique. La mère Angélique cependant poursuit le redressement du couvent avec l’aide de François de Sales, Jeanne de Chantal et Sébastien Zamet60, évêque de Langres. Depuis 1625, la communauté a dû abandonner le monastère de la vallée de Chevreuse, Port-Royal-des-Champs, trop insalubre, pour s’installer à Paris, au faubourg Saint-Jacques. Le monastère quitte alors, à l’initiative de l’abbesse, la juridiction de Cîteaux pour se placer sous la tutelle de l’archevêque de Paris (1627). En 1629, les abbesses deviennent électives. Ce n’est qu’à partir de 1634 que Saint-Cyran commence à y prêcher les dimanches et fêtes à la grille des religieuses. Plus l’influence de ce dernier s’impose aux religieuses, plus le monastère devient suspect. On raconte qu’en 1635, la mère Angélique n’a pas communié de Pâques à l’Assomption, des rumeurs circulent. Le monastère n’est pas inquiété cependant lors de l’arrestation de Saint-Cyran ; l’archevêque s’est opposé à ce que le sinistre Laubardemont, celui qui a expédié Urbain Grandier sur le bûcher en suivant les divagations des religieuses de Loudun61, interroge la mère Angélique. En décembre 1644, une visite canonique fut imposée au monastère par l’official Du Saussay, accompagné du grand pénitencier Charton, mais tout se passa au mieux.

			Saint-Cyran avait toujours regretté l’abandon du site des Champs ; c’est sans doute sous son impulsion que vint s’y installer, après Paris, une forme nouvelle de vie religieuse, celle des Solitaires. Sans cadre juridique, sans bénéfice, de pieux laïcs décident de vivre ensemble : 

			 

			Il n’y a aucun établissement de discipline particulière, ni aucune stabilité de demeure, nulle règle que l’Évangile, nul lien que celui de la charité catholique et universelle, nul intérêt, ni en particulier ni en commun, que celui de gagner le ciel. Ce n’est qu’un lieu de retraite toute volontaire et toute libre, où personne ne vient que l’esprit de Dieu ne l’y amène, et où personne ne demeure que parce que l’esprit de Dieu l’y retient. Ce sont des amis qui vivent ensemble selon la liberté ordinaire et générale que le roi laisse à tous ses sujets : mais des amis chrétiens, que le sang de Jésus-Christ, répandu pour tous les hommes, et la grâce de ce sang répandue dans leurs cœurs par le Saint-Esprit ont joints ensemble d’une union plus étroite, plus ferme et plus pure, que ne sont les plus fortes et les plus intimes amitiés séculières62.

			 

			Bien plus qu’un couvent, ce type de liens amicaux libres ne pouvait qu’inquiéter le pouvoir. L’amitié est le premier ressort de la clientèle, cette forme d’organisation aristocratique que redoute la monarchie sous le ministériat de Richelieu63. Antoine Le Maistre (fils de Catherine Arnauld), avocat célèbre promis dans le monde à un brillant avenir, a quitté le barreau en 1637, pour se placer sous la direction de Saint-Cyran : il est en quelque sorte le premier des Solitaires. Le commencement de leur histoire suivit les malheurs de Saint-Cyran et les aléas de la persécution. À l’ombre de Port-Royal de Paris, ils ne sont d’abord que trois : Le Maistre, son frère et Claude Lancelot, sous la direction effective d’Antoine Singlin64, directeur spirituel du monastère, car Saint-Cyran se sentait menacé. Lors de son arrestation en mai 1638, l’archevêque de Paris les contraignit à déloger, prétextant le scandale né de la proximité des religieuses. Tout naturellement, ils rejoignirent alors Port-Royal-des-Champs. Ces intellectuels, sans abandonner l’étude, se livrèrent avec acharnement au travail manuel, luttant contre les vipères et les broussailles, défrichant, asséchant les eaux stagnantes, rendant les lieux habitables. Mais ils ne purent alors y séjourner que deux mois : le 14 juillet 1638, il fallut de nouveau partir ! Les Solitaires retournèrent au faubourg Saint-Jacques, puis à la Ferté-Milon chez M. Vitard. Claude Lancelot a rendu célèbre ce séjour. Chaque soir durant l’été 1639, ils allaient prendre l’air sur les hauteurs de la ville : 

			 

			Il fallait passer un petit bout de la ville pour sortir, néanmoins nous ne parlions jamais à personne, et quand nous revenions vers les neuf heures, nous allions l’un après l’autre en silence disant notre chapelet. Tout le monde, qui était aux portes, comme on l’est en été, se levait par respect pour nous saluer, et faisait grand silence pour nous laisser passer tant la vie et le mérite de ces Messieurs les remplissaient d’admiration65.

			 

			Nous avons là dans ce petit passage tout un message subliminal : la vertu dans la persécution, le silence, l’obéissance et la force de l’exemple qui assurent des solidarités. Au début de 1640, le retour aux Champs se fit dans la quasi-clandestinité. René Taveneaux décrit cette mini-collectivité : 

			 

			Les Solitaires n’étaient alors que cinq : les deux frères Le Maistre, leur cousin Charles-Henri Arnauld de Luzanci, fils d’Arnauld d’Andilly, M. de Bascle, entré dans la communauté au début de 1638, et un garçon d’humble origine, Charles Delacroix, neveu d’un des gardes de Saint-Cyran, remarqué par l’abbé pour sa ferveur et envoyé par lui à Port-Royal66. 

			 

			Avec la mort de Richelieu, la libération de Saint-Cyran, le succès de La Fréquente Communion, l’effectif tripla. Les Solitaires logeaient alors dans l’infirmerie de l’ancienne abbaye, le reste étant abandonné.

			Un couvent, une famille, quelques dizaines de pieux laïcs : nous avons affaire à un minuscule réseau. Mais le monastère de Port-Royal bénéficie d’une aura particulière et attire rue du Faubourg-Saint-Jacques des bienfaiteurs qui se font construire des hôtels particuliers ; la famille Arnauld constitue une véritable nébuleuse67, l’expérience des Solitaires attire le respect, les liens avec l’Oratoire sont très forts. Contre Richelieu, le monde dévot manifeste sa sympathie envers les amis de Saint-Cyran. Mais le cœur même du groupe semble s’être constitué dans le travail en commun autour de La Fréquente Communion. La république des lettres n’ignore pas la collaboration, le partage des informations et l’échange intellectuel. Pour cet ouvrage, cette part a été déterminante et nous disposons de tous les témoignages nécessaires pour reconstituer la genèse de son élaboration68. Six personnes constituent le cœur de l’équipe dirigée par Saint-Cyran, son neveu Martin de Barcos, les trois frères Solitaires, Antoine Le Maistre, Louis Isaac Le Maistre de Sacy, Simon Le Maistre de Séricourt, tous trois neveux d’Arnauld, mais par l’âge de la même génération que lui. Ces six personnes n’habitent pas ensemble, Saint-Cyran coordonne de son cachot de Vincennes, Barcos et Sacy dans une maison proche de Port-Royal de Paris69, Arnauld à la Sorbonne comme hôte de la Maison de la Pentecôte, Le Maistre et Séricourt à Port-Royal-des-Champs. Cette dispersion implique de discrètes réunions, mais aussi des échanges de documents écrits, des intermédiaires qui assurent des liaisons, et ceci à chaque étape du travail. La Fréquente Communion, œuvre collective, combat les jésuites, dénonce le molinisme, et ne se situe pas dans une perspective défensive. Le groupe est dans une dynamique conquérante. Il s’adresse aux dévots, aux savants, aux clercs, mais aussi aux laïcs, aux chrétiens ordinaires. Le fait d’écrire en français est évidemment une particularité notable. Nous sommes passés du temps de Jansénius à celui de Descartes, même si d’un point de vue strictement chronologique le Discours de la méthode date de 1637 et les Méditations métaphysiques de 1641. Nous sommes passés de l’Université à un public plus large, de la théologie à la pastorale. Peut-être est-ce la véritable origine du jansénisme : 

			 

			La genèse de La Fréquente Communion inaugure ainsi une double tradition de Port-Royal. Elle deviendra l’archétype des futures activités littéraires de Port-Royal, telles la préparation des Provinciales et la traduction de la Bible. Elle amorce, en outre, une littérature polémico-spirituelle sous forme de trilogie sur la foi, la pénitence et la charité70. 

			 

			Arnauld demeure cependant l’auteur incontesté dont le style est unanimement loué. 

			 

			[Le prétendu jansénisme est né de] la conjonction entre l’esprit de réforme monastique incarné par la mère Angélique et infléchi de manière décisive par Saint-Cyran ; l’affirmation, faite avec insistance par Jansénius et Saint-Cyran, et reprise par Arnauld dans La Fréquente Communion, de la nécessité d’une réforme intérieure ; l’idée que tout chrétien est appelé à la perfection, exprimée par saint François de Sales, développée par tout le mouvement dévot, vécue sur un mode exigeant par Saint-Cyran et ses disciples, dont le plus ancien ne fut autre qu’Arnauld d’Andilly ; l’exaltation de la prêtrise et de l’épiscopat due à Bérulle et à Saint-Cyran ; le renouveau patristique et augustinien vu principalement à travers Jansénius71.

			 

			Tous les éléments du jansénisme sont en place et déjà dans leur diversité. Sainte-Beuve avait relevé ce paradoxe : Jansénius est le contemporain de Descartes : 

			 

			Descartes vint et donna ce coup de coude imprévu, désiré : il fit table rase et jeta à la mer le vieux bagage : il fut neuf, clair, lumineux, et l’on suivit. Le livre de Jansénius, comme une machine de guerre trop chargée, au lieu de porter au-dehors, éclata plutôt au-dedans et blessa surtout ses amis. Ceux-ci suivirent bientôt Descartes lui-même sans trop se douter de la fin. Jansénius ne fit qu’une émeute au sein du christianisme, Descartes fit révolution partout72.

			 

			À sa naissance même le jansénisme est pluriel. On peut légitimement distinguer un jansénisme lovaniste, un cyranisme, un arnaldisme, trois pères fondateurs et trois temps dans une pensée qui ne sera jamais unique73. René Taveneaux note : 

			 

			Adoptée par ces communautés (l’abbaye de Port-Royal, les Solitaires), répandue dans les milieux ecclésiastiques, dans la haute société parisienne et plus tard dans les villes provinciales, la pensée de Jansénius s’y modifia sensiblement. Elle s’y rencontra en effet avec un thomisme demeuré en honneur dans l’enseignement universitaire, mais aussi avec les idées de Bérulle et de l’école française de spiritualité. La doctrine connut ainsi des gauchissements, des altérations, voire des transformations radicales. Tandis que Jansénius, strict théologien, s’attachait avant tout au triomphe d’une théorie de la grâce sans se soucier beaucoup de ses applications concrètes, ses disciples français – Saint-Cyran, Arnauld ou Pascal – mettront au premier plan les problèmes moraux et les engagements pratiques74.

			 

			Le jansénisme dans les dernières années du règne de Louis XIII et les premiers temps de la Régence contient tous les éléments des contradictions à venir. Est-ce un tout ? Est-ce une frange dévote ? Un élément de l’école française de spiritualité ? Une histoire belge ? Après la persécution cardinalice, les temps semblent plus favorables avec la régente. Anne d’Autriche, dévote et longtemps complice des complots contre Richelieu, pourrait se montrer moins hostile à la mouvance janséniste. Les espoirs de 1643 seront déçus, et le maintien de la persécution se révélera un solide ciment pour constituer le jansénisme. Les jansénistes, ainsi dénommés par leurs adversaires, ne peuvent décidément bien se concevoir qu’en fonction d’eux75.
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Un petit air de Fronde

L’histoire du jansénisme est souvent le récit d’une chute, celle d’un mouvement qui sombrerait de hauteurs spirituelles inaccessibles dans le bourbier du politique : c’est ainsi et en suivant ce critère que le jansénisme du XVIIIe siècle a longtemps été méprisé et son importance largement sous-estimée. Saint-Cyran est prisonnier d’État à Vincennes, n’hésitons pas à le répéter, avant même que le jansénisme soit répertorié sous ce nom, le politique est bien présent dès la préhistoire de ce courant spirituel catholique. Pour ceux qui s’obstinaient à séparer le spirituel du politique, il convenait cependant de situer plus précisément le moment du tournant. Ce moment est présenté comme celui de la Fronde. Qu’est-ce que la Fronde ? Pour répondre vite, on pourrait dire une poursuite de la révolte fiscale par d’autres moyens. Sous Richelieu, les masses paysannes surexploitées par le massif tour de vis fiscal qui permet de mener la guerre se sont soulevées et ont été réprimées. À partir de 1645, ce sont les officiers royaux qui « manquent de zèle » dans la poursuite des contrevenants. « Au printemps 1648, cette complicité s’est transformée en décision de se mettre carrément en grève et de ne plus tenir aucun compte de la loi1. » À Paris, la Fronde commence véritablement quand le Parlement, chargé en dernier ressort de poursuivre ceux qui violent la loi, cesse d’entendre les procès, et refuse de reprendre ses activités alors qu’un édit royal lui en donne l’ordre. Les jansénistes ont été à l’avant-garde de l’opposition dévote à la guerre de Trente Ans. Mais par rapport à la Fronde, leur engagement est moindre. Ils appartiennent certes à des groupes sociaux qui ont participé au mouvement de contestation, ils ont eu des amitiés compromettantes, mais on serait bien en peine d’aller plus loin et de formuler des accusations plus précises. Racine, dans son Histoire de Port-Royal, revient longuement sur le sujet et disculpe les jansénistes d’une trop grande proximité avec la Fronde et surtout avec Retz, le futur cardinal, l’une des têtes de la Fronde : 

 

La vérité est pourtant que tandis qu’il fut coadjuteur, c’est-à-dire dans le temps qu’il était à la tête de la Fronde, les Messieurs de Port-Royal eurent très peu de commerce avec lui et qu’il ne s’amusait guère alors à leur communiquer ni les secrets de sa conscience ni les ressorts de sa politique. Et comment les leur aurait-il pu communiquer ? Il n’ignorait pas, et personne dès lors ne l’ignorait, que c’était la doctrine de Port-Royal qu’un sujet, pour quelque occasion que ce soit, ne peut se révolter en conscience contre son prince légitime ; que quand même il en serait injustement opprimé, il doit souffrir l’oppression et n’en demander justice qu’à Dieu, qui seul a droit de faire rendre compte aux rois de leurs actions2.

 

Mazarin a été trompé par les ennemis des jansénistes qui l’ont persuadé qu’« il n’avait point de plus grands ennemis que les jansénistes ; que le cardinal de Retz n’était parti de Rome que pour venir se jeter entre leurs bras ; qu’il était même caché à Port-Royal, que c’était là que se faisaient tous les manifestes qu’on publiait pour sa défense3 ». Mais pour Mazarin, la protection accordée par son grand ennemi aux jansénistes suffit à les condamner4.

Après le gouvernement autoritaire de Richelieu, tous ceux qui ont comploté contre le cardinal et sa politique de lutte contre les Habsbourg espèrent un changement. La disparition de Louis XIII en 1643 et la régence d’Anne d’Autriche entraînent comme un air de liberté. Le roi et son ministre avaient porté au plus haut point l’expression de l’autorité royale, centralisation liée aux impératifs de la guerre, prodigieux tour de vis fiscal et répression brutale de toute contestation. On attendait beaucoup de la régente ; sans doute beaucoup trop, car si la femme de Louis XIII avait conservé ses attaches espagnoles et détestait la guerre menée par le Cardinal contre son frère, la mère de Louis XIV était prête à entrer dans une logique toute française. Son rôle dans le dernier et tragique complot de Cinq-Mars est sujet à discussion. Mais malgré tout, le temps était à l’ouverture, sinon à l’espérance. Le monastère de Port-Royal profita de ce répit.

Le rayonnement de Port-Royal

Au début de la régence, on peut croire que le jansénisme a conservé des amitiés de cour, en particulier avec la protection de Mme de Guéméné5, qui avait été l’une des dirigées de Saint-Cyran, puis d’Antoine Singlin. Autour du Port-Royal de Paris proliféraient les maisons aristocratiques de grandes dames et de grands seigneurs qui souhaitaient, en vivant au contact des religieuses, profiter de l’atmosphère spirituelle du lieu et se ménager un espace transitoire de retraite en attendant une conversion définitive ; on y voyait l’hôtel de Mme de Guéméné, ceux de la marquise de Sablé, du chevalier de Sévigné, de la duchesse d’Atrie6. Comme pour témoigner de la réputation du lieu, l’église édifiée par Le Pautre en 1646-1647 était une adaptation modeste du style jésuite triomphant. Le baroque français, en architecture, n’a jamais suivi les effervescences italiennes.

Mais c’est la maison des Champs qui symbolise le mieux, par son aspect isolé, le modèle port-royaliste. Saint-Cyran avait toujours regretté l’abandon d’un lieu si favorable à son dessein : les lieux « les plus misérables » lui semblaient les meilleurs. Forte de cet encouragement, la mère Angélique avait conservé l’espoir d’un retour. Les premiers Solitaires ayant vaincu le caractère insalubre du site, elle obtint de l’archevêque de Paris l’autorisation de rentrer dans son abbaye. Le 13 mai 1648, elle quitta Paris avec sept religieuses professes et deux converses. Ce fut une réception émouvante : 

 

Spontanément, deux cortèges se formèrent : celui des pauvres des environs, parmi lesquels plusieurs vieilles femmes pleuraient de joie en retrouvant leurs bienfaitrices ; l’autre, plus ordonné, réunissait le clergé et les Solitaires. Tous pénétrèrent dans l’église : les sœurs dans le chœur, le reste des assistants dans la nef ; on chanta le Te Deum au son des cloches. Trois jours plus tard, la clôture exacte était rétablie7. 

 

Les constitutions du monastère permettent de suivre les religieuses dans leur rythme quotidien. Levées chaque jour à deux heures, elles chantaient matines, elles se recouchaient jusqu’à cinq heures et demie pour attaquer à six heures précises l’office de primes. Un temps de travail dans les chambres suivait, tierce à huit heures et demie, puis la messe conventuelle. L’office de sexte venait vers onze heures. Le déjeuner était servi à onze heures trente les jours ordinaires, à midi les jours de jeûne. L’abstinence est constante : du pain ordinaire, du potage, un peu de légumes, le soir un œuf, rarement du poisson. Après le repas de midi, un temps de liberté pour que les religieuses isolées dans leur cellule puissent lire ou écrire. Nones étaient chantées à deux heures et demie, vêpres à quatre. Le dîner était à cinq heures et demie, complies une heure plus tard. Le tout dans le silence. Le travail manuel était recommandé par les constitutions. Il ne s’agissait pas de broderie, mais de couture rudimentaire : faire leurs habits, leurs souliers. Le seul luxe relatif était pour les ornements de l’église.

Contrairement à ce que des rumeurs malveillantes voulaient faire croire, la fréquentation des sacrements était constante, plutôt même supérieure à la moyenne des couvents féminins : les religieuses se confessaient tous les quinze jours, la communion était distribuée le dimanche, le jeudi et tous les jours de fête.

Les relations avec le monde sont strictement réglementées et les familles mêmes ne sont reçues qu’au parloir. La journée du Guichet a durablement marqué les esprits. Les protectrices du monastère pouvaient cependant adoucir cette austérité en faisant pénétrer un ton plus mondain, une préciosité chrétienne, une dévotion de salon. Louise-Marie de Gonzague, qui avait été aimée du jeune marquis de Cinq-Mars, avait trouvé refuge auprès de la mère Angélique après l’exécution de ce dernier en 1642. La marquise de Sablé tenait le salon le plus brillant de Paris et vivait dans le monde tout en se tenant à proximité du cloître. La marquise d’Aumont8 fut une voisine plus facilement convertie aux mœurs du couvent, bienfaitrice active autant que discrète. Lorsque ces dames se trouvaient réunies, le divertissement pénétrait insidieusement avec elles. La mère Angélique devait veiller. « Il faut que je m’en aille séparer nos dames, disait-elle un jour de Noël, car elles se gâtent les unes les autres. Une coiffure, un collet, une mode revient toujours à quelque propos sur le tapis. Ce n’est pas permis dans les conversations chrétiennes9. »

La réputation du monastère multiplie ses attraits. Racine constate avec plaisir : 

 

En effet, il n’y avait point de maison religieuse qui fût en meilleure odeur que Port-Royal. Tout ce qu’on voyait au-dehors inspirait de la piété. On admirait la manière grave et touchante dont les louanges de Dieu y étaient chantées, la simplicité et en même temps la propreté de leur église, la modestie des domestiques, la solitude des parloirs, le peu d’empressement des religieuses à y soutenir la conversation, leur peu de curiosité pour savoir les choses du monde et même les affaires de leurs proches ; en un mot une entière indifférence pour tout ce qui ne regardait point Dieu. Mais combien les personnes qui connaissaient l’intérieur de ce monastère y trouvaient-elles de nouveaux sujets d’édification ! quelle paix ! quel silence ! quelle charité ! quel amour pour la pauvreté et la mortification ! Un travail sans relâche, une prière continuelle, point d’ambition que pour les emplois les plus vils et les plus humiliants, aucune impatience dans les sœurs, nulle bizarrerie dans les mères, l’obéissance toujours prompte et le commandement toujours raisonnable10. 

 

Racine insiste sur le désintéressement du monastère : une bienfaitrice n’est pas jugée digne de devenir religieuse professe, on préfère s’endetter pour lui rembourser les dons qu’elle avait faits en faveur du monastère plutôt que d’accepter une vocation incertaine.

Aux Champs, les Solitaires étaient revenus presque clandestinement dès 1640 ; ils se multiplièrent après la mort de Richelieu et sous la régence. Le retour des religieuses les transforma en protecteurs. Ils émigrèrent dans la ferme des Granges et y demeurèrent jusqu’en 1679. L’expérience était originale et troublait par sa singularité même. Cohabitaient pour la plus grande gloire de Dieu des hommes issus de milieux totalement différents. Certes les Arnauld donnaient à la classe de robe une représentation choisie, mais Singlin venait de la bourgeoisie de négoce, Baudry de Saint-Gilles-d’Asson était un hobereau11, Pallu et Hamon étaient des médecins12… De simples artisans côtoyaient des savants comme Le Maistre de Sacy. Les ecclésiastiques s’y retrouvaient en nombre. Il y eut même un évêque de Bazas, Litolfi Maroni13. Les Solitaires ne furent jamais nombreux, environ vingt-cinq, et jamais plus de douze simultanément. Cette communauté reposait sur la prière, le travail manuel et l’étude. Matines, laudes, prime, tierce, puis l’assistance à la messe, la récitation de sexte et l’examen de conscience ; le repas était pris en commun et demeurait d’une extrême frugalité, même si aucune règle n’était imposée. Pour sa collation du soir, M. de Sacy se contentait d’un quartier de pomme… Chacun mangeait à la même table en confondant les milieux sociaux dans un souci de réelle fraternité, en silence, dans une salle à manger non chauffée et en écoutant une lecture du Nouveau Testament. Après le repas, la récitation des grâces et l’Angélus, chacun pouvait vaquer librement à ses occupations, se promener ou recevoir ses amis. Arnauld d’Andilly conserva ses relations mondaines, réciproquement des voisins comme le duc de Luynes venaient presque chaque jour, le duc de Liancourt et d’autres pouvaient aussi faire des retraites ponctuelles. En fin de journée se succédaient l’office de none, la collation du soir, complies et les litanies de la Vierge avec la prière pour les défunts. Tous les Solitaires devaient consacrer une partie de leur temps aux travaux manuels ; là encore, point de règle, mais une obligation morale pour être en mesure d’aider les pauvres et les religieuses, pour humilier le corps, mais sans donner dans les extrêmes ! Le travail de la terre était valorisé ; l’abbaye possédait des arpents de terre à labourer, des bois, des prés. Tous les Solitaires devaient aider les travailleurs gagés à mettre en valeur ce domaine. Ils travaillaient en silence : 

 

On était surpris, au moment de la moisson, de voir M. Le Maistre, en tenue de valet, insensible à l’écrasante chaleur de l’été, couper les blés avec une ardeur telle qu’il parvenait au bout du sillon le premier, avant les ouvriers gagés, occupant ses rares instants de repos à la récitation du chapelet14.

 

Les jardins de Port-Royal étaient le domaine de M. d’Andilly, qui avait aménagé des terrasses et des espaliers et régalait la Cour de fruits remarquables. Avec le temps, ces expériences agricoles et ce bucolisme tranquille transformeront en paradis terrestre ces temps de paix dans le vallon de Port-Royal. Les adversaires du mouvement ricanent et, comme les Solitaires fabriquent également leurs souliers, voire leurs sabots, les traitent avec mépris de « sabotiers »… Mais les Solitaires ont transformé un désert en jardin.

La vie intellectuelle est également présente dans cette communauté exceptionnelle. Le travail en commun que nous avons vu se mettre en place autour de La Fréquente Communion se poursuit ; tous les Solitaires n’étaient pas des intellectuels confirmés, mais l’émulation entraînait même ceux qui, comme M. de la Rivière, n’étaient pas au départ versés dans le savoir. Ce dernier apprend seul le latin, le grec, l’hébreu, l’italien et l’espagnol ! Sur le plan intellectuel, les Solitaires, loin d’être coupés du monde, sont marqués par le cartésianisme. Le duc de Luynes était un adepte fervent et son château de Vaumurier un centre de rayonnement cartésien. Les Solitaires faisaient eux aussi des expériences, notamment aux dépens des animaux que l’on concevait comme des machines insensibles à la douleur. Nicolas Fontaine15, tout comme M. de Sacy, ne partageait pas cet enthousiasme et s’indignait des supplices infligés aux animaux : « On clouait, constate Fontaine, de pauvres animaux sur des ais, par les quatre pattes, pour les ouvrir tout en vie, et voir la circulation du sang qui était une grande matière d’entretien16. » Le vallon était en phase avec les débats scientifiques du temps !

L’abbaye fonctionne comme pôle d’attraction, un monastère coupé du monde appelle à lui l’énergie du monde. Les religieuses ont leurs « Messieurs » et toute la région est transformée par cette double présence. Au moment où une monarchie qui tend à devenir absolue souhaite contrôler les corps intermédiaires et limiter les pouvoirs secondaires, voilà que quelques dizaines de religieuses à Paris et près de Paris constituent comme un modèle concurrent. C’est logiquement la pastorale de l’éducation menée par les Solitaires qui va en tout premier lieu devenir suspecte. Se retirer du monde et résister aux charmes du service du roi était déjà une forme de provocation auprès de Richelieu, mais vouloir transmettre cette prise de distance, enseigner autrement, voilà qui constituait un danger pour le pouvoir.

La pastorale de l’éducation

La première école véritablement conçue comme telle date de 1646. Elle se trouvait à Paris, rue Saint-Dominique-d’Enfer. Elle était dirigée par M. Wallon de Beaupuis. Les quatre premiers maîtres furent Nicole, Coustel, Guyot et Lancelot ; d’autres les rejoignirent occasionnellement : Le Maistre, Arnauld, Hamon17. Ces premières classes suscitèrent immédiatement l’hostilité des jésuites et durent émigrer hors de la capitale. Réfugiées en région parisienne, elles s’éparpillèrent, l’une d’entre elles s’installant dans la ferme des Granges auprès des Solitaires. Dès 1656, le gouvernement ordonna leur dispersion et, en 1660, elles disparurent définitivement. Quinze années d’existence et à peine une centaine d’élèves, mais une réputation inégalée18. Racine souligne la grande peur des jésuites devant ce succès : « Ils eurent même peur pendant quelque temps que le Port-Royal ne leur enlevât l’éducation de la jeunesse, c’est-à-dire ne tarît leur crédit dans la source19. » Mais il donne aussi les raisons qui conduisent les parents chrétiens à faire ce choix : 

 

Car quelques personnes de qualité craignant pour leurs enfants la corruption qui n’est que trop ordinaire dans la plupart des collèges et appréhendant aussi que s’ils faisaient étudier ces enfants seuls, ils ne manquassent de cette émulation qui est souvent le principal aiguillon pour faire avancer les jeunes gens dans l’étude, avaient résolu de les mettre plusieurs ensemble sous la conduite de gens choisis20. 

 

Racine met en avant un choix pédagogique et semble masquer l’option religieuse. Ces écoles n’ont pas refusé les innovations, l’usage du français, l’utilisation de plumes métalliques (au lieu des plumes d’oie). Mais c’est bien par leurs motivations spirituelles qu’elles introduisaient une différence. Il convenait avant tout de fermer la voie à la concupiscence : pas de temps pour rêvasser, pas de solitude suspecte, pas d’intimité. Un maître était responsable de cinq à six élèves qu’il ne perdait jamais de vue et dont il partageait toutes les activités du matin au soir. Chaque écolier avait ses propres affaires (table, tiroir, pupitre, livres) et ne devait rien emprunter à ses camarades. Aucune relation particulière ne devait se former. Le lever était à cinq heures et demie. Les enfants devaient s’habiller seuls. La journée commençait par une prière en commun, puis une page de prose que les enfants devaient apprendre par cœur et venir réciter individuellement devant le maître. Le déjeuner suivait avec un peu de chauffage, mais seulement quand il faisait très froid. Chacun à son pupitre travaillait ensuite à une version qu’il devait présenter au maître. Le repas était à onze heures, silencieux, en profitant de la lecture d’un verset du Nouveau Testament puis de livres pieux. Un temps de récréation était ensuite prévu dans le jardin. En tout début d’après-midi, dans une salle commune, on étudiait en alternance l’histoire et la géographie. À partir de deux heures, les écoliers rejoignaient leur chambre : ils devaient apprendre une poésie et la réciter à tour de rôle au maître. Le goûter interrompait la récitation, mais après venait le tour de la leçon et de la récitation du grec. Le souper était fixé à six heures et suivi d’une longue récréation. À huit cependant, retour dans les chambres et préparation du travail du lendemain ; à huit heures et demie, prière en commun avec les Messieurs et les domestiques, puis extinction des feux. Le dimanche, le catéchisme était à huit heures du matin ; la messe était entendue dans l’église de la paroisse ; lectures de livres pieux et retour à l’église pour vêpres. La fin de l’après-midi était laissée à la promenade. Ce modèle est-il plus rigoureux que celui des collèges ? Il ne faut pas en exagérer la nouveauté, par bien des aspects il s’inscrit dans les pratiques du temps. Il présente l’avantage de combiner les bienfaits du groupe, tout en maintenant des petites unités de vie à cinq, sous l’incessant contrôle du maître, présent du lever au coucher, à table comme à la promenade. Chaque enfant est ainsi bien connu et aidé en fonction de ses capacités. Autre différence, le refus des châtiments corporels. Si un enfant ne s’intégrait pas, il était tout simplement renvoyé.

Ce modèle très monacal n’oubliait pas cependant qu’il s’agissait de former l’élite future, élite chrétienne destinée au monde. Pour fuir la vanité, tous les écoliers étaient habillés et traités de même, fils de prince ou fils de roturier. Les jeux étaient permis durant les récréations, courses et entraînement du corps ; par grand froid, on pouvait même jouer au billard, aux échecs et autres. Selon Frédéric Delforge, l’apport principal des petites écoles fut dans le domaine de la langue : 

 

En faisant résolument du français la langue scolaire, les petites écoles ont rompu avec cette tradition millénaire (celle du latin) et donné à la langue vernaculaire une importance telle que tout le système éducatif en a été bouleversé. Les éducateurs de Port-Royal n’ont été ni les premiers ni les seuls à s’avancer dans cette voie. Mais ils ont œuvré avec tant de vigueur et de fermeté, avec tant de talent aussi, que les petites écoles marquent une étape essentielle dans la reconnaissance du français comme langue de base de l’éducation21. 

 

La langue de Luther traducteur de la Bible, celle de la Bible du roi Jacques en Angleterre constituent des temps forts de la construction culturelle de la nation. Celle des jansénistes aurait-elle plus discrètement joué un rôle équivalent ? En 1837, Stendhal, dans les Mémoires d’un touriste, voit dans la production des Messieurs « la perfection du français » ; mais n’est-ce pas confondre encore une fois les Messieurs et les écoles, à la manière de Sainte-Beuve22 ?

Port-Royal innove moins dans l’éducation des filles confiées aux religieuses, élevées au sein du cloître et souvent considérées comme de futures religieuses23. Le « Règlement des enfants », composé par Jacqueline Pascal24 et imprimé dans les Constitutions du monastère de Port-Royal, est conforme aux mœurs du temps. Les enfants se lèvent entre quatre et cinq heures et leur journée est scandée par les offices, les lectures pieuses, le travail manuel, les confessions des fautes, un temps pour l’écriture et les exercices scolaires élémentaires. L’arithmétique était réservée aux jours de fête ! Les enfants sont invitées à l’humiliation et au sacrifice permanents. Mais rien de bien original. Jacqueline Pascal se soucie de la bonne croissance des petites filles, de leur santé, et insiste pour que la nourriture soit suffisante. Mais le corps doit être dompté et les affections sérieusement contrôlées : 

 

Elles évitent toutes sortes de familiarités les unes envers les autres ; comme de se caresser, baiser ou toucher sous quelque prétexte que ce puisse être ; les grandes mêmes n’usent point de cette familiarité avec les petites. Si l’on défend toutes ces choses à la récréation, à plus forte raison elles ne doivent jamais être faites ni dites en un autre temps, où jamais elles ne se doivent parler qu’en présence de leurs maîtresses, et pour quelque besoin […]. Au sortir du chœur ou du jardin, elles montent droit dans leurs chambres, où elles se déshabillent en grand silence, et avec promptitude, tellement que l’hiver et l’été il faut qu’elles soient couchées à huit heures et un quart, et toutes dans un lit à part, sans qu’on en dispense jamais pour quelque prétexte que ce soit […]. Aussitôt qu’elles sont couchées, elles sont visitées, non seulement celles des cellules, mais aussi celles des chambres qu’il faut visiter, chaque lit en particulier, pour voir si elles sont couchées avec la modestie requise et aussi pour voir si elles sont bien couvertes en hiver25.

 

On sent le froid en lisant tous ces règlements et la contrainte, le mépris des corps, mais cela est conforme aux lois du temps ; l’originalité vient en partie de la reconstruction après la persécution. Racine lui-même admet cette dimension nostalgique. Il souligne l’excellence de l’éducation des filles : 

 

Il n’y eut jamais d’asile où l’innocence et la pureté fussent plus à couvert de l’air contagieux du siècle, ni d’école où les vérités du christianisme fussent plus solidement enseignées. Les leçons de piété qu’on y donnait aux jeunes filles faisaient d’autant plus d’impression sur leur esprit qu’elles les voyaient appuyées, non seulement de l’exemple de leurs maîtresses, mais encore de l’exemple de toute une grande communauté, uniquement occupée à louer et à servir Dieu. Mais on ne se contentait pas de les élever à la piété : on prenait aussi un grand soin de leur former l’esprit et la raison ; et l’on travaillait à les rendre également capables d’être un jour, ou de parfaites religieuses, ou d’excellentes mères de famille26. 

 

Et Racine d’évoquer les dames de grande vertu, à la Cour ou à la ville, qui ont conservé le souvenir de cette excellente formation : « Il y en a encore qui conservent au milieu du monde et de la Cour, pour les restes de cette maison affligée, le même amour que les anciens juifs conservaient dans leur captivité pour les ruines de Jérusalem27. » La comparaison est forte et nous renvoie au cœur du jansénisme : la ruine est au cœur du triomphe. Racine poursuit :

 

 Cependant, quelque sainte que fût cette maison, une prospérité plus longue y aurait peut-être à la fin introduit le relâchement et Dieu qui voulait non seulement l’affermir dans le bien, mais la porter encore à un plus haut degré de sainteté, a permis qu’elle fût exercée par les plus grandes tribulations qui aient jamais exercé aucune maison religieuse28.

OEBPS/image/420510.png
Monique Cottret

HISTOIRE DU JANSENISME

XVII — XIX® siecle

Ouvrage publié avec le concours
du Centre national du livre

PERRIN

www.cditions-petrin fr









OEBPS/image/cover.png
fion de

Histoire
du jansénisme

POUR L'HISTOIRE

PERRIN





