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Présentations
 


Conduire la guerre, Svetchine
par Benoist BIHAN
« Les penseurs appartiennent à leur temps lors même qu’ils le dépassent », écrit Raymond Aron dans les premières lignes de l’introduction de son magistral Penser la guerre, Clausewitz1. Cette assertion s’applique aussi bien à Alexandre Svetchine, l’auteur de Strategiia (Stratégie). S’il y a bien plus qu’un rapprochement à faire entre Carl von Clausewitz2 et lui, celui-ci s’impose d’emblée, tant leurs vies, par ces étranges résonances que l’Histoire réserve à ses acteurs, ont multiplié les cheminements parallèles ; Patrick Bouhet les explore à la manière d’un moderne Plutarque dans l’essai qui suit cette introduction. Mais ce n’est pas tout : Clausewitz et Svetchine résonnent dans l’histoire de la pensée militaire, dans l’épistémologie de l’art de la guerre.
S’il en est ainsi, ce n’est pas seulement parce qu’Alexandre Svetchine a étudié et assimilé les écrits du théoricien prussien, ni qu’il en a adopté la philosophie de la guerre, c’est que Clausewitz et lui sont à l’origine de ce que le physicien et épistémologue Thomas S. Kuhn appelait dans La Structure des révolutions scientifiques3 une « rupture paradigmatique ». On ne peut plus envisager la guerre de la même manière avant et après avoir lu Vom Kriege ; on ne le peut plus davantage, même en ayant déjà lu Clausewitz, avant et après avoir lu Strategiia.
J’ai moi-même découvert Svetchine il y a un peu plus d’une quinzaine d’années, dans la traduction en langue anglaise de Strategiia publiée aux États-Unis en 1997. La pensée du stratège russe, comme celle de son devancier prussien mais de manière plus immédiate, m’ont accompagné depuis dans chacun de mes propres écrits, et Svetchine est l’inspirateur direct de deux ouvrages : Conduire la guerre. Entretiens sur l’art opératif4, initiation à cette discipline si particulière – et toujours mal comprise dans les armées occidentales – élaborée par Svetchine dans Strategiia, sous forme d’entretiens avec Jean Lopez, et – toujours avec ce dernier et notre camarade Nicolas Aubin – un atlas consacré aux opérations de la Seconde Guerre mondiale5 qui s’efforce d’éprouver la méthode de l’art opératif en la confrontant à soixante-quatorze opérations réelles entre l’invasion japonaise de la Chine en 1937 et la chute de l’Axe en 1945.
Un siècle après la parution de sa première édition en 1926, donner enfin au maître ouvrage d’Alexandre Svetchine sa traduction française – qui reprend le texte de la seconde édition définitive, parue en 1927 – représente donc une étape importante, et à nos yeux essentielle, dans l’historiographie de l’art militaire en France. Le fait qu’elle ait été menée à bien par le général (2S) Bernard Aussedat est à souligner : c’est en particulier la garantie que le vocabulaire militaire de Svetchine n’a pas subi dans le passage d’une langue à l’autre d’appauvrissement, ni que se sont installés des contresens fâcheux qui, par exemple, desservent une partie des traductions de Clausewitz. Pour laisser au lecteur le contact le plus direct avec le manuscrit, et pour ne pas faire grossir celui-ci – déjà assez conséquent ! – au-delà du raisonnable, nous avons fait le choix de limiter à l’essentiel l’appareil critique en note. Nous ne nous sommes ainsi permis que quelques rares commentaires, lorsque Svetchine aborde un point qui résonne particulièrement avec les débats, ou les impensés, de l’art militaire contemporain. La majorité des notes – hormis celles du fait de Svetchine lui-même, explicitement identifiées – est cependant destinée à fournir au lecteur français du XXIe siècle les clefs de compréhension essentielles à la bonne compréhension du propos de l’ouvrage : notices biographiques lorsque l’auteur cite un personnage, auteur ou acteur historique ; précisions de traduction, rares ; ou notes factuelles lorsqu’il mentionne un événement, en particulier s’agissant d’épisodes de l’histoire militaire russe.
Ce choix d’un appareil critique ramassé justifie que l’on fournisse dans cette introduction quelques éléments de contextualisation, qui nous semblent s’imposer en préambule d’une lecture dont il ne suffit pas d’affirmer l’importance épistémologique pour l’art militaire. Tant l’auteur que le contexte d’élaboration de son œuvre, les points saillants de celle-ci et les réflexions qu’elle peut inspirer pour aider à continuer de penser la guerre au XXIe siècle – et la préparer, en espérant toujours que cet effort aide à préserver la paix – méritent tous que l’on y consacre quelques lignes.
Soldat, stratège, stratégiste :
la triple vie d’Alexandre Svetchine
La vie et la carrière d’Alexandre Andreïevitch Svetchine traversent les tourments de l’Empire russe, des derniers feux du XIXe siècle aux incendies du premier tiers du XXe. Lorsqu’il naît à Odessa le 29 août 18786, la Russie vient de voir consacrée au traité de Berlin (13 juillet 1878) sa victoire sur l’Empire ottoman dans les Balkans et le Caucase, lavant l’humiliant résultat de la guerre de Crimée et réaffirmant sa prééminence en Europe orientale et sur le pourtour de la mer Noire. La famille de Svetchine est de vieille noblesse, originaire au départ de Livonie et au service, civil et surtout militaire, des tsars depuis l’époque de la Moscovie médiévale. Le père d’Alexandre, Andreï Mikhaïlovitch, est colonel au moment de la naissance de son fils, et terminera sa carrière lieutenant-général7. Sa mère, Nionila Mikhaïlovna, est la fille d’un propriétaire terrien d’Ekaterinoslav (aujourd’hui Dnipro, en Ukraine)8.
Leurs deux fils vont, à leur tour, embrasser la carrière des armes. L’aîné, Mikhaïl, devient officier de cavalerie. Quant à Alexandre, qui intègre en 1895, deux ans après son frère, le prestigieux 2e corps des Cadets de Saint-Pétersbourg, il choisit l’artillerie. En 1897, il en rejoint l’école d’application d’arme, l’académie militaire Mikaïlovskaïa, prélude à un début de carrière relativement classique : première affectation dans le district militaire de Vilna9, promotion en 1900 au grade de lieutenant et séjour dans la foulée à l’académie Nicolas de l’état-major général, tremplin vers des fonctions plus élevées, dont il sort capitaine diplômé d’état-major en 1903. Ce début de parcours de soldat fait de Svetchine un technicien à deux titres : sa formation initiale d’artilleur, d’abord, sa maîtrise des techniques d’état-major ensuite. On peut penser que cela sensibilise le jeune officier, plus peut-être que nombre de ses collègues qui à l’époque préfèrent encore souvent l’équitation ou les parades aux problématiques tactiques, techniques et logistiques de la guerre moderne. Une chose est sûre : Svetchine est déjà un soldat qui pense, et écrit : on relève deux articles de sa main en 1899, dans la Revue de l’artilleur.
C’est en 1904 que survient le premier point d’inflexion majeur pour Svetchine : la guerre russo-japonaise, qui est à la fois le baptême du feu du soldat, le début de la formation intellectuelle du stratège et l’acte de naissance du stratégiste. Le capitaine, alors à la tête d’une compagnie du 3e régiment d’infanterie finnois – l’artilleur semble avoir, au moins temporairement, basculé dans l’infanterie –, se porte volontaire pour l’Extrême-Orient. Brièvement commandant de compagnie au 22e régiment sibérien, il se voit rapidement promu à l’état-major du XVIe corps d’armée, puis à celui de la 3e armée de Mandchourie, attaché au quartier-maître général de l’armée (c’est-à-dire son logisticien en chef). C’est dans ce dernier poste qu’il participe à la bataille de Moukden (20 février-10 mars 1905), plus grand choc d’armées depuis celui de Leipzig en 1813 et dépassant cette « bataille des Nations » en volume comme en durée : plus de 600 000 combattants s’y affrontent pendant près de trois semaines.
Moukden est un moment de bascule dans la carrière et la vie de Svetchine à plus d’un titre. D’une part, le jeune officier d’état-major de 27 ans y éprouve l’obsolescence de la notion de bataille au sens classique du terme, au vu de la dilatation dans l’espace – le front des trois armées russes couvre une cinquantaine de kilomètres au début de l’affrontement – mais aussi dans le temps des combats. D’autre part, le capitaine au service du tsar contemple la déconfiture du haut commandement de son armée, qu’il juge sévèrement, peut-on estimer, au vu de sa trajectoire et de ses écrits ultérieurs.
Ce sentiment transparaît-il dans les études rédigées par Svetchine, affecté au lendemain du conflit à la commission militaro-historique réunie par l’état-major général de l’Armée impériale, pour tirer ce que nous appellerions aujourd’hui un « retour d’expérience » sur la guerre russo-japonaise ? L’essai qu’il publie en 1907 sous le titre Préjugés et réalité du combat fait plus que le suggérer. Toujours est-il que le pouvoir tsariste, en plein raidissement après la révolution avortée de 1905, ne tient guère compte des travaux de cette commission, et après de timides tentatives de réforme, l’armée russe abordera la Première Guerre mondiale avec un commandement tout aussi défaillant qu’en 1904 – aucune des lacunes mises en évidence par le conflit en Extrême-Orient n’aura en réalité été pleinement corrigée.
Cette frustration croissante n’empêche pas Alexandre Svetchine de poursuivre sa carrière. Il rejoint en 1907 le district militaire de Varsovie, face à l’Allemagne, avant, dès l’année suivante, d’être affecté à un nouvel organisme, le GUGSh (glavnoe upravlenie general’nogo shtaba) – la « direction principale de l’état-major général ». Cet organisme central, sur le modèle allemand, se veut l’embryon d’un « grand quartier général » autonome en matière de conduite opérationnelle – sa création est l’une des rares réformes menées à bien après 1905. En son sein, Svetchine, qui y demeure attaché jusqu’au début de la Grande Guerre, semble être chargé de renseignement militaire, travaillant en particulier sur les fortifications des frontières orientales autrichiennes et allemandes. Lisant parfaitement l’allemand, c’est vraisemblablement dans ces années qu’il constitue sa vaste connaissance de la pensée militaire germanique.
Svetchine n’est toutefois pas un simple clerc d’état-major. Colonel en 1914 et affecté à la Stavka – le quartier général de campagne de l’Armée impériale –, il prend bientôt le commandement du 6e régiment d’infanterie finnois à l’été 1915. Les promotions suivent rapidement : major général au mérite en septembre 1916, il devient en janvier 1917 chef d’état-major de la 7e division d’infanterie puis, dans un contexte de déliquescence de l’armée tsariste, chef d’état-major de la 5e armée et, désormais lieutenant-général, adjoint du chef d’état-major du Front du Nord jusqu’à la révolution d’Octobre, ce qui en fait l’un des dix principaux chefs de l’Armée russe alors déliquescente.
La tourmente révolutionnaire et surtout l’éclatement de la guerre civile après la prise de pouvoir par les bolcheviks en novembre 1917 le placent face à un cas de conscience : officier supérieur du tsar et représentant de la vieille noblesse, il pourrait opter pour les Blancs, ou pour l’exil – c’est d’ailleurs le choix de son frère aîné Mikhaïl, alors général dans la Garde impériale, qui, après avoir combattu dans l’armée blanche de Kornilov et Denikine, vivra en exil en France jusqu’à sa mort en 1964.
La décision que prend alors Alexandre Svetchine nous semble être celle d’un stratège. Par patriotisme, estimant sans doute que les Rouges sont les mieux aptes à gouverner, probablement aussi par écœurement vis-à-vis d’un régime dont il a pu mesurer depuis 1905 la décrépitude et l’incapacité à se réformer, il rallie en mars 1918 l’Armée rouge. Il devient ainsi l’un des voenspetsy, ces « spécialistes militaires » qui apportent à la milice bolchevique une expertise technique dont elle a cruellement besoin, mais dont le nouveau régime se méfiera toujours en raison de leur association passée avec le tsarisme.
Cette défiance n’empêche pas Svetchine d’occuper rapidement des fonctions élevées, aucun autre des voenspetsy n’alignant ses états de service. Sa profondeur intellectuelle autant que son bagage opérationnel conduisent à ce que lui soient confiées trois fonctions en parallèle : la responsabilité cruciale de la défense de Petrograd, celle de chef d’état-major du Front occidental et celle de commandant de la région militaire de Smolensk – autrement dit, toute la défense du nord-ouest de la Russie bolchevique. En août, il devient chef de l’état-major de campagne (vseroglavstab) de l’Armée rouge. C’est son dernier commandement opérationnel : dès novembre, brouillé avec le commandant en chef en titre, Vatsetis10, qu’il juge incompétent, Svetchine est écarté de toute responsabilité opérationnelle.
Le stratège qu’il est devenu cède alors définitivement la place au stratégiste : le fondateur et patron de l’Armée rouge, Trotski, « exfiltre » Svetchine vers la nouvelle académie militaire de l’Armée rouge, dont les besoins en officiers instruits sont criants, et lui offre d’y diriger la commission militaro-historique. Svetchine, qui prend ses nouvelles fonctions le 28 novembre 1918, passera le reste de sa carrière dans ces deux rôles de stratégiste-professeur et d’historien, même s’il renouera aussi par la suite avec l’un de ses multiples métiers, celui d’officier de renseignement, à la faveur des tensions montantes entre l’URSS et le Japon, dont il est devenu l’un des meilleurs connaisseurs russes de l’appareil militaire après 1905.

Strategiia, clef de voûte d’une œuvre stratégique complète
La fin de la guerre civile russe voit donc Svetchine devenir directeur de la chaire d’histoire de l’art militaire à l’académie militaire de l’Armée rouge, qui devient en 1925 l’académie Frounzé11. C’est une sorte de retour aux sources, puisque « Frounzé » succède à l’académie Nicolas. Svetchine y prend successivement la tête du département de tactique, puis le poste d’adjoint et rapidement de responsable du département de stratégie. Strategiia est le fruit de ce nouveau rôle de maître-stratégiste au sein d’une Armée rouge en construction, en même temps que la synthèse des expériences et du riche bagage théorique et intellectuel d’Alexandre Svetchine. La parution de l’ouvrage intervient en 1926 et couronne un parcours hors norme : son auteur, désormais familièrement connu dans l’Armée rouge comme « le professeur Svetchine » malgré son rang d’officier général, est en effet le plus capé des officiers soviétiques.
Seul parmi ses pairs, Svetchine a acquis en trente ans de carrière l’expérience du soldat, la pratique du stratège et le savoir du stratégiste, dont Strategiia restitue la conjugaison et transmet la substantifique moelle. Vétéran de trois guerres – russo-japonaise, guerre mondiale et guerre civile – qui l’ont vu commander successivement à tous les échelons de commandement, de la compagnie au Front et, quoique brièvement, jusqu’à l’état-major général, Svetchine est aussi le seul des voenspetsy a pouvoir se targuer de maîtriser l’ensemble des dimensions de ce qu’il appellera bientôt « l’art opératif », et d’avoir à sa disposition toute la palette des compétences indispensables au stratège militaire : tactique, techniques d’état-major, science de la fortification, renseignement, logistique. Des autres soldats intellectuels de l’Armée rouge avant 1941, aucun n’a une telle expérience : Mikhaïl Toukhatchevski12, son futur rival dans les débats militaires de l’entre-deux-guerres, était sous-lieutenant en 1914 et s’est formé sur le tas ; Boris Chapochnikov13, mentor du futur maréchal Vassilevski14, chef de l’état-major général dans la tourmente de 1941-1942 après avoir réchappé aux purges et autre théoricien militaire réputé issu des voenspetsy – il est colonel en 1917 –, n’a avant la Révolution pas commandé davantage qu’un régiment.
Aucun autre en Union soviétique n’a non plus le bagage intellectuel et théorique, tant historique que stratégique, de Svetchine. L’officier écrit, on l’a dit, depuis le début de sa carrière militaire. Il a aussi beaucoup lu. Sa référence maîtresse est Clausewitz, au point de s’en faire le biographe en 1935. Du Prussien qu’il suit en disciple et avec lequel il semble parfois communier par-delà le temps15, il conserve tout : la nature politique et, partant, dialectique de la guerre, l’articulation entre conduite de la guerre et conduite du combat, la stratégie comme « art d’employer les combats favorablement à la guerre », mais aussi l’usage de l’Histoire et des exemples pour nourrir la théorie stratégique. Ce socle clausewitzien est solidifié par une seconde grande influence, celle de l’historien allemand Hans Delbrück, auquel il emprunte en particulier la polarité entre usure (ou attrition) et destruction : il en fera l’une des dialectiques essentielles dans la conduite de la stratégie. Il faut y ajouter la solide formation intellectuelle et l’éducation à la réflexion tactique et stratégique reçue au contact de l’école des réformateurs tactiques et stratégiques russes après la guerre de Crimée, dont il a côtoyé au moins l’un des membres, Alexei Nikolaïevitch Kouropatkine16. S’y ajoute, à la faveur de la Révolution russe, une dernière et décisive influence : celle des écrits marxistes et ceux de Lénine – ce dernier lui-même lecteur attentif, quoique orienté, de Clausewitz17. Svetchine y trouve deux dimensions essentielles qui manquent chez les stratégistes du XIXe siècle : les dynamiques infrapolitiques, celles des « factions » au sein des sociétés en guerre, et les facteurs matériels, économiques en particulier, que la stratégie à l’ère industrielle doit, plus que jamais, intégrer à son périmètre.
À cette armature s’agrègent une vaste culture militaire et, sans doute, une vaste culture tout court : lisant l’allemand comme le français, Svetchine est par-delà sa nationalité l’un des derniers représentants d’une république des lettres militaires paneuropéenne, dont les confrontations idéologiques du XXe siècle, en restreignant les échanges entre États puis blocs antagonistes, vont avoir en grande partie raison – expliquant, en particulier, pourquoi il aura fallu attendre un siècle pour que paraisse enfin en France une traduction de Strategiia. Alliance française oblige avant 1914, Svetchine est, quant à lui, familier des débats militaires dans notre pays avant guerre, et malgré la révolution dans son pays, il reste au fait des débats français postérieurs à 1918. Il est, surtout, un lecteur assidu des théoriciens allemands qui, à l’ombre de la figure tutélaire de Moltke l’Ancien18 , dominent intellectuellement l’art militaire avant 1914. Outre Moltke lui-même et Delbrück, acteur important du débat allemand avant et pendant la Grande Guerre, quoique civil, Svetchine cite notamment Goltz, Blume, Schlichting19. Il est également lecteur attentif et critique de Ludendorff20 – les offensives allemandes, puis celles de l’Entente au printemps et à l’été 1918 sont soigneusement étudiées par les Soviétiques dans les années vingt, dans le cadre de l’élaboration de ce qui va devenir la doctrine tactique de « bataille dans la profondeur », puis celle, stratégique, des « opérations dans la profondeur ». Enfin, et outre des intérêts plus exotiques pour un lecteur ouest-européen, comme les débats militaires japonais, Svetchine fait également le pont entre la pensée militaire russe prérévolutionnaire, au contact direct de laquelle il s’est formé comme jeune officier, et les tout aussi riches débats théoriques qui vont animer l’Armée rouge jusqu’au milieu des années 1930.
Tout cela forme la matière dont Svetchine tire le cours de stratégie qu’il donne à l’académie Frounzé, et dont Strategiia est la version publiée. Voilà qui donne au livre sa forme et sa fonction. La première est méthodique, parfois répétitive, souvent sèche, comme le style : l’on se doute à le lire que le « professeur Svetchine » est un enseignant exigeant. La seconde est bien celle d’un « fond de sac » pour l’aspirant stratège, auquel Strategiia livre l’ensemble des dimensions dont il aura besoin pour appréhender cette tâche difficile et complexe entre toutes qu’est la conduite de la guerre. Pour autant, Strategiia n’est pas un manuel de cette discipline, et n’a rien de ces livres de recettes du succès qui parsèment aujourd’hui les librairies : l’objectif de Svetchine n’est pas de prescrire une stratégie, mais bien de former des stratèges, capables d’élaborer par eux-mêmes une conduite de la guerre appropriée aux circonstances dans lesquelles les plongera le destin.

Dans la tourmente soviétique,
des débats théoriques aux purges
Or la parution de Strategiia voit l’Union soviétique précisément confrontée à des circonstances qui vont d’emblée plonger Svetchine, et son ouvrage, au cœur des âpres débats théoriques, mais aux conséquences très concrètes, qui agitent l’Armée rouge et le pouvoir soviétique. L’Armée rouge de la seconde moitié des années 1920 est à la fois à son nadir, en termes de puissance militaire effective, et saisie d’un bouillonnement théorique sans précédent. Sur le plan matériel, la période est le point bas de la puissance militaire russe, du règne de Pierre le Grand à nos jours : moins de 600 000 hommes dans des unités qui, le plus souvent, ne sont guère mieux qu’un cadre de mobilisation dont les hommes passent l’essentiel de leur temps occupés aux travaux des champs, des mines ou des encore rares usines ; presque pas de chars ni d’avions, aucun moderne, pas plus que ne le sont l’artillerie ou la marine. Bref, l’Armée rouge post-guerre civile est une milice médiocre, dont l’encadrement laisse aussi à désirer. Circonstance aggravante, l’état de l’économie, qui stagne malgré les efforts du pouvoir soviétique, autant que celui de la direction politique fragilisée par des luttes intestines dans un contexte où le pouvoir de Staline s’accroît, interdisent d’envisager un quelconque changement de situation dans l’immédiat. Svetchine mesure lucidement cet état de faiblesse : n’a-t-il pas consacré à la préparation et à la conduite économique de la guerre, à la question des réserves et de la mobilisation comme à la logistique, de longs développements ?
Au point de vue des idées cependant, quel contraste ! Il faut dire que l’Union soviétique vit dans l’angoisse permanente de la guerre ; en mai 1926, l’année de parution de Strategiia, le retour au pouvoir en Pologne, à la faveur d’un coup d’État, du maréchal Pilsudski – celui-là même qui a infligé à l’Armée rouge une sévère défaite devant Varsovie en 1920 – est ainsi vu comme le prélude à une attaque. Plusieurs fois au cours des années 1920 et 1930, ces accès d’inquiétude saisissent la direction politique et le commandement soviétiques. Depuis la fin de la guerre civile, toute politique extérieure en URSS se fonde sur le sentiment d’être une forteresse assiégée que menaceraient les puissances « impérialistes », Royaume-Uni et France en tête ; dans le même temps, la perspective de la révolution mondiale continue d’être l’horizon officiel de l’action extérieure soviétique. Dénuement matériel et enjeux politiques se conjuguent pour électriser le débat stratégique.
Ce dernier est d’emblée houleux, et emporte bientôt Svetchine dans la tourmente. Le professeur de l’académie Frounzé reste fidèle à sa ligne de conduite : la faiblesse soviétique doit inciter à privilégier une stratégie d’attente et, en cas de guerre ouverte, une stratégie d’usure. La défensive sera une nécessité initiale, quitte à concéder du terrain, le temps de mobiliser les hommes et l’appareil productif. Les réalités économiques et industrielles, médiocres, doivent guider la « ligne de conduite stratégique », cœur de la démarche du stratège telle qu’elle est décortiquée dans Strategiia. Ce n’est qu’une fois résolu le problème de la mobilisation économique et reconstituées des réserves stratégiques qu’il sera possible de basculer vers la poursuite de buts positifs. Encore faudra-t-il que ces opérations offensives soient « à but limité » : d’abord en direction de la Roumanie, que Svetchine considère comme le maillon faible de la coalition antisoviétique, avant de se retourner contre la Pologne désormais isolée. Svetchine défendra jusqu’à la fin de sa vie ces options prudentes en préconisant pour l’URSS une stratégie à buts limités, loin des excès offensifs des nombreux bolcheviks qui pensent pouvoir déclencher une révolution mondiale en cas de guerre contre les puissances « impérialistes » occidentales.
Le contraste est saisissant avec la vision grandiose portée par celui qui est alors chef de l’état-major général de l’Armée rouge, Mikhaïl Toukhatchevski. Quand le stratégiste incite à la prudence, le stratège lui la rejette, alors même qu’il partage dans l’ensemble le même constat initial. Toukhatchevski développe ses conceptions dans le plan de guerre qu’il élabore en 1926-1927, et les reprend la même année dans son rapport sur la défense de l’URSS : « À l’heure actuelle, ni l’URSS ni l’Armée rouge ne sont prêtes à la guerre […] une défense efficace de notre pays n’est possible que si nous pouvons perturber la constitution des forces de nos ennemis durant la période initiale [de la guerre]. […] Ce n’est qu’après plusieurs années d’industrialisation réussie que croîtra notre capacité à mener une guerre prolongée. » Autrement dit, la faiblesse des capacités industrielles impose une stratégie d’anéantissement se matérialisant par une frappe préemptive de l’Armée rouge en tout début de conflit, et d’abord sur l’ennemi le plus dangereux, la Pologne.
Cette opposition radicale entre les deux lignes de conduite stratégique va rapidement prendre un tour personnel, car les critiques de Svetchine ne s’opposent pas seulement aux conceptions personnelles de Toukhatchevski, mais à l’ensemble de la politique militaire et industrielle que celui-ci porte au service du nouveau maître de l’Union soviétique : Joseph Staline. Toukhatchevski, avec une totale mauvaise foi, caricature et ravale la pensée de Svetchine à une simple apologie de l’attrition, la dénonce comme une survivance de la pensée idéaliste du XIXe siècle, fustige celui qu’il qualifie de principal représentant d’un « large courant reflétant le pessimisme petit-bourgeois, l’opportunisme et la dérive droitière » au sein de l’Armée rouge. Il y a là davantage que des accusations ad hominem, car derrière elles, c’est le développement de la pensée militaire soviétique, l’élaboration de la stratégie et la transformation de l’Armée rouge pour la mettre en œuvre qui se jouent – et aussi la postérité de la pensée de Svetchine.
Dans l’immédiat, les accusations de Toukhatchevski et son propre passé de général du tsar font dérailler la carrière de Svetchine : il est arrêté une première fois brièvement en 1930, puis à nouveau en juillet 1931, et condamné à cinq ans de goulag. Il n’en sort en février 1932 que par la grâce, là encore, des tensions internationales : 1931 est aussi l’année de l’annexion japonaise de la Mandchourie, qui fait craindre à Moscou une nouvelle guerre russo-japonaise. Svetchine est alors affecté à la direction du renseignement de l’état-major général, réminiscence de ses fonctions d’avant 1914, avant de retrouver son poste à l’académie Frounzé. Figurent parmi ses écrits postérieurs à 1930 plusieurs travaux consacrés à l’armée japonaise et à l’Extrême-Orient, dont son dernier texte important qui sonne comme un retour aux sources : Stratégie du XXe siècle à la première étape. Planification de la guerre et des opérations sur terre et sur mer en 1904-1905, publié en 1937. C’est également pendant cette dernière période que Svetchine rédige une biographie de Clausewitz, qui paraît en 1935. Relativement marginalisé au sein de l’Armée rouge, il semble alors se retirer des débats stratégiques, ce qui ne l’empêche pas d’être victime des grandes purges décrétées par Staline. Arrêté le 30 décembre 1937 par le NKVD comme « chef de file de la conspiration monarchiste des officiers moscovites », il est exécuté fin juillet 1938 – on ignore la date exacte – comme « membre d’une organisation d’officiers monarchistes et d’une conspiration militaro-fasciste ». Son adversaire Toukhatchevski l’aura précédé dans la mort un mois auparavant.
Ce débat Svetchine-Toukhatchevski, les critiques aussi acerbes que malhonnêtes du second et finalement les purges qui les emportent l’un et l’autre ont sur la postérité de Strategiia des effets paradoxaux. De manière étonnante, bon an mal an, le livre lui-même continue de figurer au programme de tous les officiers qui se succèdent à l’académie Frounzé entre sa parution et celle, en 1962, de Stratégie militaire, l’ouvrage du maréchal Sokolovski – lui-même ancien élève de Svetchine à Frounzé en 1928 ! Cela signifie que l’intégralité des officiers supérieurs soviétiques de la Grande Guerre patriotique ont sinon lu attentivement, en tout cas eu connaissance de l’œuvre de Svetchine et, pour la majeure partie d’entre eux, suivi ses enseignements.
Il ne faut cependant pas en déduire un triomphe posthume de Svetchine, car l’Armée rouge ne suivra en rien les sages et prudentes préconisations de ce dernier, se livrant plutôt aux sirènes du gigantisme toukhatchevskien, et ne renonçant qu’avec regret au culte de l’offensive, sous la pression des événements après l’invasion allemande en juin 1941. Aussi, si la lecture de Strategiia à l’aune de l’étude de la Seconde Guerre mondiale donne au livre des accents prophétiques, son influence sur le développement effectif de la doctrine militaire soviétique demeure initialement restreinte : la cécité défensive au cœur de « l’opération dans la profondeur » telle qu’elle se déploie jusqu’au tournant de Koursk, en 1943, en témoigne, tout comme l’oubli relatif dans lequel tomberont Strategiia et son auteur après le tournant nucléaire des années 1960. L’influence de Svetchine est sans doute plus grande sur l’organisation de la direction politico-militaire et militaro-économique de la guerre en Union soviétique après 1941, mais c’est bien Toukhatchevski qui l’a emporté dans le débat politique : l’anéantissement par l’offensive et la guerre courte qu’il promettait à la fois flattait plus l’ethos militaire – en Union soviétique comme ailleurs – et correspondait mieux aux options politiques dominantes, celles d’un pouvoir obsédé, de Staline à Brejnev, par l’angoisse obsidionale.
Ce n’est que dans la seconde moitié des années 1980, l’épuisement économique progressif et la prise de conscience du retard technologique pris sur les États-Unis rapprochant à nouveau la situation matérielle soviétique de celle des années vingt, que Svetchine connaît finalement une réhabilitation tardive dans les cercles doctrinaux soviétiques, comme plus en phase aussi avec le nouveau climat politique de détente et d’ouverture sur le monde – occidental puis, plus récemment, celui du « Sud global ». Cette réhabilitation et la réception ultérieure de Strategiia dans le monde anglophone, à la faveur de la traduction anglaise de 1997, continuent toutefois de se faire à l’aune et selon les termes du débat stratégique des années vingt et trente, Svetchine endossant le rôle d’« anti-Toukhatchevski » : un stratège de la défensive et de l’attrition.

Conduire la guerre à l’intersection de multiples dialectiques
Cette lecture est évidemment restrictive, et ne rend pas justice à la richesse de la pensée stratégique dont Strategiia renferme la quintessence. Pour Svetchine, la guerre se conduit en mobilisant plusieurs dialectiques21 liées entre elles, chacune permettant d’articuler au profit des buts politiques poursuivis l’une des dimensions essentielles de la guerre. Chacune de ces articulations est un apport majeur de l’auteur à la théorie militaire, et à la compréhension du phénomène guerrier envisagé comme « praxéologie », selon le terme de Gaston Bouthoul, qui approfondissent et complètent le socle clausewitzien à partir duquel le penseur russe déploie sa propre pensée.
La première de ces dialectiques est celle que doit mener la politique entre la stratégie et l’économie. Elle vient, en effet, avant la dimension militaire stricto sensu, une leçon douloureusement apprise au cours des guerres auxquelles a participé Svetchine : la guerre russo-japonaise, livrée en bout d’élongation logistique du Transsibérien, à l’époque à simple voie, interdisant à l’Empire russe de faire jouer toute sa puissance terrestre face au Japon ; puis la Première Guerre mondiale et finalement la guerre civile russe, qui soulignent cruellement le sous-développement des infrastructures de la Russie par rapport à sa superficie et son industrie atrophiée en regard de ses besoins – l’effondrement logistique, avant même la contre-offensive polonaise, n’est-il pas la première cause de l’échec soviétique devant Varsovie en 1920 ? Ces leçons logistiques sont à leur tour nourries des apports des analyses de Marx et d’Engels, eux-mêmes en leur temps étudiants attentifs des guerres de la révolution industrielle.
Chez Svetchine, la politique ne peut conduire la guerre qu’en fixant à la stratégie un cap à l’aune des capacités matérielles et humaines mobilisables. La politique n’opère pas dans un isolat, mais dans un monde matériel : la dialectique première à laquelle elle doit soumettre sa conduite de la guerre est, par conséquent, celle des buts et des moyens. Svetchine va toutefois plus loin que cet énoncé banal : il n’entend pas seulement réduire les buts aux capacités, prises comme des extériorités22, mais au contraire doter la politique des instruments lui permettant de conduire et de résoudre cette dialectique dans le sens de l’avancement de ses buts. Cela le conduit à élaborer l’idée d’un état-major économique, aux côtés de l’état-major stratégique, faisant passer la dialectique buts/moyens d’une logique de contrainte à une logique de co-construction au service de la politique. Cet état-major économique a pour instrument essentiel la planification, qui doit doter le « chef militaire intégral », le Stratège23, des capacités nécessaires à l’accomplissement de ses buts – la dialectique entre les deux se résolvant dans l’adaptation de la ligne de conduite stratégique et de la forme des opérations qui en découlent au développement du plan économique de la guerre, lui-même ayant pour tâche de rendre possible l’avancée selon la ligne de conduite stratégique souhaitée. L’économie, loin d’être une donnée extérieure à la conduite de la guerre, en devient la base matérielle indispensable, dès lors soumise à une conduite politique dès le temps de paix.
Cette première dialectique s’articule à une seconde, cette fois au sein même de la direction politique. Chez Clausewitz, la guerre se conduit autour d’une trinité dont chacun des membres est cependant idéalisé : la raison, soit l’État et son Souverain, la « libre activité de l’âme », autrement dit le génie stratégique, incarnée dans le Stratège, le général en chef, et les passions du Peuple. Le penseur russe dote ce triptyque d’une dimension supplémentaire : c’est la notion de classe et, en son sein, celle de factions défendant leurs intérêts, la politique étant déterminée par la ou les factions qui dominent la classe au pouvoir et contrainte par le jeu des rapports de force entre les factions et classes. Cette compréhension politique et sociale, chez soi comme chez l’adversaire, est pour Svetchine tout à fait essentielle. Elle permet de fixer les buts de guerre, mais aussi de comprendre ceux de l’adversaire, et pèse aussi sur le « plan diplomatique » qui forme, avec le plan économique, l’un des autres volets de la conduite politique de la guerre. C’est aussi un point majeur pour s’assurer de la sécurité intérieure et de la stabilité politique pendant le conflit, et la grande leçon retenue de 1904-1905, de 1914-1917 puis de la guerre civile.
L’introduction dans la pensée stratégique de ces notions est relativement neuve pour l’époque : jusqu’ici, la pensée de la guerre était surtout celle de la conduite des opérations militaires, et rares étaient les penseurs, Marx et Engels exceptés, à s’être aventurés sur le terrain socio-politique et aucun avec la même profondeur – Clausewitz et peut-être Delbrück exceptés, mais dans une vision idéaliste de l’État vu comme une totalité. Svetchine est ici l’homme de la synthèse, mêlant la conception marxiste de la lutte des classes et son expérience stratégique. Par rapport à la trinité clausewitzienne, l’introduction des factions en lutte permet de contextualiser, mais aussi d’espérer faire un usage instrumental non seulement des calculs de la raison – les intérêts de classe et de groupe –, mais aussi des passions qui traversent chaque faction.
Strategiia définit ces dialectiques comme représentant autant de « fronts » : le front économique, ce que l’on pourrait appeler avec des termes contemporains « le front social », auxquels s’ajoute un front diplomatique où se joue une dialectique plus classique, celle des volontés nationales négociant leurs avantages. Le dernier front est aussi le théâtre de la dialectique la plus essentielle à la guerre, celle où les fronts précédents viennent trouver leur dénouement : le front armé. L’effort militaire demeure le front principal dans la guerre, et la stratégie y est, selon Clausewitz, « l’art d’employer les combats favorablement à la guerre ». Ici les problématiques sont celles de la mobilisation effective – la résultante de la dialectique stratégie/économie –, du déploiement et de l’entretien des forces – la logistique –, puis l’élaboration puis l’exécution du plan général des opérations, tâches au cœur de la conduite stratégique : c’est à elle et à nulle autre de déterminer la forme et la direction prises par les opérations. Nous sommes ici très loin de certaines conceptions récentes, aux États-Unis notamment, où la stratégie s’en remet à la planification militaire « technique » pour élaborer des plans de guerre présumés se déployer de manière unilatérale. Au contraire, la stratégie svétchinienne s’élabore dans une ultime dialectique, qui se noue entre la ligne de conduite stratégique – elle-même le produit de la dialectique stratégie/économie et du jeu lui aussi dialectique des classes et des factions – et la résistance de la volonté adverse que matérialise et met en dynamique le combat24. Cette dialectique entre stratégie et combat, Svetchine entend la résoudre au moyen d’une discipline dont la formulation est l’autre apport décisif de Strategiia : l’art opératif.

L’art opératif, legs essentiel d’Alexandre Svetchine25
Comme pour la conduite économique de la guerre, Svetchine ne se contente pas de poser les termes de la dialectique militaire : il entend également doter le stratège des outils conceptuels et cognitifs d’appréhender et de résoudre celle-ci dans le sens des buts politiques poursuivis. Pour l’économie, l’outil est la planification, que Svetchine – dont ce n’est pas le métier – ne détaille pas outre mesure, se contentant d’en exposer l’instance de conduite, l’état-major économique. Pour la stratégie comme « art d’employer les combats favorablement à la guerre », il est en revanche dans son élément. Toute la troisième partie de Strategiia est donc consacrée à poser les bases de la discipline qui constitue l’outil armant la stratégie pour lui permettre de résoudre la dialectique entre les buts politiques qu’elle poursuit et la dynamique du combat : il s’agit, bien entendu, de l’art opératif.
Celui-ci s’articule autour de trois composantes. La première est l’énoncé du but lui-même, sans lequel il ne peut se déployer. Le but d’une opération – la réalisation de l’art opératif – découle de la ligne de conduite stratégique, elle-même synthèse des dialectiques politico-socio-économiques et, dans une moindre mesure, diplomatiques. Cette synthèse doit toutefois passer sous les fourches caudines de sa mise en œuvre concrète, ce qui n’a rien d’évident et exige de savoir mener à bien « la combinaison des opérations vers l’objectif final de la guerre », selon l’intitulé explicite de la troisième partie de Strategiia. Voici énoncée la méthode – combinatoire – mais aussi révélée la difficulté de sa mise en œuvre, le but ne se laissant pas atteindre – ou seulement dans des conditions exceptionnelles, explique Svetchine – en un seul « bond » décisif, mais par un assemblage de plusieurs de ces étapes, articulées entre elles dans l’espace et le temps. L’énoncé de l’art opératif fait penser à la phrase prêtée à Napoléon s’agissant d’art de la guerre, « un art simple, tout d’exécution », ou à la sentence de Clausewitz évoquant un art dans lequel « tout est très simple, mais la chose la plus simple est difficile ».
Il semble utile ici de détailler ce qu’est une « opération », selon Svetchine. Celle-ci est
un acte de guerre au cours duquel les efforts des troupes sont dirigés sans aucune interruption sur une zone déterminée du théâtre de guerre pour atteindre un objectif intermédiaire déterminé. Une opération est un conglomérat d’actions tout à fait différentes : établissement d’un plan d’opérations, préparation matérielle, concentration des troupes sur la base de départ, construction d’ouvrages défensifs, exécution de marches, conduite de combats menant soit par enveloppement direct, soit par rupture initiale à l’encerclement et à la destruction d’une partie des forces ennemies et à repousser les autres parties pour gagner ou tenir une certaine ligne ou zone géographique. La matière de l’art opératif c’est la tactique et l’administration ; le succès du développement d’une opération dépend aussi bien de la résolution de problèmes tactiques par les troupes que de la fourniture de tous les équipements nécessaires à une conduite ininterrompue de l’opération jusqu’à l’acquisition de son objectif. À partir de l’objectif de l’opération, l’art opératif génère un ensemble complet de missions tactiques et fixe une série de directives pour l’activité des organes logistiques. Il ne peut pas utiliser indifféremment n’importe quel moyen tactique. En fonction des moyens matériels dont il dispose, du temps qui peut être consacré à l’exécution de différentes missions tactiques, des forces qui peuvent être déployées pour un combat sur un front particulier et, enfin, de la nature de l’opération elle-même, l’art opératif dicte à la tactique sa principale ligne de conduite26.

Voici résumée la théorie générale : Svetchine laissera à ses successeurs et à certains autres de ses contemporains, dont certains ont été ses élèves – Vladimir Triandafillov, Georgui Isserson pour n’en citer que deux –, le soin de dériver de cette théorie générale son application à un contexte spécifique sous forme doctrinale : ce sera la bataille, puis l’opération dans la profondeur au sein de l’Armée rouge, dont on a cependant souligné à quel point ses présupposés politiques tordront d’emblée cette dernière doctrine en direction d’une conception stratégique biaisée reposant non pas sur la combinaison d’opérations « à but limité » mais sur la construction d’une unique opération de destruction – l’équilibre ne sera pas rétabli dans la doctrine soviétique avant 1943. Svetchine, pour sa part, expliquera longuement les limites d’une approche reposant uniquement sur l’existence des conditions, exceptionnelles, permettant de réaliser une opération de destruction.
La distinction essentielle entre l’opération et la conduite du combat est livrée par Svetchine dès l’introduction de Strategiia : « alors que la stratégie poursuit des buts, la tactique résout des problèmes27 », distinction fondamentale. L’opération est le cheminement par lequel la stratégie atteint les buts qu’elle s’est fixés, et non la manière dont on résout un problème ponctuel ou local. Dotée d’un but clairement défini par le stratège, l’opération est une combinaison, un « conglomérat » d’activités de natures variées, séquencées dans l’espace et le temps, tandis que « la quintessence de l’art stratégique » consiste en « la compréhension de la logique de combinaison des opérations, construite pour atteindre les objectifs de la guerre ».
Ces activités ne sont pas uniquement de nature tactique. Certes, il faut « livrer des batailles » et Svetchine est ici assez précis sur les problèmes que doit, à son avis, permettre de résoudre le combat : il s’agit d’éliminer du chemin stratégique que l’on se propose de suivre des groupements de forces adverses, de défendre ou de s’emparer de zones géographiques clés. Mais il est à noter que ces finalités tactiques ne sont pas celles de l’opération : ce sont des étapes nécessaires, des « problèmes à résoudre » sur le chemin du but visé. Plus généralement, l’atteinte du but de l’opération fait appel à d’autres activités que le combat : planification, logistique, manœuvres, aménagement de l’espace, dissimulations, feintes, etc. Les bornes de l’opération sont livrées par le troisième terme clé de sa définition : son caractère « ininterrompu », qui renvoie chez Svetchine à une dialectique de niveau supérieur, celle des volontés et des moyens mobilisables par celles-ci : ce qu’il appelle la « courbe d’intensité stratégique », elle-même un développement d’une notion clausewitzienne, le « point culminant ». Enfin, la forme de l’opération se définit à l’intersection de trois pôles, là encore conçus comme de véritables rhéostats entre les extrémités desquels joue une notion dialectique. Nous nous contenterons de les citer ici : attrition (ou usure) et destruction, offensive et défensive, manœuvre et position, dont les ressorts et les interactions font l’objet de longs développements dans la 3e partie de Strategiia. Ensemble, ils permettent de caractériser toute opération.
Économie, société, lutte armée : trois « fronts » lieux de dialectiques auxquels répondent des outils : planification, intérêt général28, art opératif. Strategiia élabore bien une vision cohérente de la conduite de la guerre qui n’est pas une simple comparaison de termes opposés, mais bien une combinaison de dialectiques qui doivent avancer vers une résolution tendue vers le « but final de la guerre ». Cette théorie générale de la guerre est aussi constante que pratique, dans la mesure où loin de se contenter de préconisations – contextuelles et, partant, rapidement rendues obsolètes –, elle esquisse – pour l’économie, pour la société – ou détaille – pour la conduite militaire de la guerre, au travers de l’art opératif – une véritable méthode utile tant au Stratège – celui qui conduit militairement la guerre et, donc, qui conçoit et exécute les opérations – qu’au Souverain, qui a la charge d’assurer la cohérence des différents « fronts », tâche énorme d’exigence.

Une méthode stratégique pour le XXIe siècle… et au-delà
On l’a dit, mais il faut le répéter, l’on ne trouvera pas dans les pages qui suivent de recettes de la victoire, encore moins de garanties de triomphe. L’aspirant Stratège comme le Souverain confronté à l’épreuve de la guerre peuvent faire leur miel de Strategiia ; mais il leur faut pour cela accepter de s’entraîner à une méthode de raisonnement exigeante, dont la logique même, celle de dialectiques entre la volonté politique et les différentes dimensions des conditions matérielles de sa réalisation, échappe à tout stratagème. La contrepartie est l’universalité de la logique de la stratégie exposée par Svetchine, aussi valide pour revisiter à 2 500 ans d’écart la guerre du Péloponnèse que les conflits du XXe siècle, et plus que jamais pertinente pour comprendre ceux du XXIe, guerre russo-ukrainienne en tête.
Certes, des dimensions manquent à Strategiia, mais celles-ci sont-elles véritablement essentielles pour comprendre la guerre et raisonner sa conduite stratégique, justement ? Rien n’est moins sûr. Prenons la plus évidente après 1945 : l’atome. Svetchine ne pouvait anticiper l’arme nucléaire, dont l’effet durable aura cependant été, passée l’élaboration initiale des théories de la dissuasion, de scléroser la pensée stratégique mais aussi, et de manière plus grave, la conduite politique des États, de part et d’autre d’ailleurs du rideau de fer. L’exception à cela, la France gaullienne, seule puissance à innover dans sa conception de l’arme nucléaire pour en faire un outil de liberté d’action politico-diplomatique, n’a cependant pas échappé, elle non plus, à un engourdissement de sa praxéologie, devenue aujourd’hui une véritable anomie stratégique que ne masque pas l’agitation politicienne. Sous la chappe nucléaire, toutefois, la logique décrite dans Strategiia reste à l’œuvre, et chaque conflit qui s’est matérialisé depuis 1945 l’a démontré : de la Corée à l’Ukraine, en passant par le Vietnam, l’Afghanistan, l’Irak, Israël… les dialectiques sont à chaque fois à l’œuvre, les différentes dimensions de l’opération de même, et la victoire revient à celui qui parvient le mieux à élaborer une ligne de conduite stratégique fondée sur les réalités économiques, sociales et militaires. Et la dissuasion, au fond, peut être appréhendée comme un « front » supplémentaire, une dimension de plus à la main du Souverain, une nouvelle dialectique que se doit d’appréhender le Stratège ! Quant aux guerres irrégulières, l’approche par les factions en déconstruit la logique. Les dimensions navales et aériennes, pour leur part, n’ont pas de spécificité qui justifierait que le peu d’espace que leur consacre Svetchine soit relevé comme un manque : dimensions de l’action militaire, elles se plient à l’identique aux déterminants matériels de l’économie et de la logistique – tout particulièrement, s’agissant d’armes dominées par le fait technique – en amont des opérations, et relèvent de l’art opératif de même dans leur mise en œuvre. L’ajout du spatial ou celui de l’ether du cyberespace n’affectent pas outre mesure les grandes logiques de la stratégie : ils complexifient tout au plus leur mise en œuvre.
Strategiia est ainsi, par-delà les exemples et les expériences sur lesquels s’appuie Svetchine, un de ces livres rares entre tous, en particulier en matière militaire : une œuvre qui dépasse les siècles. Alexandre Svetchine et sa pensée se sont forgés entre la fin du XIXe siècle et les épreuves du premier tiers du XXe siècle ; mais si l’auteur appartient à son époque, son œuvre la transcende et parle à l’Homme du XXIe siècle ; mieux, elle peut, j’en suis convaincu, l’aider à comprendre et, partant, à naviguer les temps de crise, de guerre et de chaos que nous promet l’avenir. Lire Strategiia, c’est se doter des moyens de tracer, dans l’incertitude de la vie, sa « ligne de conduite stratégique » et, pour celles et ceux qui ont et auront en charge les destinées de la Nation à un titre ou à un autre, c’est s’armer pour le succès des armes de la France et la préservation de son existence. Voici la raison fondamentale de traduire et d’éditer aujourd’hui cette œuvre fondamentale, qui doit entrer dans le patrimoine stratégique des Stratèges et des Souverains de demain.
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Svetchine et Clausewitz :
destins parallèles et filiation intellectuelle
par Patrick BOUHET
Dès les premières pages d’une lecture de Strategiia, l’existence d’un lien entre les deux généraux Alexandre Svetchine et Carl von Clausewitz interpelle le lecteur attentif. Bien entendu, ce lien est unilatéral : le second est décédé1 quarante-sept ans avant la naissance du premier. Mais c’est bien un siècle qui sépare les événements militaires qui les ont particulièrement marqués : 1806 et l’écroulement de la Prusse face à Napoléon Ier pour Clausewitz ; 1905 et la défaite de la Russie face au Japon pour Svetchine. Les deux hommes appartiennent donc à deux époques éloignées non seulement dans le temps mais aussi dans leurs environnements politiques, intellectuels, techniques, économiques et militaires. Pourtant, la filiation intellectuelle est réelle et les analogies dans leurs parcours, dans une certaine mesure, confondantes.
Destins parallèles…
Les deux futurs généraux sont issus de familles militaires. Mais si l’extraction noble de la famille de Svetchine ne fait l’objet d’aucune réserve, ce n’est pas le cas de celle de Clausewitz dont les origines sont plutôt bourgeoises2. Le père d’Alexandre Andreïevitch Svetchine, Andreï Mikhaïlovitch, atteint le grade de général de l’armée tsariste et son frère aîné Mikhaïl fait une carrière militaire parallèle à celle de son cadet. Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz, ainsi que deux de ses frères, Friedrich Vollmar et Wilhelm Benedictus, ayant fait eux aussi carrière dans l’armée, ne sont formellement reconnus comme appartenant à l’aristocratie que le 30 janvier 1827 par le roi de Prusse Frédéric-Guillaume III, alors qu’ils ont déjà atteint des grades d’officier général et participé aux guerres de la Révolution et de l’Empire. Pourtant, il ne faut pas y voir une mesure tardive voire une preuve de conservatisme vexatoire, notamment envers Carl. Car, en réalité, il bénéficie de cette mesure plus tôt dans sa vie et sa carrière que certains de ses prédécesseurs, même parmi les plus prestigieux3…
Alexandre Svetchine entre au 2e corps des cadets de Saint-Pétersbourg, en 1895, à l’âge de 17 ans ; Clausewitz au 34e régiment d’infanterie en 1792, peu avant son douzième anniversaire – ce qui est loin d’être inhabituel à son époque. Leur vie entière est ensuite consacrée à une carrière sous l’uniforme, jusqu’à devenir généraux à la suite d’un parcours riche en expériences, rebondissements et activités intellectuelles fécondes.
Pourtant, ce dernier point n’est pas la conséquence naturelle du choix de carrière des deux officiers. Bon nombre de leurs confrères étudient peu et écrivent encore moins. Certains de ces hommes, tendus essentiellement vers l’action, se méfient des intellectuels, voire les méprisent. Clausewitz se décrivait lui-même comme un enfant ayant « grandi dans l’armée prussienne. Son père était un officier de la guerre de Sept Ans, plein des préjugés de son état ; dans la maison paternelle, il ne vit presque que des officiers, à la vérité pas précisément les plus instruits et les plus intelligents4 ».
La formation de Svetchine est bien plus solide au début de sa carrière que celle de Clausewitz, compte tenu de son statut social d’une part, de l’évolution de l’enseignement dont bénéficient les officiers à la fin du XIXe siècle par rapport à leurs ainés d’autre part. Néanmoins, très tôt, les deux officiers s’orientent vers des cursus leur ouvrant la voie du service d’état-major. À 25 ans, le jeune officier du Tsar est capitaine breveté d’état-major, après avoir reçu une formation d’artilleur. À 20 ans, Clausewitz, après avoir déjà connu l’expérience du combat lors du siège de Mayence et des opérations dans les Vosges en 1793 – il n’était alors âgé que de 13 ans –, est admis à l’école pour jeunes officiers de Berlin, où il fait connaissance de Scharnhorst. Sorti premier de sa promotion à 24 ans, il est nommé capitaine d’état-major le 2 novembre 1805. Il a, lui aussi, 25 ans…
Très tôt, les deux jeunes officiers sont amenés à écrire. Cependant, à un rythme et sur des sujets de natures différentes. Svetchine publie en 1899 deux articles dans la revue de l’artillerie5. Il faut ensuite attendre 1906 pour trouver de nouveaux textes signés de sa main. Clausewitz a une activité plus dense et traite de sujets plus larges, plus historiques, politiques et stratégiques parfois : il rédige, probablement dès 18026, une étude sur les campagnes de Gustave-Adolphe de 1630 à 16327. En 1803, il produit un essai sur la puissance française et l’équilibre européen8, puis l’année suivante des notes sur la stratégie et devient l’un des rédacteurs des actes de la société militaire fondée par Scharnhorst. Enfin, en 1805, il rend public pour la première fois un article dans la revue Neue Bellona intitulé « Remarques sur la stratégie pure et appliquée de H. von Bülow ».
Ces périodes d’études et de production intellectuelle précèdent des événements qui vont structurer la pensée des deux jeunes officiers : la défaite de la Prusse en 1806 pour Clausewitz, la guerre russo-japonaise de 1904-1905 pour Svetchine.
Clausewitz sert pendant la campagne de 1806 en tant qu’aide de camp du prince Auguste de Prusse, lequel commande un bataillon d’infanterie composé des compagnies de grenadiers des 1er et 13e régiments d’infanterie et intégré à la 1re division du corps de réserve du général von Kalckreuth. Il participe à la bataille d’Auerstaedt, le 14 octobre 1806, contre le IIIe corps de la Grande Armée commandée par le maréchal Davout. Il est ensuite fait prisonnier avec le prince Auguste, le 28 octobre, lors de la poursuite qui conduit à la désagrégation quasi totale de l’armée prussienne. Entre cette date et novembre 1807, il accompagne le prince dans ses pérégrinations en tant que prisonnier de guerre en France et en Suisse. Il écrit dès janvier des articles sur les causes de la défaite. Cette période, en réalité d’une certaine liberté, lui permet de visiter une partie de la France et aussi de rencontrer Germaine de Staël à Coppet9, chez qui le prince et lui séjournent un peu plus de deux mois. Pendant le premier trimestre 1808, de retour à Berlin, il rédige un « mémoire sur les futures opérations militaires de la Prusse contre la France10 ». À partir de ce moment, sa production s’intensifie et se diversifie. Il apparaît clairement à l’étude de sa biographie que la défaite de 1806 constitue un aiguillon, une expérience fondatrice tant dans les domaines militaires que politiques.
Svetchine connaît aussi la défaite, bien que de manière moins dramatique, en participant à la guerre russo-japonaise de 1904-1905, presque exactement un siècle après l’écrasement de la Prusse par Napoléon Ier. Il a alors 26 ans, l’âge de Clausewitz au début de la campagne de 1806. Il sert comme officier de troupe11 puis d’état-major12, ce qui lui permet d’accumuler une expérience de terrain puis de se retrouver en position d’avoir une vue plus large des opérations en cours. L’expérience s’avère tout aussi fondatrice que pour Clausewitz. Elle ne provoque pas seulement une prise de conscience des failles du système militaire russe, mais aussi de celles de la société et du gouvernement. Sa participation aux travaux de la commission militaro-historique chargée de tirer les enseignements de la guerre est une autre occasion d’approfondir ses réflexions. La non-prise en compte des conclusions de cette commission démontre par ailleurs à Svetchine que le système de la Russie tsariste n’est plus capable de se réformer donc de résoudre les problèmes qui le minent et ont conduit à la défaite et à la révolution de 1905.
C’est une différence importante entre les deux hommes : Clausewitz fait en effet partie du groupe qui cherche au plus haut niveau de l’État et de l’armée à mettre en œuvre des réformes pour adapter la Prusse au nouveau contexte politique et militaire de l’Europe, essentiellement lié à la Révolution française et à la réorganisation d’une partie du continent par Napoléon. Il jouera un rôle dans la mise sur pied de la Landwehr qui fait passer l’armée prussienne d’une armée dynastique du XVIIIe siècle à une armée nationale du XIXe siècle. Armée qui, à partir de 1813, pèse d’un grand poids dans la défaite de la France impériale.
Dans les deux parcours, on peut remarquer que la réflexion conceptuelle est précédée par des travaux historiques ou des études d’opérations récentes ; les deux exercices épousant des méthodes en réalité très proches.
Pour Clausewitz, l’histoire permet de constituer son corpus de départ à partir d’études détaillées qui le conduisent à des considérations d’ordre général13. Ces dernières devant être étayées ou conduisant à de nouvelles questions, il reprend encore plus en détail ses travaux historiques, études de cas avant la lettre, pour vérifier ou infirmer les hypothèses, imparfaitement ébauchées dans un premier temps. À la lecture de Strategiia, il est possible de faire aisément un parallèle s’agissant de Svetchine. D’autant que, comme pour Clausewitz, il ne faut pas s’arrêter à leurs seules œuvres principales : Vom Krieg et Strategiia. Il faut, au contraire, considérer leurs travaux dans leur ensemble. Et l’histoire y tient une place majeure avec l’étude des opérations et conflits les plus récents. Ainsi, Svetchine, qui a déjà participé aux travaux de la commission historico-militaire sur la guerre russo-japonaise, est appelé à présider une commission analogue qui doit analyser les premières années d’existence de l’Armée rouge et dont il étend les travaux aux enseignements plus généraux que l’on peut tirer du conflit mondial qui vient de s’achever.
Autre analogie : les deux officiers sont des pédagogues. Dès 1810, Clausewitz est chargé d’enseigner la « petite guerre » à l’école de guerre de Berlin et l’art de la guerre au prince héritier de Prusse. Il n’a alors que trente ans. Ensuite, les guerres contre la France étant passées, il est promu général en 1818, à 38 ans, et nommé directeur de la Kriegsakademie, poste qu’il occupe jusqu’en 1830. Bien qu’il ne soit pas chargé d’enseignement, il a des occasions d’échanger avec certains élèves et de partager ses conceptions avec eux ainsi qu’avec un cercle d’officiers et d’intellectuels14. Il a donc potentiellement la faculté d’exercer une certaine influence, sur un cercle plus restreint toutefois que s’il avait enseigné directement à toute une classe d’âge de futurs officiers promis à une carrière brillante.
À 40 ans, Svetchine est nommé professeur à l’académie d’état-major général de l’Armée rouge des travailleurs et des paysans. Il devient rapidement une référence connue de tous, puis est nommé directeur d’une chaire d’histoire de l’art militaire. Au contraire de Clausewitz, il enseigne et exerce une influence directe sur la formation des officiers, mais participe aussi aux grands débats qui animent la toute nouvelle armée révolutionnaire. Cet engagement explique pour partie la spirale tragique qui conduit à son exécution en 1938 après des épisodes de mise en cause, d’emprisonnement puis de retour au service qu’il doit à son expertise et à son expérience quasi unique.
Enfin, une dernière analogie est tout aussi remarquable : les deux officiers ont fait des choix qui ont remis en question leurs carrières, les liens qu’ils entretenaient avec les pouvoirs qu’ils servaient jusque-là, les relations avec leurs proches.
En 1812, à la veille de la guerre entre les Empires français et russes, Clausewitz préfère quitter la Prusse, alors alliée à la France, pour offrir ses services au tsar Alexandre Ier, qui sur le continent semble être le seul capable de s’opposer à la France impériale. Il n’est réintégré dans l’armée prussienne qu’en 1815, quelques mois avant la campagne dite de Waterloo, à laquelle il participe en tant que chef d’état-major du IIIe corps d’armée prussien du général Thielmann.
Svetchine, lui aussi, a fait un choix de rupture en 1918 : il choisit le camp des « Rouges » plutôt que celui des « Blancs », rompant ainsi avec ses anciennes allégeances, avec sa classe sociale comme avec sa propre famille. En effet, son frère Michel fait le choix de la contre-révolution puis de l’exil, qui se termine en France où la famille Svetchine s’est durablement implantée. Il semble néanmoins que les deux frères soient restés en contact épistolaire, au moins un certain temps après la fin de la guerre civile.
Plus étonnant peut-être, Clausewitz partage aussi avec Svetchine le fait d’être devenu l’un des personnages de deux des plus importants romanciers russes du XIXe puis du XXe siècle : Léon Tolstoï et Alexandre Soljenitsyne.
Dans Guerre et paix15, le premier représente l’officier prussien, passé au service de la Russie, s’entretenant avec le colonel Wolzogen16 dans la soirée qui précède la bataille dite « de la Moskova17 » – pour les Français et leurs alliés – ou « de Borodino » – pour les Russes. Les deux officiers allemands servent ici, en quelque sorte, de caricature de l’influence étrangère qu’il faut refouler pour retrouver les fondements de l’âme ou de la culture russe, y compris de guerre, qui permettront d’obtenir la victoire contre Napoléon et son armée. La conversation entre le prince André Bolkonsky et le comte Pierre Bézoukhov permet à Tolstoï de présenter ses conceptions sur la vanité des politiques et des chefs militaires qui pensent exercer une influence sur les événements.
« […] le prince André reconnut Wolzogen et Clausewitz… ils passèrent à proximité en continuant de s’entretenir et Pierre et Bolkonsky entendirent involontairement les phrases suivantes : Der Krieg muss im Raum verlegt werden. Der Ansicht kann ich nicht genug Preis geben18, disait l’un. O ja, répondit l’autre voix, der Zweck nur den Feind zu schwächen, so kann man gewiss nicht der Verlust der Privat-Personen in Achtung nehmen19. » Tolstoï n’attribue pas les paroles : on ne sait si Clausewitz répond à Wolzogen ou l’inverse.
La réaction du prince André est épidermique : « J’ai laissé mon père, mon fils et ma sœur à Lyssia Gory. Que lui importe ! » Et il poursuit : « Leur tête d’Allemand n’est remplie que de raisonnements qui ne valent même pas un œuf gobé, et ils n’ont pas dans le cœur ce dont précisément nous aurons besoin demain… Ils lui ont livré toute l’Europe et viennent maintenant nous donner des leçons ! De jolis professeurs, ma foi. »
Ici Tolstoï, soit par méconnaissance, ce qui paraît pour partie au moins douteux, soit par volonté de construire un mythe autour de 1812, ce qui est une certitude, déforme la réalité. En effet, le plan tirant parti de la profondeur stratégique russe, c’est-à-dire impliquant l’abandon de larges parties du territoire à l’adversaire, avait été envisagé bien avant le début des opérations en 1812, y compris dans l’entourage du tsar et pas seulement par des conseillers étrangers20. Cependant, le plan n’est pas ébruité pour ne pas choquer l’orgueil national russe que, des décennies après les événements, Tolstoï continue à exalter.
Néanmoins, le romancier touche à la vérité, car Clausewitz a personnellement défendu cette idée dans une note datant de 1804 et incluse dans un carnet intitulé « Stratégie ». Le texte, cependant, n’a été publié pour la première fois qu’en 1930 et n’a pas pu, par conséquent, être utilisé par Tolstoï. Il y est indiqué que « si jamais Bonaparte devait venir en Pologne, il y sera plus facile à vaincre qu’en Italie, et quant à la Russie, j’y tiendrais sa perte pour assurée », notamment « parce que la tactique de Fabius contre Hannibal peut seulement s’appliquer dans ce pays parce qu’on peut y sacrifier beaucoup de terrain21 ». Pratiquement les mêmes mots que ceux de Clausewitz ou de Wolzogen dans Guerre et paix !
Le philosophe Alexis Philonenko, dans un article consacré à Tolstoï et Clausewitz, conclut que « si Tolstoï nie la valeur du commandement supérieur, Clausewitz la juge essentielle. Si Tolstoï conteste le génie militaire, Clausewitz l’exalte au contraire22 ». Les conceptions des deux hommes sont si opposées que l’écrivain ne pouvait que difficilement donner un rôle positif à l’officier, prussien de surcroît. Cependant, il n’est pas impossible que Tolstoï ait lu certains des écrits de Clausewitz sur la campagne de 1812.
Soljenitsyne utilise Svetchine de façon plus positive dans son œuvre sur la révolution russe, La Roue rouge23. Ce dernier a droit à un rapide portrait physique dont on peut juger de la justesse en la comparant aux quelques photographies que nous avons de l’officier : « La tête de Svetchine était taillée à gros traits : oreilles, nez, bouche, et des yeux noirs lumineux, faits pour la passion ; lui-même était inébranlable, impossible à convaincre24. »
Dans le cadre du récit, Svetchine devient l’ami de l’un des personnages principaux qui, à la fin du premier tome du roman, dénonce l’incurie de la Stavka, l’état-major général de l’armée russe, et surtout l’inadaptation de la stratégie de soutien aux alliés occidentaux, la France en particulier. C’est ce soutien, sous la forme d’une offensive lancée dans des délais trop courts pour rassembler les forces nécessaires, qui est rendu responsable de la défaite de Tannenberg25. Le colonel Vorotyntsev, personnage a priori fictif, est envoyé en inspection sur le front et assiste directement à l’écrasement de l’armée du général Samsonov. Il revient des combats furieux, et le personnage de Svetchine essaie de le calmer sans néanmoins le contrer, faisant preuve plutôt d’un certain fatalisme et d’une forme d’ironie. Cependant, le discours et le raisonnement que tient Vorotyntsev lors d’une conférence d’état-major sont très semblables à celui développé par Svetchine au chapitre 5 de Strategiia sur le sujet26.
Soljenitsyne a-t-il lu les textes de Svetchine, a-t-il même lu Strategiia ? C’est tout à fait envisageable. Toujours est-il que Svetchine est l’un des personnages récurrents de La Roue rouge. Analyste rationnel et froid des événements, il présente aux lecteurs la version d’une Russie engagée dans la guerre dans des conditions qui ne correspondent pas à ses intérêts, mais à ceux de ses alliés, qui lui font par ailleurs porter un poids indu, ce qui est la cause de défaites comme celle de Tannenberg. Ici, Soljenitsyne rejoint Tolstoï dans une vision des événements qui transforme la Russie en victime de ses propres alliés qui se sacrifie pour le bien commun dans une relation déséquilibrée.

Filiation intellectuelle…
Autant de parallèles, en grande partie dus aux hasards de la course des événements, ne doivent pas estomper la communauté d’esprit de Svetchine avec Clausewitz. Ce dernier est, en effet, le nom le plus cité dans Strategiia en tant que référence au titre des penseurs et stratégistes (31 citations dans le texte de l’ouvrage ou en note). Il est suivi d’assez loin par Schlieffen (22) puis, d’encore plus loin, par le Suisse Jomini27 (14). Dans cette catégorie, les auteurs cités sont principalement allemands (7), suivis des Russes (3), des Français (2) puis d’un Autrichien et d’un Britannique.
Parmi les commandants d’armée et chefs d’État, Napoléon Ier est de loin le plus cité (138) devant trois Allemands : Moltke l’Ancien (109), Ludendorff (100) et Bismarck (21). Ce sont encore les Allemands qui représentent la population la plus forte de cette catégorie (8) suivis des Français (5) puis des Russes (4) et des Autrichiens (3).
Il est clair que la période des guerres de l’Empire est une référence importante, Clausewitz en étant, clairement, le premier analyste pour Svetchine et surtout celui qui en a tiré les enseignements les plus précieux. Il suffit de lire la biographie qu’il consacre au général prussien en 1935 pour être persuadé de la connaissance précise et fine qu’il a de sa personnalité, de sa pensée et de ses conceptions ainsi que de son environnement. Il est ainsi parmi les premiers à signaler le rôle important occupé par Marie von Brühl, épouse de Carl mais aussi soutien, alter ego sentimental et enfin éditrice28. En revanche, il n’est pas parmi ceux qui reconnaissent son apport à la formation intellectuelle puis à l’œuvre de son mari29. Sa biographie est aussi datée et marquée par son époque dans l’analyse du rapport de Clausewitz avec son environnement professionnel, intellectuel et politique. À lire Svetchine, on pourrait croire que c’est un militaire insuffisamment reconnu, ostracisé par le pouvoir en place à cause de ses opinions et de ses origines sociales. Comme le montre, avec force détails, Bruno Colson, ce fut loin d’être le cas.
Il n’est donc pas étonnant que de nombreux concepts et idées notables apparaissent clairement dans le texte de Strategiia, tels que la subordination de la stratégie à la politique, en premier lieu30. Mais aussi l’obligation de ne pas s’inféoder à un système de pensées, à des « recettes31 » ; l’utilisation de l’histoire comme élément de réflexion ne conduisant cependant pas à des conclusions définitives32 ou encore l’importance des concepts d’initiative, de surprise33 alliant secret et vitesse, d’incertitude, de point culminant34…
Cependant, il importe de ne pas considérer Svetchine comme un simple suiveur ou continuateur de l’auteur prussien. Il ne le copie pas, il ne le plagie pas, il s’en inspire, s’en nourrit et parfois l’approfondit. Pour cela, il fait appel à son expérience et aux apports conceptuels de son époque. Il ne peut pas, en effet, ne pas prendre en compte les évolutions techniques et tactiques qui ont profondément changé le champ de bataille depuis les guerres de la Révolution et de l’Empire :
Cinquante-cinq ans séparent la guerre franco-prussienne, dernière mise en œuvre de la stratégie de Moltke, de la dernière opération de Napoléon conclue à Waterloo. Cinquante-cinq ans nous séparent également de l’opération de Sedan.
On ne peut guère parler d’un ralentissement du rythme de l’évolution de l’art de la guerre. Si Moltke avait des raisons de commencer à réviser la pensée stratégique et opérative héritée de Napoléon, il y a encore davantage de raisons à notre époque de commencer à réviser la pensée que nous a laissée Moltke35.

De plus, Svetchine enrichit une approche que l’on pourrait qualifier de « clausewitzienne » de plusieurs notions et concepts, que ce soit dans le domaine strictement militaire ou dans celui de la stratégie générale. Parmi ces apports, trois sont particulièrement importants.
Tout d’abord, la définition de l’art opératif à partir du principe de prépondérance du politique. En effet, Clausewitz n’avait défini que la tactique et la stratégie. Cette dernière se situant, selon les moments de la discussion, dans le champ de la stratégie ou de l’art opératif d’après les définitions proposées par Svetchine. Lequel, en établissant une distinction, a permis d’enrichir la réflexion en termes de conception, de conduite et d’analyse de la guerre tant comme phénomène conceptuel que comme pratique36. Dans sa biographie de Clausewitz, Svetchine indique d’ailleurs que ce « domaine de la stratégie n’est pas au centre de l’attention de Clausewitz et ne représente pas le point fort de son œuvre37 ».
Ensuite, le concept de faction permet de dépasser la trinité clausewitzienne : gouvernement, armée, peuple. En effet, une lecture rapide du théoricien militaire prussien conduit à concevoir la guerre comme l’opposition de deux ou de plusieurs adversaires assez monolithiques dont les luttes internes et les contradictions ne sont pas prises en compte. Svetchine, lui aussi enfant de son époque, a pu constater les effets des luttes partisanes et idéologiques au sein de son propre camp et les objectifs divergents que peut poursuivre chaque faction dont est composé un belligérant. À partir de ce constat, qui doit beaucoup aux idées et conflits politiques du moment, il développe des conceptions qui résonnent particulièrement à notre époque. La guerre ne se limite plus aux champs de bataille et aux armées : elle concerne les parties d’une nation dès avant le début des opérations militaires en utilisant la propagande, l’influence, l’économie… Svetchine, de fait, nous propose une vision holistique de la stratégie étendue à l’ensemble des activités d’un État.
En liaison directe avec les éléments précédents, Svetchine aborde aussi les questions de la constitution et de l’importance d’une économie de guerre. Il tient compte des besoins en ressources, de l’importance du tissu industriel, des conséquences des politiques financières et économiques.
À la lecture de Strategiia, plusieurs impressions conjointes naissent : le sentiment de voyager dans un pays que l’on connaît déjà, celui des principaux concepts de Clausewitz qui forment un socle, les fondements d’un édifice intellectuel qui devient de plus en plus complexe, puis, au fur et à mesure de la lecture, parce qu’il embrasse une réalité plus large et sûrement plus en rapport avec notre époque. Plus qu’un suiveur, un post ou un néo-clausewitzien, Svetchine – tout en lui conservant ce qui le rend intemporel – l’enrichit et l’adapte pour le rendre encore tout à fait pertinent à son époque et aussi, peut-être, à la nôtre.
 
Dans les faits, et au regard des enjeux de leurs périodes respectives, Clausewitz et Svetchine n’ont sûrement pas des parcours uniques en leur genre. Les périodes de profonds bouleversements, comme la Révolution française ou la révolution russe, sont celles de choix cornéliens et cruels qui sont aussi formateurs, tant d’un point de vue personnel que politique et intellectuel. Cependant, peu parmi les contemporains des deux hommes ont tiré une expérience aussi dense et une réflexion aussi profonde sur leur époque et leur métier de soldat au service de la sphère politique. D’autant que les deux officiers ne sont pas que des intellectuels, retirés loin des combats dans le confort des bureaux d’un état-major, ce sont aussi des hommes d’action engagés physiquement qui auraient très bien pu n’écrire que quelques lignes avant d’être frappés d’une balle, d’un boulet ou d’un éclat de la ferraille du champ de bataille.
La période révolutionnaire puis impériale a produit de nombreux mémorialistes38 mais peu de stratégistes. Deux sont restés dans les annales : Clausewitz et Jomini. Si le premier continue à nourrir le débat et à faire référence dans les travaux du XXIe siècle, le second ne représente plus qu’un jalon dans l’histoire de la pensée stratégique. Des auteurs qui ont écrit à l’orée des deux conflits mondiaux du XXe siècle, quelques-uns ont rejoint Jomini dans les anthologies, mais peu continuent à nourrir le débat stratégique ou en ont le potentiel un siècle plus tard.
L’explication ne tient pas dans les qualités de simplicité, de clarté, ou de l’abord agréable des écrits de Clausewitz et Svetchine. Au contraire, ceux-ci sont d’un accès ardu voire rédhibitoire du fait soit de leur caractère austère, soit de la complexité de la matière elle-même. Cela tient plutôt à leur recherche des fondements de la pensée stratégique plus que de celle de simples recettes de la victoire, ainsi qu’au dépassement des seuls aspects techniques des opérations militaires, qui rendent tout écrit de cette famille rapidement obsolète39.
Leur influence durable sur les doctrines militaires contemporaines témoigne de la pertinence et de la profondeur de leurs analyses. Cependant, la question est de savoir si cette influence a été, est et sera réelle. En effet, Clausewitz et Svetchine ont subi la même malédiction : servir de référence sans être entendu, être cité sans être lu, servir de caution intellectuelle sans être compris et enfin être attaqué, y compris après leur mort, pour des raisons essentiellement idéologiques ou nationalistes.
Or leurs pensées sur la guerre et la stratégie présentent des points de convergence importants. Cela peut, pour partie, s’expliquer par une communauté de méthodes qu’ils utilisent tous les deux : prise en compte de tous les apports selon leurs qualités plutôt qu’en fonction de leurs origines, recherche de « la vérité, de la seule vérité, de toute la vérité40 » en se fondant sur des études historiques approfondies.
La lecture de la biographie de Clausewitz par Svetchine, à l’appui de celle de Strategiia, démontre bien une filiation, une communauté de pensée qui n’empêche pas l’exercice de l’esprit critique, une relecture et une modernisation des concepts clausewitziens par l’officier russe puis soviétique. Il n’en reste pas moins que l’on aurait du mal à imaginer Svetchine concevant sa pensée stratégique sans avoir constamment en tête la méthode, les enseignements et les concepts du théoricien prussien.



1. Le 16 novembre 1831 à Breslau, en Silésie (actuellement Wroclaw en Pologne).
2. Pour une appréhension détaillée de la vie et de la carrière du général prussien, la biographie la plus complète de Clausewitz, en français, est celle de Bruno Colson : Clausewitz, Paris, Perrin, 2016.
3. Bruno Colson, idem, p. 338. Ainsi, Gerhard Johann David von Scharnhorst (1755-1813), général prussien d’origine hanovrienne appelé à jouer un grand rôle dans les guerres napoléoniennes, est anobli en 1804, à l’âge de 49 ans, par exemple.
4. Carl von Clausewitz, Notes sur la Prusse dans sa grande catastrophe – 1806, Paris, Champ Libre, 1976, p. 13.
5. Alexandre Svetchine, « Sur “l’infiltration” de l’artillerie », Revue de l’artillerie, 1899, no 1, p. 21-24 et « Vitesse du feu dans les batteries de campagne », Revue de l’artillerie, 1899, no 4, p. 352-330.
[О « влитии » артиллерии // Арт. журн. – 1899. – № 1. – С. 21-24. – Подпись Скорость огня в полевых батареях // Арт. журн. – 1899. – № 4. – С. 325-330].
La bibliographie des œuvres d’Alexandre Svetchine utilisée dans le cadre de ce document est celle de Youri F. Doumbi, Œuvres d’A. A. Svetchine (Index chronologique) et littérature et documents sur la vie et l’activité créatrice d’A. A. Svetchine, 2e édition, augmentée et corrigée, Moscou, 2000. [Александр Андреевич Свечин (1878-1938), Библиографический Указатель, Труды А.А.Свечина, (Хронологический указатель), Литература и документы о жизни и творческой деятельности А.А.Свечина, 2-е изд., доп. и испр, Сост.: Думби Ю.Ф, Москва, 2000].
6. La chronologie des œuvres de Clausewitz utilisée est celle proposée par Bruno Colson, op. cit., p. 463-468.
7. Texte édité dans les Œuvres posthumes sur la guerre et sa conduite du général Carl von Clausewitz, t. 9, Berlin, Dümmler, 1837, p. 1-106 [Hinterlassene Werke über Krieg und Kriegführung des Generals Carl von Clausewitz, Band 9, Berlin, Dümmler, 1837, p. 1-106].
8. Texte consultable dans les Œuvres militaires de Moltke, tome I, Correspondance militaire, 4e partie, Berlin, 1902, p. 181-197 [Moltkes Militärische Werke, Band I, Militärische Korrespondenz, 4te Teil, Berlin, 1902, Seiten 181-197]. Une grande partie des écrits originaux de Clausewitz ont disparu ou ont été détruits à la fin de la Seconde Guerre mondiale. De ce fait, le chercheur est souvent obligé de se référer à des publications, parfois partielles, antérieures à 1945, pour avoir accès aux textes non publiés dans le cadre des Œuvres posthumes entre 1832 et 1837.
9. Colson, op. cit., p. 54-90.
10. Werner Hahlweg (éd.), Schriften, Aufsätze, Studien, Briefe. Dokumenten aus dem Clausewitz, Scharnhorst – und Gneisenau-Nachlass sowie aus öffentlichen und privaten Sammlungen, Göttingen, 1966, band I, p. 66-90.
11. Il commande une compagnie du 22e régiment de Sibérie orientale.
12. À l’état-major du XVIe corps d’armée, puis rapidement à celui de la 3e armée de Mandchourie.
13. Sur les dix volumes de l’édition originale des Hinterlassene Werke publiée entre 1832 et 1837, trois sont occupés par Vom Kriege (volumes 1 à 3) tandis que les volumes 4 à 8 traitent de campagnes situées entre 1796 et 1815, et les volumes 9 et 10 couvrent les opérations de grands généraux des XVIIe et XVIIIe siècles.
14. Colson, op. cit., p. 312-353.
15. Léon Tolstoï, Guerre et paix, Paris, Gallimard, 1972, t. 2, p. 213.
16. Le général prussien Justus Philipp Adolf Wilhelm Ludwig von Wolzogen (1773-1845) est au service de la Russie en 1812, comme Clausewitz.
17. Le 7 septembre 1812.
18. « Il faut que la guerre soit étendue dans l’espace. C’est une façon de voir à laquelle je ne peux pas donner trop de prix. »
19. « Oh oui, le but est uniquement d’affaiblir l’ennemi, on ne peut donc pas prendre en considération les pertes des particuliers. »
20. À ce sujet, voir Marie-Pierre Rey, L’Effroyable Tragédie. Une nouvelle histoire de la campagne de Russie, Paris, Flammarion, 2012, p. 41-44.
21. Carl von Clausewitz, De la Révolution à la Restauration, écrits et lettres, Paris, Gallimard, 1976, p. 22-25 et 49-54.
22. Alexis Philonenko, « Tolstoï et Clausewitz », Études polémologiques, no 3, 1972, p. 9-24.
23. La Roue rouge est une œuvre littéraire de plus de six mille pages écrites par Alexandre Soljenitsyne. Elle a pour objectif d’expliquer les mécanismes de la Révolution russe à partir de « nœuds », c’est-à-dire de points nodaux qui marquent la progression des événements aboutissant à la chute de l’empire tsariste et à l’émergence de la Russie bolchevique. L’œuvre devait, a minima, comporter douze nœuds, non compris la guerre civile. Seuls six ont été rédigés en 10 volumes.
24. Alexandre Soljenitsyne, La Roue rouge – premier nœud, août 14, Paris, Fayard, p. 850.
25. Bataille qui s’est tenue en Prusse-Orientale du 26 au 30 août 1914, et qui vit la victoire de la 8e armée allemande.
26. Alexandre Soljenitsyne, op. cit., p. 857-868.
27. Antoine Henri, baron de Jomini (1779-1869), officier suisse au service de la France passé à celui de la Russie en 1813. Chef d’état-major de Ney puis général, il est l’auteur d’un Précis de l’art de la guerre (1838) et de nombreuses études historiques. Bien plus que Clausewitz, c’est le penseur militaire le plus lu au XIXe siècle.
28. Alexandre Svetchine, Clausewitz, Die klassische Biographie aus Russland, Dümmler, Bonn, 1997, p. 232 et 236-237.
29. S’agissant de Marie von Clausewitz, la biographie de Vanya Eftimova Bellinger nous fournit le pendant féminin de l’histoire du couple Clausewitz : Marie von Clausewitz, The Woman behind the Making of On War, University Press, Oxford, 2016.
30. Voir les livre 1, chapitre 1, paragraphe 24 et livre 8, chapitre 6 de Vom Kriege et le paragraphe « la guerre fait partie de la lutte politique » de la 1re partie « Stratégie et politique » de Strategiia.
31. Voir le livre 1, chapitre 1, paragraphe 28 de Vom Krieg et le chapitre 6 « la ligne de conduite politique en temps de guerre » de la 1re partie « Stratégie et politique » de Strategiia.
32. Voir supra l’importance de l’histoire dans l’ensemble des Hinterlassene Werke et l’omniprésence des références et exemples historiques dans Strategiia et dans l’ensemble de l’œuvre de Svetchine.
33. Voir le livre 3, chapitre 9, de Vom Kriege et le paragraphe « surprise technologique » du chapitre « Plan économique de la guerre » et « Secret » dans la partie « Commandement stratégique » de Strategiia.
34. Voir le livre 7, chapitres 5 et 12 de Vom Kriege et le chapitre 6 « La ligne de conduite politique en temps de guerre » de la 1re partie « Stratégie et politique » de Strategiia.
35. Voir infra, Avant-propos de la première édition.
36. Voir le livre 2, chapitre 1 de Vom Krieg et l’introduction de Strategiia traitant de la place de la stratégie dans les disciplines militaires.
37. Alexandre Svetchine, Clausewitz, op. cit., p. 253-254.
38. À elle seule, la Nouvelle bibliographie critique des mémoires sur l’époque napoléonienne de Jean Tulard, éditée en 1991, dénombre 1 527 notices de publications écrites ou publiées en français.
39. Sauf pour l’historien, bien entendu, qui y trouve tout ce qui lui est indispensable pour comprendre les réalités du fait guerrier à une période donnée.
40. Citation prêtée à Svetchine, se référant lui-même à Clausewitz, lors de la définition de la méthode à mettre en œuvre pour les travaux de la commission qui devait tirer des enseignements des premières années d’activité de la jeune Armée rouge, mais aussi des opérations de la Première Guerre mondiale. Voir à ce sujet la biographie de Clausewitz par Svetchine, Clausewitz, p. 250.
Note du traducteur
L’auteur de cet ouvrage est devenu familier au fur et à mesure de la traduction. Alexandre Andréevitch Svetchine – nous avons choisi d’adopter la transcription de son nom adoptée par son frère, lors de son exil en France – est un personnage atypique dans la mesure où il a fait carrière dans l’armée du tsar et dans l’Armée rouge. Son ouvrage reflète ces deux appartenances, mais il en ressort qu’il fait peu de concessions à l’idéologie en vigueur. De rares références aux auteurs communistes, un langage didactique et une grande précision dans son vocabulaire témoignent de son choix de ne pas altérer sa ligne de pensée. Il reste profondément inspiré par une très grande connaissance de l’histoire militaire et une très solide expérience du commandement à tous les échelons (depuis le commandement d’un régiment auquel il a consacré un ouvrage jusqu’au plus haut échelon de l’état-major général).
Pour garder à l’ouvrage son caractère et refléter le contexte, nous nous sommes astreint à rester au plus près de ce texte, en employant des termes courants, tout en conservant leur caractère militaire lorsque c’était nécessaire.
Parmi les termes les plus emblématiques, ceux de « destruction » et d’« usure » ont toutefois été préférés à ceux d’« anéantissement » et d’« attrition », certes plus proches du vocabulaire militaire mais plus évocateurs dans le langage politique.
La différence entre « opératif » et « opérationnel », source de confusion dans la version anglaise qui ne connaît que le terme operational, n’a, quant à elle, pas posé de problèmes d’interprétation car les deux adjectifs existent en russe et sont utilisés dans le texte : le premier a trait à la conception et à la construction d’une opération, subordonnée au plan stratégique, le second à toutes les opérations dans leur déroulement en général.
En russe, le mot « front » a un double sens, et nous avons, par convention, opéré une différence entre le « front » (ligne plus ou moins continue entre deux forces opposées) et le « Front », avec majuscule, qui désigne la grande unité russe équivalant grossièrement au groupe d’armées occidental.
Enfin, si l’expression de Svetchine pourra parfois sembler lourde au lecteur, ses phrases longues, il n’en reste pas moins qu’il n’y a ni redondances ni points obscurs. Svetchine ne prend pas de précautions dans la critique, et sa bibliographie1 prouve combien il a souvent dû défendre ses idées au cours des années qui ont suivi la parution de l’ouvrage.

Général (2S) Bernard AUSSEDAT

1. Youri F. Doumbi, op. cit.
Avant-propos de la première édition (1926)
Cinquante-cinq ans séparent la dernière mise en œuvre de la stratégie de Moltke, la guerre franco-prussienne, de la dernière opération de Napoléon conclue à Waterloo. Cinquante-cinq ans nous séparent également de l’opération de Sedan.
On ne peut, en aucun cas, parler d’un ralentissement de l’évolution de l’art de la guerre. Si Moltke avait des raisons de commencer à réviser la pensée stratégique et opérative laissée par Napoléon1, il y a encore plus de raisons à notre époque de commencer à réviser la pensée que nous a laissée Moltke. Nous pouvons nous référer à un certain nombre de nouveaux facteurs matériels qui nous obligent à jeter un nouveau regard sur l’art de la stratégie. Nous prendrons pour exemple le chemin de fer qui, à l’époque de Moltke, n’a joué un rôle essentiel que dans le déploiement opératif initial – désormais la manœuvre ferroviaire est impliquée dans chaque opération et en constitue l’élément essentiel ; nous soulignerons l’importance croissante de la logistique, des fronts économique et politique de la guerre, de la permanence de la mobilisation militaire qui repousse le sommet de l’intensité stratégique de vingt jours de guerre à quelques mois, etc.
Bon nombre de vérités encore justes au temps de Moltke sont maintenant dépassées.
L’œuvre militaire brillante de Napoléon a grandement facilité le travail de Jomini et de Clausewitz dans l’élaboration de leurs traités théoriques sur la stratégie : les écrits du théoricien suisse ne sont que la codification théorique de la pratique employée par Napoléon. Un matériau moins complet mais riche de solutions magistrales a été laissé par Moltke l’Ancien à la disposition de Schlichting2. Le chercheur contemporain en stratégie, s’appuyant sur l’expérience de la guerre mondiale et de la guerre civile, ne peut certes pas se plaindre du manque de nouveaux matériaux historiques ; mais sa tâche est plus difficile que celles de Jomini et Schlichting : ni la guerre mondiale, ni la guerre civile, n’ont produit de tels acteurs pratiques sachant répondre aux exigences dictées par les nouvelles conditions et qui, par l’autorité de leurs décisions magistrales, couronnées de victoire, auraient pu offrir une nouvelle vision de la théorie stratégique. Ludendorff, Foch3, les acteurs militaires de la guerre civile, loin d’avoir dominé les événements, ont plutôt été entraînés par leur tourbillon.
L’auteur stratégique contemporain est moins contraint, mais il doit conquérir sa liberté au prix d’énormes efforts et peut-être aussi d’énormes difficultés pour convaincre et faire admettre son point de vue. Nous nous attaquons à un grand nombre de préjugés en stratégie qui, peut-être aux yeux de beaucoup, n’ont pas encore subi la défaite définitive dans la vie et sur un théâtre de guerre. Des phénomènes nouveaux nous amènent à donner de nouvelles définitions, à établir une nouvelle terminologie4 ; nous nous sommes efforcé de ne pas abuser des innovations, mais, même avec cette approche prudente, l’ancien vocabulaire, si confus soit-il, trouvera probablement ses défenseurs. Le maréchal de Marmont5, à qui on reprochait d’utiliser, au lieu du terme « ligne de défense », celui de « ligne d’opération », qui avait une tout autre signification, avait tout de même l’audace d’appeler charlatans ceux qui tentaient d’harmoniser le langage militaire avec la réalité militaire !
La nature de notre œuvre ne nous permet pas de citer d’autorités pour étayer nos opinions. Si l’on reproche à la stratégie de n’être que « courtoisie militaire », masquant un vide, un récit de caserne, alors dans ce discrédit de la stratégie, un rôle majeur a été joué par des œuvres de pure compilation, qui brillent par un choix d’aphorismes empruntés aux grands personnages et aux écrivains de différentes époques. Nous ne nous appuyons sur aucune autorité, nous essayons de cultiver l’esprit critique, nos références renvoient soit à la source du fait matériel sur lequel nous nous appuyons, soit à la source originale de certaines idées trop connues, intégrées à notre théorie. Notre intention première était d’écrire une œuvre sur la stratégie sans aucune citation, ces ensembles de dictons nous sont détestables ; de partir de rien et de bâtir une doctrine de la guerre à partir de faits des guerres modernes seulement ; nous n’avons pas complètement réussi à réaliser ce projet. De la même manière, nous n’avons pas voulu entrer dans la polémique, c’est pourquoi nous n’avons pas souligné les contradictions des définitions et des explications qui sont les nôtres avec les opinions de très grands et célèbres auteurs. Nous regrettons qu’il y ait manifestement plus de contradictions dans notre œuvre qu’il ne le faudrait pour en faire un travail vraiment original. Et c’est malheureux, car cela peut nous rendre difficile à comprendre si la lecture est superficielle.
Nous espérons que ces difficultés seront en partie levées par la connaissance de notre ouvrage sur l’histoire de l’art militaire6, ainsi que par les quelques cours sur la stratégie que nous avons prononcés au cours de ces deux dernières années et qui ont déjà quelque peu popularisé notre position sur certaines questions.
Nous considérons la guerre moderne avec toutes ses possibilités et ne cherchons pas à limiter notre théorie à l’ébauche d’une doctrine stratégique soviétique. La situation de guerre dans laquelle pourrait être entraînée l’URSS est extrêmement difficile à prévoir, et toute limitation de la doctrine générale de la guerre doit être traitée avec une extrême prudence. Pour chaque guerre, il faut élaborer une ligne de conduite stratégique particulière ; chaque guerre représente un cas particulier qui nécessite d’établir une logique propre sans appliquer un quelconque schéma, même s’il est « rouge7 ». Plus la théorie couvre largement toutes les composantes d’une guerre moderne, plus vite elle facilitera l’analyse d’une situation donnée. Une doctrine étroite risquera d’embrouiller davantage notre réflexion qu’elle ne l’orientera. Et il ne faut pas oublier que les manœuvres sont seulement à simple action et que la guerre est un phénomène à double action. Il faut aussi pouvoir appréhender une guerre dans la représentation que s’en fait l’adversaire, comprendre ses aspirations et ses objectifs. La théorie ne peut être utile qu’après s’être élevée au-dessus des parties et en toute objectivité ; nous avons choisi cette voie malgré l’indignation avec laquelle quelques-uns de nos jeunes critiques ont accueilli notre excès d’objectivité, notre « attitude de l’observateur américain8 » dans les questions militaires. Toute trahison de l’objectivité scientifique sera en même temps une trahison de la méthode dialectique à laquelle nous avons fermement décidé de nous tenir. Dans le cadre de l’enseignement général de la guerre moderne, la dialectique permet de définir la ligne de conduite stratégique à adopter pour un cas donné d’une manière beaucoup plus vivante que ne pourrait le faire la théorie, même en ne considérant que ce cas en particulier. La connaissance naîtra du discernement.
Mais nous n’avons pas voulu écrire une sorte de Baedeker9 de la stratégie qui couvrirait toutes les plus petites questions de la stratégie. Nous ne nions pas du tout l’utilité d’éditer un tel guide, dont la meilleure forme serait probablement un dictionnaire raisonné qui, avec une cohérence logique, préciserait tous les concepts stratégiques. Notre travail est un essai plus militant. Nous avons abordé les 190 questions qui nous semblaient les plus importantes et nous les avons regroupées en 18 chapitres. Notre présentation, tantôt approfondie et réfléchie et tantôt peut-être inachevée et superficielle, est une défense et un plaidoyer pour une certaine compréhension de la guerre, pour une gestion de la préparation à la guerre et aux opérations, et pour des méthodes de commandement stratégique. L’aspect encyclopédique est étranger à notre ouvrage.
Une partialité particulièrement délibérée est appliquée dans l’énoncé des questions politiques qui sont très souvent abordées dans cet ouvrage et qui y jouent un rôle essentiel. Une recherche plus approfondie aurait vraisemblablement amené l’auteur à une répétition faible et banale de ces idées fortes et vivantes, développées avec une beaucoup d’autorité et de conviction dans les œuvres de Lénine10 et Radek11 consacrées à la guerre et à l’impérialisme. Notre autorité en matière d’interprétation actuelle du marxisme est malheureusement si pauvre et si vivement contestée qu’il serait évidemment vain de tenter une telle répétition. C’est pourquoi dans la présentation de la relation entre l’architecture de la guerre et sa base économique, nous avons décidé de ne considérer les questions politiques que du point de vue de l’expert militaire ; nous sommes conscient, et nous en avertissons le lecteur, que nos conclusions sur les problèmes de nature politique : prix du pain, ville et campagne, prise en charge des frais de guerre, etc., ne sont qu’un des nombreux sujets qui doivent guider le politique pour trancher ces questions. Ce n’est pas une erreur si un savetier critique le tableau d’un peintre célèbre à propos d’une botte qui y est peinte. Une telle critique peut être instructive même pour le peintre.
Nous avons réussi à conserver à notre ouvrage un volume assez modeste en évitant une présentation détaillée de faits historiques militaires. Nous nous sommes seulement contenté de les mettre en référence. Malgré cette réduction de la matière historico-militaire, notre ouvrage est une réflexion sur l’histoire des guerres récentes. Nous ne proposons nullement de prendre nos conclusions au pied de la lettre ; puisse le lecteur y adhérer en y ajoutant peut-être certaines corrections après avoir fait lui-même un travail d’analyse des références proposées ; on obtiendrait vraiment un enseignement de la théorie en laboratoire si un cercle de lecteurs prenait sur lui de reprendre le travail de l’auteur, si les membres du cercle partageaient entre eux les références aux différentes opérations et, après y avoir réfléchi, ils les comparaient avec celles qui sont proposées dans le présent ouvrage. Un travail théorique sur la stratégie doit ne fournir qu’un cadre de travail indépendant pour celui qui étudie la stratégie. L’histoire doit être une matière pour un travail indépendant et non de petits exemples illustratifs, souvent arrangés, à mémoriser.
Beaucoup déploreront vraisemblablement l’absence, dans l’ouvrage, de propagande en faveur de l’offensive ou même de la destruction : le travail aborde de manière tout à fait objective les questions d’offensive et de défensive, d’usure et de destruction12, de mouvement et de position ; son but est de cueillir le fruit de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, d’élargir la vision générale et ne pas éduquer la pensée dans des œillères stratégiques. Il n’y a pas d’idéal, de paradis du stratège. Un jour, Victor Cousin13 a proclamé la subordination de la vérité philosophique à l’utilité morale. De nombreux doctrinaires stratégiques ayant voué une sorte de culte à l’offensive, refusant une approche objective des phénomènes de la guerre, croyant au pouvoir victorieux des principes, des règles et des normes, campaient sur le même point de vue et n’hésitaient même pas à arranger les éléments factuels pour obtenir un effet pédagogique. Nous sommes très loin de ce point de vue. Nous ne pensons pas que la théorie stratégique soit en aucune façon responsable de l’élan offensif d’une armée. Cette impulsion doit son origine à des sources totalement différentes. Clausewitz, en considérant que la défensive était la forme de guerre la plus puissante, n’a pas corrompu l’armée allemande.
Nous avons refusé la chasse aux détails et n’avons pas donné de règles. L’étude des détails est l’affaire des disciplines imbriquées dans la stratégie et qui s’arrêtent en détail sur les questions d’organisation, de mobilisation, d’effectifs, d’approvisionnement, des caractéristiques stratégiques de tel ou tel État. Les règles n’ont pas leur place en stratégie. Un proverbe chinois dit, et c’est vrai, que la raison est faite pour les sages et la loi pour les sots. Il serait vain, cependant, que la théorie de la stratégie se mette sur cette voie et tente de populariser son discours sous forme de règlements accessibles à ceux qui n’ont pas la possibilité de se plonger dans l’étude des problèmes stratégiques et de les prendre à la racine. Il n’y a aucun problème stratégique sur lequel la théorie puisse porter un jugement définitif, elle doit faire appel à la sagacité du décideur.
Le lecteur ne doit pas en déduire que l’auteur voit dans sa production un sommet de perfection. Des oublis et une profondeur insuffisante dans l’étude de nombreuses questions lui apparaissent clairement. On pourrait encore travailler des dizaines d’années sur cette même série de questions de cet ouvrage. C’est ce qu’a fait Clausewitz qui n’avait pas eu le temps de son vivant de terminer son étude sur la guerre, n’achevant la rédaction que du premier chapitre, mais laissant tout de même une œuvre qui conservera son sens, et en partie au deuxième siècle de son existence. Un approfondissement d’une telle ampleur ne répond pas aux conditions de notre temps. L’évolution des idées va à un tel rythme qu’en travaillant des dizaines d’années à l’approfondissement d’une œuvre, on peut perdre plutôt que rattraper le cours du développement. Il nous semble que dans une certaine mesure ce travail répond au besoin actuel de généralisation de la stratégie ; il nous semble que, malgré toutes ses lacunes, il peut aider à comprendre les particularités de la guerre et peut être utile à ceux qui se préparent à un travail pratique dans le domaine de l’art stratégique.
Ce sont ces seules considérations qui ont conduit l’auteur à publier ce livre qui n’est pas, bien sûr, original dans toutes ses parties. En de nombreux endroits, le lecteur retrouvera des idées qu’il connaît chez Clausewitz, von der Goltz14, Blume15, Delbrück, Ragueneau16, et chez un certain nombre de penseurs militaires et politiques récents. L’auteur a jugé inutile d’émailler le texte d’indications continues des sources à l’origine des idées qui sont comprises dans cet ouvrage et qui en font organiquement partie, formant un ensemble logique.


1. Svetchine fait référence au cours de son opus magnum, à « l’art opératif » ou aux « conceptions opératives » de stratèges qui, d’évidence, précèdent la formulation théorique de « l’art opératif » par le même Svetchine dans le présent ouvrage. Cette facilité de langage peut laisser entendre soit que la pratique aurait précédé la conceptualisation, soit plus vraisemblablement qu’il est possible d’appliquer une théorie a posteriori à des pratiques antérieures, ce que fait à de multiples reprises Svetchine dans les pages qui suivent.
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