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INTRODUCTION

La ville de Constantinople, fondée en 324 par
l’empereur Constantin sur le site d’une ancienne colonie grecque nommée Byzance, a pendant des siècles
gardé les deux noms et entretenu sans nulle rupture
ces deux héritages. Elle a, pendant mille ans, résisté
aux assauts des Barbares et des Arabes et n’a connu la
honte et les drames d’une occupation par des troupes
étrangères qu’en 1204, au soir du 13 avril, jour des
Pâques fleuries. C’était sous les coups des Vénitiens
et des Flamands, Champenois et Bourguignons lors de
cette entreprise de conquête outre-mer que nous appelons la quatrième croisade. Reprise par les Grecs, libre
de nouveau en 1261, la ville est morte, tombée aux
mains des Turcs, après deux mois de durs combats, le
29 mai 1453, livrée aux massacres, aux viols et aux
pillages, ses palais et ses maisons incendiés, ses sanctuaires profanés et saccagés.
1204 et 1453 ? A deux cent cinquante ans d’intervalle, ces deux assauts et ces mises à sac ne sont
certes pas en tous points comparables, loin de là. Mais
l’on ne peut comprendre la mort de Constantinople
sous les coups des Ottomans sans remonter loin dans
le passé pour rappeler les heurts puis les conflits entre
chrétiens d’Orient et d’Occident, tout particulièrement
lors des croisades et, bien sûr, sans évoquer plus longuement la rupture, la guerre et les drames de 1204.
La lamentable croisade a, par les meurtres et les pillages qui ont suivi l’occupation brutale de Constantinople et de plusieurs autres cités, fait des Grecs et des
Latins qui, depuis plusieurs siècles déjà, s’appliquaient, par toutes sortes de moyens, à se dénigrer, de
véritables ennemis. Elle a aussi, arrachant aux Grecs
de vastes territoires, en Thrace, dans le Péloponnèse
(la Morée) et dans les îles de l’Egée, provoqué un
total démembrement de l’Empire byzantin, ruiné ses
trafics maritimes, affaibli ses forces de résistance, ses
ressources financières et ses réserves en hommes, en
navires, en énergie. En 1453, le sultan Mehmet II a
tenu assiégés par terre et par mer, rassemblant une
immense armée et quelque deux cents galères de
combat, machines de jet et bombardes à l’appui, des
chrétiens abandonnés à leurs seules et pauvres
défenses. Pour ce dernier rempart de la chrétienté en
Orient, aucun secours d’importance n’est venu ni des
rois et des princes, ni des grandes puissances maritimes d’Occident qui ne manifestaient alors, pour les
Grecs et pour l’empereur de Byzance, que méfiance,
mépris ou même franche hostilité.
La chute, ou plutôt la mort, de cette cité ne marquait pas seulement la fin d’un monde mais aussi
l’avènement d’autres temps. Les manuels d’histoire de
naguère étaient dans le vrai lorsque la liste des dates à
retenir, proposée aux élèves des écoles primaires, portait pour 1453 : « Prise de Constantinople par les
Turcs, fin du Moyen Age. »

1
 
 HEURTS ET RUPTURES

Le sac de Constantinople s’inscrit dans une longue
suite de malentendus, déjà manifestes au temps des
invasions barbares des IVe et Ve siècles, alimentés et
renforcés au long des temps par d’incessantes querelles politiques et religieuses. Qui, de Byzance ou de
Rome (ou plutôt des peuples qui l’avaient abattue et
pris sa suite) pouvait revendiquer l’héritage de
l’Empire romain ? Qui, du pape ou du patriarche de
Constantinople, était le vrai gardien de l’orthodoxie ?
Après la chute de Rome

L’Empire romain n’est pas tombé dans l’oubli, dans
les années 450, lorsque Rome succomba sous les
coups des « Barbares ». L’héritage de la Rome antique, de ses institutions et de ses fastes, s’est maintenu
sans interruption en Orient, aux mains d’empereurs
parfaitement maîtres du jeu politique, de juristes et de
lettrés, pendant mille années.
Cette longue et brillante survie du pouvoir impérial
à Constantinople, face à un Occident divisé entre
peuples puis nations, à un Occident qui adoptait
d’autres formes de gouvernement, n’a suscité
qu’incompréhensions et conflits tout au long des
siècles.
 
Les invasions des peuples barbares et le démembrement de l’ancien empire ont tout d’abord donné
l’occasion aux empereurs byzantins de placer les nouveaux peuples et royaumes d’Occident sous leur
tutelle, d’y nommer des gouverneurs puis de lancer
leurs flottes et leurs armées à la reconquête de plusieurs territoires. Non sans succès.
Le 4 septembre 476, Odoacre, chef d’une tribu barbare, les Hérules, maître de Rome et du nord de l’Italie après avoir déposé l’empereur enfant Romulus
Augustule, s’est empressé d’envoyer, en signe d’allégeance, les insignes impériaux à Constantinople. De
l’empereur Zénon, il reçut, en retour, le titre de
patrice. C’était, en quelque sorte et à la faveur de circonstances dramatiques, mettre fin au profit de
Byzance à la division de l’Empire romain affirmée et
respectée pendant si longtemps. Dès lors, cet empire
que l’on disait toujours « romain » n’était plus dans
Rome, ville tombée déjà dans une sorte de décadence
et gouvernée par un Barbare qui se parait du titre de
haut dignitaire byzantin, mais seulement en Orient.
Odoacre ne résida pas dans Rome et établit sa capitale
à Ravenne. Ce choix n’est évidemment pas de pur
hasard : plus proche des Alpes et des plaines d’au-delà, la ville était surtout plus accessible aux courriers
qui, partis de Constantinople, n’étaient retardés que
par la traversée relativement courte de l’Adriatique.
Ville déjà orientale, Ravenne se substituait à Rome et
cela prenait figure de symbole.
En 489, Théodoric, chef d’un autre peuple barbare,
les Ostrogoths, envahit l’Italie, inflige une dure
défaite à Odoacre près de Vérone, l’assiège dans
Ravenne, lui offre de partager le pouvoir pour, finalement, le faire assassiner en 493. Il ne cesse de recruter
d’importants contingents de guerriers en Germanie
mais prend le titre de généralissime romain, se fait
reconnaître à son tour patrice par Constantinople et
maintient longtemps, avec beaucoup d’habileté, la
balance égale entre les traditions impériales d’autrefois et celles de son peuple. Lui aussi installe son gouvernement et sa cour à Ravenne. Formé naguère par
de longs séjours à Constantinople, Théodoric garde
les magistrats et les hauts officiers à leurs postes, fait
édicter et respecter les lois de la Rome antique, sait se
concilier l’aristocratie sénatoriale en respectant ses
privilèges. Cependant, dans le même temps, on le voit
s’allier aux autres royautés barbares, tenter même de
les fédérer. Il épouse une sœur de Clovis, marie une
de ses sœurs au roi des Wisigoths, Alaric II, et l’autre
au Burgonde Sigismond. Dans les années 510, ses
armées sauvent la Provence de l’invasion franque et
ses envois de vivres puis ses ingénieurs redonnent vie
à Arles ruinée, tandis que ses généraux gouvernent la
Septimanie et qu’il impose un véritable protectorat
aux Wisigoths d’Espagne. De telle sorte que, sous sa
férule, face aux Francs de Gaule, s’est reconstituée sur
les rives de la Méditerranée, de Ravenne à Séville,
une grande portion de l’ancien Empire romain, maintenant soumise aux officiers de Ravenne et donc de
l’empereur de Constantinople, byzantin et grec.
Dans les dernières années de sa vie, Théodoric,
atteint d’une sorte de manie de la persécution, dénonçant complot sur complot (il fit périr en prison le pape
Jean Ier et son ami, le philosophe Boèce), n’avait sans
doute pas tort d’accuser nobles et conseillers de soutenir un parti qualifié, non sans raison, d’« impérial » et
de « byzantin ». De fait, à sa mort, en 526, les querelles entre ses héritiers donnèrent prétexte à l’empereur de Constantinople, Justinien, de lancer sa flotte et
ses troupes à la conquête, reconquête plutôt, des provinces d’Occident.
 
Justinien disposait d’une armée puissante, réorganisée, conduite par d’habiles stratèges tels Bélisaire ou
Narsès, et surtout d’une flotte invincible, maîtresse
alors de la Méditerranée, capable de frapper jusque
sur les rives d’Espagne. Pourtant la guerre fut longue
et pénible, la résistance opiniâtre. Ce n’est qu’en 552
qu’une victoire définitive ouvre toute l’Adriatique aux
Grecs et que Narsès peut débarquer une forte armée,
surtout formée de Barbares, Huns et Lombards, tandis
que, dans l’Apennin, à la bataille de Gualdo Tadino,
Totila, roi des Ostrogoths, était tué, ses combattants
en fuite vers les vallées des Alpes ou emmenés captifs
en Orient, prisonniers et sans doute esclaves. Les
Byzantins occupent alors toute l’Italie, une bonne part
de l’Afrique romaine, les provinces orientales de
l’Espagne jusqu’à l’ancienne Carthaginoise et le sud
de la Péninsule, la Bétique, jusqu’à Cordoue et
l’Algarve. Au prix d’une guerre difficile, ils mettaient
ainsi la main sur l’héritage territorial de Thédoric,
étendaient leurs conquêtes sur d’autres rives de la
Méditerranée, en Espagne et en Afrique, et, dans une
mesure non du tout négligeable, reconstituaient à leur
profit un Empire romain unifié.
Ce fut très mal supporté, en Italie surtout, tant par
ceux qui se réclamaient encore de la Rome antique
que par ceux qui luttaient pour maintenir leur indépendance. Les officiers, les stratèges et les administrateurs étaient tous grecs et, partout, dans les îles et dans
la Péninsule, s’installèrent des colons militaires amenés d’Orient. Capitale politique et métropole religieuse, vraiment ville orientale par sa cour, son luxe,
ses mœurs et les costumes des dignitaires, Ravenne
prit délibérément le pas sur Rome où le Sénat n’avait
plus à connaître que les affaires d’une ville affaiblie,
négligée, quasi désertée. Plusieurs couvents de moines
grecs, comblés de faveurs et de privilèges, s’établirent
dans Ravenne, nouvelle capitale dont l’archevêque
allait à Constantinople siéger à la droite de l’empereur. Et cette Eglise de Ravenne, bien que soumise à
Rome, l’archevêque prenant rang après le pape, suivait le rituel des Grecs. Rome elle-même était sous la
coupe : certains papes furent d’anciens moines de
Constantinople ou des fils de hauts dignitaires de la
cour impériale byzantine.
Aussi les Grecs n’ont-ils, en Italie, reçu aucune aide
des populations ni même de l’Eglise lorsque les Lombards franchirent les Alpes et envahirent les plaines.
Leur roi, Liutprand, prit Bologne en 728 et Ravenne
tomba en 751.
Cependant, nos livres soulignent trop volontiers le
caractère éphémère de cette occupation byzantine des
provinces d’Occident. Quinze années de guerre pour
la conquête et deux siècles d’administration omniprésente et ininterrompue ont profondément marqué
l’Italie. De plus, les Lombards n’ont occupé qu’une
partie de la Péninsule : la Campanie, les Pouilles et la
Calabre, la Basilicate, région de Potenza et de Matera
qui devait son nom à son rattachement direct au basileus, empereur de Constantinople, ne furent arrachées
aux Grecs que trois cents ans plus tard, par les Normands, dans les années 1050. La prise en main par ces
Barbares venus du Nord, vassaux et alliés du pape, de
ces terres où les officiers venus d’Orient avaient réintroduit les façons de gouverner et les mœurs politiques de Byzance, puis la réinsertion des monastères
grecs dans l’Eglise romaine, provoquèrent d’autres
sujets de mécontentements et d’autres querelles.
 
A deux reprises, le souverain d’un Etat né de la dislocation de l’Empire romain, chef de guerre et grand
rassembleur de terres, s’est appliqué à restaurer un
Empire d’Occident, affirmant assumer l’héritage des
temps anciens et, tout naturellement, refusant à
Byzance la prétention d’en être seule gardienne.
Charlemagne, victorieux des Lombards et des
Saxons, protecteur du pape Léon III que ses missi
francs avaient sauvé d’une mort honteuse, fut couronné à Rome le jour de Noël de l’an 800 et aussitôt
acclamé empereur des Romains par le peuple. Entré
dans la ville en arbitre, il présida un tribunal pour
juger des fautes du pape et reçut les clefs et la bannière du Saint-Sépulcre envoyées par le patriarche de
Jérusalem. Byzance en prit ombrage et refusa de
reconnaître ce nouvel empire. Il fut certes question, un
moment, d’un mariage entre Charlemagne et l’impératrice grecque Irène. Des ambassades prirent le chemin
d’Orient mais Irène fut renversée et le projet abandonné. L’empire se trouvait divisé en deux entités qui,
bien sûr, se réclamaient toutes deux de la Rome antique, mais n’avaient sans doute pas grand-chose en
commun, ne collaboraient ni ne s’aidaient, en somme
ne voulaient pas se connaître.
L’empire de Charlemagne ne survécut pas très
longtemps à sa mort (traité de Verdun, 843), mais une
seconde restauration, celle des Ottoniens et du « Saint
Empire romain germanique », accentua encore la rupture. Champion lui aussi de la chrétienté, duc de Saxe
puis roi de Germanie, vainqueur des Slaves et des
Hongrois, protecteur du pape et zélé défenseur de la
Réforme de l’Eglise, Otton Ier (✝ 973) reçut à Rome,
en 962, la couronne impériale des mains du pape
Jean XII. Son fils, Otton II (✝ 983), avait épousé une
princesse grecque, Théophano, fille de l’empereur de
Byzance Romain II, mais cette union qui marquait
sûrement un désir d’alliance, n’établit en fait aucun
rapprochement entre les deux mondes. Le fils de
Théophano, Otton III, qui se heurtait à de fortes résistances en Germanie, ne réussit à recevoir la couronne
impériale que treize ans après la mort de son père, en
996, mais toute une série d’obstacles et d’échecs ne
l’ont nullement fait renoncer à s’affirmer, vite et fort,
l’héritier et le bon continuateur de l’empire d’autrefois. Il n’a cessé, lors de son règne, au demeurant relativement court (seulement six années, jusqu’en 1002),
d’exercer un pouvoir de plus en plus autoritaire. Ami
de Gerbert d’Aurillac, archevêque de Reims puis de
Ravenne et pape, en 999, sous le nom de Sylvestre II,
il affectait, malgré cela, de le traiter en simple administrateur des biens de Saint-Pierre. Il se réclamait de
la Rome antique et, dans tous ses actes, par toutes
sortes de symboles, se référait à cette idéologie impériale. Il parlait le latin, lisait le grec, s’entourait à
Rome, où il résida à quatre reprises, du cérémonial
romano-byzantin, portait les chaussures de cuir rouge,
la chlamyde1 de pourpre ou le manteau des grands
prêtres de Rome représentant la voûte céleste. Coiffé
du diadème d’or, il tenait à la main le globe d’or. Son
sceau impérial, frappé de la devise « Renovatio Imperii Romanorum », montrait une figure féminine,
Rome, armée du bouclier et de la lance. Surtout, il
affirmait, face à Byzance, un vif désir d’indépendance, jusqu’à tenter d’arracher aux Grecs des
domaines où leurs administrations et leurs églises
étaient solidement enracinées. Il lança ses troupes de
guerriers germaniques contre les possessions byzantines d’Italie du Sud et favorisa l’installation d’églises
latines en Pologne (métropoles de Gnesen et de
Gnieszno) ou le roi Boleslav, dûment sollicité, prit le
titre pompeux de « frère et collaborateur de l’empire,
ami et allié du peuple romain ». Le roi de Hongrie
portait une couronne envoyée par Otton et le siège de
la ville de Gran fut érigé en métropole.
Du temps des empereurs ottoniens, nombre d’écrits,
récits d’ambassades, chroniques rédigées sur commande par des hommes à solde, épopées ou contes à
la gloire des Germains font largement écho à la rivalité entre les deux mondes, tous fort sévères, méprisants, pour les Grecs. Seuls quelques-uns nous restent,
pas encore tous étudiés, mais l’on imagine qu’ils
furent bien plus nombreux, au service d’une propagande qui n’a cessé de s’affirmer.
Liutprand, fils d’un noble lombard, ambassadeur à
Constantinople pour le roi d’Italie Bérenger 112,
tombé en disgrâce à son retour et réfugié auprès
d’Otton Ier qui le fit évêque de Crémone, fut chargé,
en 968, de négocier le mariage du fils de son maître
avec la princesse Théophano. La relation de son
voyage, demeurée malheureusement incomplète, dit
bien sûr son émerveillement devant l’or et les fastes
de la ville mais traduit aussi, et parfois de façon fort
abrupte, une constante attitude de mépris et de suffisance.
Œuvre toute littéraire celle-ci, toute d’imagination
et, par plusieurs de ses aspects, résolument mystique,
la Chanson du Pèlerinage de Charlemagne, rédigée
dans les dernières décennies du XIIe siècle, témoigne
aussi de cette volonté de dénigrer un Empire byzantin
qui fascine, laisse ébahi d’étonnement, mais que l’on
méprise pour ses faux brillants et une richesse qui,
dit-on, cachent tant de faiblesse et d’irrésolution.
L’histoire de ce pèlerinage veut, c’est bien sûr un
conte, que Charlemagne supplia la reine (son épouse)
de reconnaître que nul ne saurait mieux porter la couronne et l’épée que lui. Elle de répondre qu’elle en
connaissait un et, sous les menaces de l’empereur
blanc de rage, de lui lancer le nom de Hugon le
Fort (?), « empereur de Grèce et de Constantinople et
qui tient toute la Perse jusqu’en Cappadoce ». Charles
et ses douze compagnons relèvent le défi et se proposent de voir cela eux-mêmes. Après leur pèlerinage
à Jérusalem, d’où ils ramènent nombre de précieuses
reliques soigneusement gardées dans une châsse d’or
confiée à l’archevêque Turpin, les voici devant
Constantinople et ses coupoles dorées. Vingt mille
chevaliers grecs vêtus de soie, d’hermine et de martre
jouent aux échecs ou rivalisent à dresser leurs faucons
et leurs vautours. Le roi Hugon, qui laboure ses
champs avec une charrue d’or, les conduit dans son
merveilleux palais où les meubles sont en or pur ;
quand la brise s’élève de la mer, l’édifice tourne tout
entier sur lui-même autour d’un pilier central ; des statues de bronze jouent du cor d’ivoire. Il leur offre un
fastueux festin et les mène à une chambre où les
attendent treize lits garnis de fourrures précieuses.
C’est alors qu’ils se livrent à un concours d’exploits,
tous extravagants : Olivier s’engage à faire cent fois
l’amour en une nuit à la délicieuse fille de Hugon ;
Guillaume à mettre à bas, en y lançant une seule boule
d’or, un mur que trente hommes ne pourraient détruire
à coups de bélier ; Bernard de Brabant à détourner les
eaux du Bosphore. Tous y parviennent (grâce aux
reliques...) et Hugon se fait le vassal de Charlemagne,
reconnaissant ainsi la supériorité des Francs sur les
Grecs, du peuple guerrier sur celui de la cité endormie
dans son luxe, adonnée aux seuls travaux de la terre et
du négoce3.
Tout au long des années qui précédèrent la croisade
de 1204, alors que les empereurs germaniques recevaient régulièrement des ambassadeurs de Constantinople, aucun des grands romans d’inspiration
courtoise, pourtant si nombreux, aucun des poèmes
politiques des écrivains de cour, ne parlent de
Byzance. Les Chroniques elles-mêmes restent très discrètes et délibérément malveillantes. Deux clercs de
Ratisbonne, auteurs de la Chronique des Empereurs,
composée peu avant 1150, consacrent trois mille vers
aux empereurs ottoniens mais oublient allègrement de
mentionner le mariage d’Otton II avec Théophano, et
ne font intervenir les Grecs que dans deux récits, prenant bien soin de leur faire jouer un rôle peu flatteur4.
Ils s’attardent longuement à montrer le duc de
Bavière, révolté contre l’empereur Lothaire, petit-fils
de Charlemagne, accueilli à bras ouverts par l’empereur de Constantinople. Pure invention qui fait des
Grecs les complices d’un rebelle. Un peu plus loin,
nos deux auteurs consacrent tout un chapitre, interminable, à conter les tristes mésaventures de l’empereur germanique Otton II qui mène campagne en
Calabre contre les Byzantins, à la tête d’une armée de
« Romains » recrutés en Italie. Mais ceux-ci se
laissent séduire par l’or et l’argent des Grecs et
désertent en pleine bataille ; Otton réussit à fuir
jusqu’à Rome. Tout est faux et fabriqué : le vrai est
que ce sont des Sarrasins venus de Sicile qui, en juillet 982, infligèrent une rude défaite à l’empereur et
ce n’est pas à Rome mais sur un navire byzantin
qu’il trouva refuge. Supercherie de belle taille, qui
impose l’image des Grecs incapables de faire la
guerre autrement qu’en enrôlant des mercenaires ou
en achetant la défection des troupes dans les rangs de
l’ennemi : « Il en va ainsi des Grecs : sans aucune
aide venue d’autres pays, ils devraient toujours céder.
Ils ne pourraient pas se mesurer aux Romains et
n’oseraient même pas leur faire face sur le champ de
bataille5. »
Ces auteurs, des clercs pourtant, et bien en cour,
ignorent tout de l’histoire qu’ils sont censés faire
connaître ou l’interprètent sans honte à leur façon. Ils
ne disent pas un mot de la dislocation de l’empire de
Charlemagne par le traité de Verdun et veulent faire
croire qu’il n’y eut aucune sorte d’interruption entre la
mort de Charlemagne et la restauration des Ottoniens,
cent ans plus tard environ. Aux empereurs allemands
et à leurs conseillers, qu’ils s’appliquent à tous identifier sans erreur, ils opposent la masse indistincte des
Grecs, sans nom, sans visage. Des trente-sept empereurs orientaux qui se sont succédé de la mort de
Constantin, en 337, au couronnement de Charlemagne
en l’an 800, ils n’en retiennent, en tout et pour tout,
que neuf et n’hésitent pas à faire de Justinien le successeur direct de Constantin. Certains noms sont de
pure fantaisie et la chronologie évidemment toute
malmenée. De plus, ils laissent volontiers entendre
que ces empereurs de Constantinople n’étaient pas des
Grecs mais des hommes d’Occident qui, élus à Rome,
y avaient vécu longtemps avant d’être envoyés en
Orient pour gouverner, au nom des Germaniques,
cette partie lointaine de leur empire.
Le propos est de démontrer que l’Empire d’Orient
ne fut jamais que le fait d’imposteurs. « C’est pour
échapper aux tentatives d’usurpation des Grecs que
les Romains, en pleine possession de leur souveraineté impériale, ont fait appel aux Allemands parce que
ceux-ci sont un peuple fidèle à Rome et auquel Rome
pourra être fidèle. » Tout était dit pour justifier une
intervention armée et installer à Constantinople un
empereur issu de ces peuples d’Occident, alliés de
Rome, gardiens de cet héritage, en place de l’usurpateur6.
Constantinople, un autre monde :
 les émerveillements

Les voyageurs, les lettrés allant aux sources du
savoir antique, les religieux, les ambassadeurs et
les pèlerins donnaient tous de Constantinople une
« image fascinante, moins de la ville idéale que de la
ville désirable, à pénétrer, à posséder7 ».
Les cités de Gaule et d’Italie s’étaient au cours
des temps comme sclérosées, circonscrites dans un
périmètre restreint qui ne représentait plus qu’une
fraction de celui d’autrefois. Byzance, cette « nouvelle
Rome » voulue par Constantin et construite, de 334 à
336, à l’image de l’ancienne, n’avait, elle, cessé de se
développer, d’étendre ses murailles, de se peupler
davantage et de s’embellir. Plusieurs empereurs grecs,
si décriés par les « Romains » d’Occident, ont laissé le
souvenir de grands bâtisseurs. Justinien (527-565) fit
construire la magnifique église de Sainte-Sophie, Justin II (565-578) deux palais sur les rives du Bosphore,
Constantin Monomaque (1042-1054) le nouveau
palais des Manganes et, enfin, Manuel Comnène
(1143-1180) tout le quartier monumental des Blachernes. Les hauts dignitaires de la cour, les
patriarches, les moines furent les maîtres d’œuvre
d’autres palais et d’autres églises, de nombreux
monastères, d’hôpitaux, de bains publics, de places et
de portiques.
A la veille de la première croisade, dans les
années 1090, et encore un siècle plus tard, en 1204, au
moment où les Francs s’armaient pour passer la mer et
aller la conquérir, la ville brillait de tous ses ors. Qui
en approchait de terre ou de mer, les hautes murailles
dressées devant lui, s’émerveillait. Aucun ne songeait
même à comparer les cités d’Occident à cette ville aux
mille coupoles et aux toits étincelants de feuilles d’or.
Certains tentaient d’évaluer les recettes : « On dit que
le tribut de la seule ville de Constantinople monte à
vingt mille florins d’or par jour, impôts sur les boutiques, sur les hôtelleries et sur les places des marchés,
taxes que paient les marchands qui y abondent de tous
côtés, par mer et par terre. Les Grecs, habitants de ce
pays, sont très riches en or et en pierreries. Ils sont
habillés de vêtements de soie, garnis de franges d’or
et d’ouvrages de broderies ; à les voir dans cet équipage, montés sur leurs chevaux, on dirait que ce sont
tous enfants de roi.
« Il y a, dans Sainte-Sophie, quatre cours de chacune deux cents pas de long et cent de large. Dans la
cour de l’Est est un grand bassin creusé dans le
marbre surmonté d’une coupole d’argent que supportent douze colonnes de chacune quatre coudées de
hauteur. Au sommet de ces colonnes sont des statues
d’animaux : faucon, agneau, taureau, coq, lion, lionne,
loup, perdrix, paon, cheval, éléphant et, sur la douzième, un ange. Près de cette coupole, dans cette cour,
est une citerne. Aux jours de fêtes, on la remplit de
dix mille amphores de vin blanc et de mille de miel
blanc. On parfume aussi ce vin avec du nard, de la
girofle, du cinnamome à valeur d’une charge de chameau. Quand l’empereur sort de son palais pour entrer
dans l’église, ses yeux tombent sur ces statues et sur le
vin qui s’écoule de leurs bouches et de leurs oreilles,
et s’amasse dans le bassin qu’il remplit. Tous ceux qui
l’assistent prennent une gorgée de vin8. » A l’intérieur, dans l’église même, où l’on compte autant
d’autels que de jours dans l’année, « il y a des
colonnes et des chandeliers d’or et d’argent en si
grand nombre qu’on ne peut les dénombrer ». Le
grand autel, fait de bois d’aloès incrusté de perles et
de rubis, a cinq empans de long et six de large.
Et chacun de décrire aussi les palais, symboles et
vitrines d’un pouvoir impérial maintenu triomphant
pendant des siècles. Le Grand Palais ou Palais sacré,
sans cesse agrandi et enrichi, occupait près de Sainte-Sophie, de l’Hippodrome et du Sénat, un espace de
plus de quarante hectares. C’était, parmi les jardins
et les bosquets, étagés sur plusieurs terrasses, un
ensemble quasi inextricable de pavillons, de salles
d’apparat, de logements et de casernes. Deux palais
annexes, le Porphyra et le Boucoleon, s’étendaient
jusqu’au port réservé aux fastes de la cour, dont les
quais de marbre, sur la mer de Marmara, portaient une
énorme statue figurant un lion terrassant un taureau.
Trois portes de fer donnaient accès au Palais sacré,
au prix d’un long parcours. « Par la porte de l’Hippodrome, l’on pénètre dans un vestibule long de cent pas
et large de cinquante ; des deux côtés sont des estrades
recouvertes de tapis de brocart, de matelas et de coussins ; là se tiennent des Noirs porteurs de boucliers
recouverts d’or et de lances rehaussées d’or. Par une
autre porte, on entre dans un autre vestibule, celui-ci
pavé de marbre où sont les Khazars, les armes à la
main. Passée la porte de la Mer, le vestibule est pavé
de carreaux rouges et gardé par des Turcs. Au-delà, on
arrive dans une cour puis, enfin, devant le rideau suspendu sur la porte de la résidence... Quand on soulève
ce rideau et que l’on entre dans le palais, l’on est dans
une grande cour de quatre cents pas de large et autant
de long, pavée de marbre vert, les murs ornés de
mosaïques et de peintures de vives couleurs. A droite,
est le Trésor impérial où l’on peut voir une statue
représentant un cheval debout, monté par un cavalier,
les yeux faits de deux rubis rouges. A gauche, une
salle de deux cents pas de long meublée d’une table
de bois précieux, d’une autre d’ivoire et d’une autre
d’or, celle-ci placée au fond de la pièce9. »
L’empereur ne s’enfermait pas dans ces murs
comme dans une forteresse ; il imposait sa marque en
d’autres quartiers et en d’autres palais, à l’origine
lieux de repos lors de ses dévotions aux grands sanctuaires de la cité : celui des Blachernes, près de la
Grande Basilique où l’on gardait le voile de la Vierge,
comptait, en fait, plusieurs triclinoi, pavillons aux
murs peints d’ors et de vives couleurs ; celui des Manganes, construit au temps de Basile le Macédonien
(867-886), occupait un espace plus restreint près du
monastère de Saint-Georges. On en comptait plus
d’une dizaine d’autres disséminés dans la ville, parfaitement insérés dans le tissu urbain ; plus encore,
dans les banlieues, une vingtaine de maisons d’été et
de plaisance ; moins, à cette époque, sur les rives du
Bosphore que sur celles de la mer de Marmara, la Propontide, à Scutarion, à Chalcédoine, à Hiera et dans
les îles10.
 
Voir Constantinople faisait découvrir une cité sans
égale par sa richesse mais aussi et surtout toute différente, image d’un urbanisme, d’une façon même de
concevoir et de vivre la cité que l’on ne trouvait plus
nulle part ailleurs. C’était pénétrer en un monde plus
policé, plus ordonné, déconcertant pour beaucoup. En
Gaule et en Italie les villes n’avaient rien, ou presque
rien, gardé du tissu antique, de la belle ordonnance
des voies et des places. Le réseau du temps des
Romains s’était, la plupart du temps, effacé sous un
dédale, un fouillis quasi inextricable de voies étroites,
chicanes et décrochements inattendus ou impasses.
Aucune forme d’autorité, ni le prince, ni l’évêque,
n’était capable de proposer un quelconque aménagement du paysage urbain. Aux moments où, en 1096 et
encore en 1204, les croisés francs arrivèrent sous les
murs de Constantinople, aucune de leurs cités n’avait
pu surimposer aux voies privées jalousement préservées par les propriétaires du terrain, familles ou collectivités, une seule avenue de bonne circulation et
encore moins une place publique prestigieuse. Rien de
plus que les étroits parvis devant les églises ou que les
« cours » seigneuriales serties entre les hauts murs des
tours et des palais des nobles.
Constantinople, elle, avait gardé de la Rome antique les larges rues, les places d’apparat et toutes les
formes de la vie collective. Du Milion, édifice inspiré
du Miliaire d’or de Rome mais plus grandiose, sorte
d’arc de triomphe double surmonté d’une large coupole, orné de grandes statues, partaient les grandes
voies romaines de l’Orient. De là aussi se détachait la
Mésé, grand boulevard central qui, divisé en deux
branches au tiers du parcours, gagnait d’une part
l’église des Saints Apôtres et la porte d’Andrinople,
de l’autre la Porte d’or, tout au sud-ouest. Une autre
avenue, aussi large, suivait la mer de Marmara, interrompue seulement par les palais impériaux, et une
autre courait le long de la Corne d’Or, à travers les
quartiers des Juifs et les colonies marchandes des
Latins. Ces voies publiques, soigneusement entretenues, leurs chaussées pavées et bordées de hauts portiques, ornées de belles statues, voyaient passer les
processions triomphales des empereurs, les chars de
triomphe au retour des victoires, les cortèges des
ambassadeurs, les processions des moines et des pèlerins. Byzance montrait toujours, comme au temps de
Constantin et des premiers empereurs, ses vastes
places d’apparat et les colonnes honorifiques, de
marbre ou de porphyre, portant en bas-reliefs figures
et inscriptions à la gloire de l’empire : le Forum de
Constantin de forme circulaire, le Forum de Théodose
ou Forum Tauri11, le Forum Bovis orné d’une énorme
tête de bœuf ramenée de Pergame et le Forum d’Arcadius, portant au centre la statue de l’empereur (395-408).
Dans les villes d’Occident, aucune fontaine
publique n’était encore en place, alors qu’à Byzance
plusieurs aqueducs, dont celui de Valens datant des
tout premiers empereurs mais parfaitement entretenu,
amenaient, par un réseau d’innombrables canalisations souterraines, l’eau aux réservoirs des particuliers, aux vasques de marbre des nymphées, orgueil
et ornement des fora, et aux citernes, les unes à ciel
ouvert, les autres couvertes, au nombre de quatre-vingts disait-on.
Le Grand Cirque de Rome était comme rayé de la
carte et à Vérone, à Arles et à Nîmes, dans toutes les
cités héritées de la Rome antique, les amphithéâtres
étaient devenus méconnaissables, les belles pierres
arrachées, cassées souvent, menées vers les fours à
chaux ou réemployées ailleurs, l’arène encombrée par
les maisons fortes et les églises des « chevaliers des
arènes ». Constantinople, semble-t-il, n’a pas connu
les jeux du Cirque mais le Grand Hippodrome frappait
toujours d’étonnement. Commencé par Septime
Sévère et terminé au temps de Constantin, construit
pour les courses de chars, l’on y donnait aussi des
exhibitions (non des combats...) d’animaux, des spectacles de mimes et des cortèges d’hommes en costumes de leurs pays. Trente ou quarante rangées de
gradins, surmontés de vastes promenoirs ornés de statues, s’étageaient de part et d’autre d’une double piste
séparée par la spina, mur assez bas, portant une borne
à chaque extrémité. Trois colonnes honorifiques dressées sur ce mur demeuraient encore debout : l’obélisque de Théodose qui venait d’Héliopolis, la colonne
serpentine du temple d’Apollon à Delphes, et, plus
imposant, le « colosse » de Constantin Porphyrogénète, obélisque de plus de trente mètres de haut, fait
de blocs de pierre ajustés, revêtus de bronze doré, qui
devait éclipser le fameux Colosse de Rhodes. Les
courses obéissaient à des règles strictes, transmises
soigneusement de règne en règne, si strictes, si essentielles, que l’empereur Constantin Porphyrogénète y
consacre des chapitres d’une extrême minutie dans
son Livre des Cérémonies : « Si un cocher reçoit un
choc à la borne des Bleus12 et s’en va jusqu’à la
corde, c’est-à-dire jusqu’à la deuxième ligne blanche
et que son cheval de gauche foule ladite ligne blanche,
il a fini. Si un cocher, courant la course, joint son
adversaire et a pu ouvrir la main et lui enlever son
casque, même s’il est derrière lui, il est vainqueur et
celui qui a été décoiffé est éliminé. Si, durant un tour
de course, un cocher perd son casque, même s’il a de
l’avance et que ses chevaux courent plus vite que ceux
de tous les autres chars, que sa course soit comptée
pour nulle et qu’il finisse13. »
Les courses, quatre le matin et quatre le soir,
déchaînaient les passions des foules. « Les amateurs
de chevaux et du spectacle bondissent, crient,
envoient la poussière au ciel ; ils imitent les gestes du
cocher, frappent l’air avec leurs doigts en guise de
fouet. Et qui fait cela ? Les pauvre souvent, les gens
sans ressources14. » Foyer d’effervescences, où éclataient de terribles rixes et des émeutes populaires, telle
la sédition Nika qui, en 632, avait failli renverser Justinien, l’Hippodrome n’est pas, comme les grands
cirques et les arènes ailleurs, en marge mais en plein
cœur de la ville, près du Palais sacré et de Sainte
Sophie. L’empereur se rendait en quelques pas dans sa
loge, la kathisma, d’où il présidait aux courses et distribuait les prix.
Les courses de chars, si populaires à Byzance,
réglées comme autrefois, étaient complètement
inconnues en Occident. Celles des chevaux mêmes ne
furent, à Sienne pour le Palio, à Rome, Bologne ou
Florence, sur un cardo de fortune, pratiquées que bien
plus tard, un ou deux jours par an et toujours de façon
très brutale, désordonnée.
 
Les Francs, les voyageurs puis les croisés ne pouvaient faire autrement que de voir dans Constantinople la véritable héritière des splendeurs et des
mœurs de la Rome antique. En plusieurs contrées
d’Occident, notamment en Italie, les lettrés, les
hommes d’affaires, les juges et les notaires désignaient volontiers les terres des Grecs par le mot de
Romania. C’était, à leurs yeux, la seule véritable fraction de l’ancien Empire « romain » encore en vie. Et
celui qui se disait « saint et germanique » était tout
autre chose : un empire recréé sur des ruines, que les
autres Etats d’Occident ne reconnaissaient pas vraiment et dont la ville de Rome elle-même s’affranchissait de plus en plus.
Les successeurs de Charlemagne et d’Otton Ier faisaient publiquement et à grands cris, servis par une
cohorte de lettrés, profession d’ignorer les empereurs
d’Orient. Ils les disaient félons et usurpateurs, mais
eux-mêmes et leurs alliés ne rêvaient bien sûr que de
placer sous leur main cette riche et brillante Romania.
Devenir les maîtres de sa capitale opulente, de ses territoires encore immenses et de ses îles, carrefours des
routes de la mer, et, ainsi, se faire vraiment
reconnaître héritiers de la Rome antique, de ses
gloires et de ses fastes.
Les deux Eglises

Le schisme de 1054 n’est pas né seulement d’une
querelle de préséance entre le pape et le patriarche de
Constantinople mais d’une opposition entre les deux
Eglises qui s’est manifestée très tôt et n’a cessé de
s’aggraver au cours des siècles.
TROIS GRAVES CONFLITS AVANT LE SCHISME
L’Eglise d’Orient se voulait gardienne de l’orthodoxie et rappelait sans cesse que les premiers grands
conciles œcuméniques pour définir le dogme et lutter
contre les hérésies s’étaient tenus en Orient, dans
l’empire de Byzance : à Nicée (en 325) ; à Constantinople même (en 381) contre l’arianisme et ses partisans plus ou moins proches qui insistaient sur la
nature humaine du Christ ; à Ephèse (en 423) contre
les nestoriens15 qui affirmaient que la Vierge était
mère du Christ mais non mère de Dieu (Théotokos) ; à
Chalcédoine (en 451) où furent condamnés les derniers partisans d’Arius et les monophysites qui, eux,
ne voulaient reconnaître qu’un Christ-Dieu.
Chef incontesté de l’Eglise d’Orient après la
conquête d’Antioche, de Jérusalem et d’Alexandrie
par les Arabes, le patriarche de Constantinople supportait mal les interventions des papes qui condamnaient ses décisions et celles de l’empereur. Quatre ou
cinq siècles avant le schisme de 1054, Rome et
Constantinople s’étaient déjà, à trois reprises, opposées à grands éclats.
Le dogme de la Trinité. Le pape prisonnier de l’empereur
En 638, l’empereur Héraclius, pour mettre fin aux
querelles sur la définition de la nature du Christ, fit
publier un édit qui soutenait les « monothélistes »,
partisans d’une nouvelle doctrine qui reconnaissait la
double nature du Christ mais affirmait l’existence
d’une seule « énergie » divine. Le pape Honorius Ier,
originaire de la Campanie et résidant à Ravenne,
donna son appui mais fut désavoué, après sa mort,
cette même année 638, par son successeur, Séverin.
Par la suite, tous les papes, de 640 à 654, renouvelèrent l’anathème contre les monothélistes de l’empereur, notamment lors d’un concile réuni au Latran en
649.
Mais c’était le temps où l’empereur Constant II
(641-688) s’appliquait à mettre l’Italie et le pape sous
ses armes et sous ses lois. Autant présent en Occident
qu’en Orient, il quittait volontiers Constantinople et
Athènes pour résider à Rome et à Syracuse. Pour faire
taire ces papes, qu’il nommait volontiers « les évêques
de Rome », il interdit toute discussion christologique
et fit, en 653, arrêter le pape Martin Ier qui, un an plus
tard, mourut en exil en Crimée, victime de mauvais
traitements.
La guerre des images
Véritable guerre civile entre deux partis engagés en
de durs combats pendant près de cent cinquante ans,
elle ne s’est pas du tout circonscrite à l’Empire byzantin. Rome, sollicitée par l’empereur, invitée à plusieurs reprises à se déclarer en sa faveur, se déclarait
toujours partie prenante et, communément, heurtait de
front le patriarche de Constantinople.
Les icônes du Christ, de la Vierge, des apôtres et
des saints suscitaient chez les Grecs d’étranges ferveurs. Le peuple en attendait des miracles. Les foules
se pressaient en pèlerinage aux monastères qui les
gardaient et s’adonnaient à des dévotions extravagantes, pratiques que certains qualifiaient d’idolâtres et qui, disaient-ils, leur rappelaient les
incantations et rites magiques du paganisme.
Dans les années 720, des prêtres et des laïcs, invoquant les mises en garde des premiers docteurs de
l’Eglise, réclamèrent l’interdiction de ces manifestations. Dès lors s’affrontèrent les « iconodoules » favorables aux images, essentiellement le peuple et les
moines, et les « iconoclastes », hostiles, hommes de
l’entourage de l’empereur, de l’armée, de la noblesse
et du haut clergé. Opposition aussi entre, d’une part,
les provinces orientales de l’empire, influencées peut-être par les interdits jetés par l’islam ou le judaïsme
sur la représentation de la personne divine et, d’autre
part, la Grèce et la ville de Constantinople, résolument
favorables aux images. L’armée, souvent farouchement hostile aux monastères qui devaient largement
leur renommée et leur fortune aux pèlerinages et à
l’adoration des icônes, était surtout formée de soldats
originaires d’Asie, notamment d’Arménie.
Léon III l’Isaurien fit, en 726, proclamer le premier
édit iconoclaste. En 754, au concile de Hiera, tout près
de Constantinople, sur l’autre rive du Bosphore, plus
de trois cents évêques interdirent toute forme de vénération des icônes et jetèrent l’anathème contre l’« art
des peintres ». L’empereur, Constantin V Copronyme,
manda une ambassade à Pépin le Bref, alors « patrice
des Romains », pour qu’il interdise, à son tour, le
culte des images. Mais le pape avait réuni un concile
pour condamner les iconoclastes et cette tentative
pour dresser le roi des Francs contre l’Eglise
d’Occident échoua. Ce fut, avec Rome, une rupture
déclarée et les papes n’ont cessé de lutter contre les
édits iconoclastes des empereurs de Byzance.
Constantin V prit prétexte d’un complot pour mener
un combat acharné contre les icônes, contre le culte de
la Vierge, contre les reliques, et, par tous les moyens,
persécuter les moines. Il leur interdit de recevoir des
novices. De nombreuses communautés monastiques
émigrèrent vers les provinces lointaines, moins tenues
sous la férule, en mer Noire, dans les îles, en Italie
méridionale.
Irène, princesse grecque née à Athènes, épouse de
l’empereur Léon IV, dit le Khazar16 (✝ 780), tutrice
de son fils Constantin VI puis seule impératrice, en
797, après l’avoir condamné à l’exil et lui avoir fait
crever les yeux, rétablit les images et l’entente avec
Rome. Cela ne dura qu’un moment : chassée par
l’armée, elle connut à son tour la déportation, dans
l’île de Lesbos, où elle mourut.
Après ce court règne d’Irène (797-802) les empereurs furent des Asiatiques, grands aristocrates,
maîtres de vastes domaines, généraux des armées :
Nicéphore Ier (802-8171) né dans le Taurus, Léon V
l’Arménien (✝ 820) et, de 820 à 869, deux Phrygiens.
Les iconoclastes reprirent tout en main. En 815, ils
installèrent un de leurs patriarches de Constantinople.
Ce n’est que trente ans plus tard, sous la pression de
violentes rébellions en Grèce et dans les îles, que les
partisans des icônes et des monastères l’emportèrent.
Théodora, née en Grèce, veuve de Théophile (✝ 842),
empereur iconoclaste implacable et acharné,
s’empressa, aussitôt au pouvoir, tutrice de son fils
Michel III, de réunir un concile, en 843, et d’y faire
solennellement proclamer la restauration du culte des
images.
Le Filioque
Le symbole de Nicée, en 325, affirmait que le Saint
Esprit procédait du Père (« ex Patre procedit »). Mais,
dès la fin du IVe siècle, en Occident et notamment dans
le royaume wisigoth d’Espagne, l’usage fut, de plus
en plus fréquent, d’y ajouter que le Saint Esprit procédait également du Fils (« qui ex Patre Filioque procedit »). Cependant, si le concile de Tolède, en l’an 400,
fit du Filioque un article de foi, pendant plus de quatre
siècles Rome ne s’est pas vraiment engagée. Alors
que Charlemagne en exigeait la lecture dans sa chapelle impériale d’Aix, le pape Léon III, son protégé
pourtant, se contentait d’en accepter le principe sans
l’imposer dans les églises romaines et, moins encore,
d’en réclamer l’application à Constantinople.
En 858, l’empereur Michel III oblige le patriarche
Ignace à démissionner et, de façon tout à fait irrégulière, installe en sa place Photius qui se déchaîne
contre le Filioque et multiplie les condamnations
contre Rome. Par ailleurs, il part en lutte ouverte
contre Rome et, pour réserver à l’Eglise d’Orient
l’évangélisation des Slaves, organise et protège les
missions de Cyrille et de Méthode dans les Balkans
puis affirme que la nouvelle Eglise bulgare ne doit
dépendre que de lui. A l’excommunication prononcée
par le pape Nicolas Ier, il riposte, en 867, lors d’un
concile tenu à Constantinople, en faisant frapper le
pontife romain d’anathème.
Cependant, Basile Ier le Macédonien (✝ 886) doit
combattre sur ses frontières de l’Est, en Asie. Il
cherche la paix et l’appui de l’Occident, dépose Photius cette même année 867, le fait condamner au
concile de 869 à Constantinople. Lorsqu’il le rappelle,
en 871, et le rétablit patriarche, c’est à condition qu’il
s’engage à maintenir de bonnes relations avec Rome.
Ce qui mit fin à ce que l’on peut appeler le premier
schisme d’Orient.
GRECS ET LATINS EN ITALIE MÉRIDIONALE
Paix précaire cependant, menacée par d’intempestives attaques de part et d’autre. En 870, les armées
byzantines s’étaient lancées, contre les musulmans,
les princes lombards et les empereurs allemands, à la
reconquête des terres perdues dans le sud de l’Italie.
Les Grecs reprennent Bari, puis Tarente et, en 915, à
la bataille du Garigliano, infligent une dure défaite
aux troupes musulmanes, les chassant de leur dernière
colonie militaire de la Péninsule. Le gouverneur de
Bari, le catepan Basile Bajoannès (✝ 1028), conduit
ses troupes plus au nord, résiste aux offensives de
l’empereur germanique Henri II (✝ 1024), fait de nouveau de l’Adriatique un lac byzantin grâce à l’aide de
la flotte vénitienne, impose sa protection au prince de
Capoue et au pape de Rome. De Bari, devenue capitale, dépendent alors douze évêchés servis par des
prêtres siciliens et grecs qui réintroduisent la liturgie
orientale. Les ermites de Grèce et d’Orient s’établissent dans les grottes des montagnes tandis que les
moines, venus de Sicile et des provinces byzantines,
forment d’importantes communautés (les lavrae,
laures) près de Reggio et dans le nord de la Calabre,
non loin de Rossano. Ces monastères s’entourent de
villages et entreprennent de grands défrichements,
plantent des vignes. Les moines, comme le célèbre
saint Nil de Rossano (né vers 910), thaumaturges et
prédicateurs zélés, s’attirent la vénération des foules,
copient les manuscrits apportés de Constantinople,
propagent la liturgie grecque et, jusqu’à Rome et au
mont Cassin, diffusent la religion et la civilisation
byzantines. Des colons grecs, souvent esclaves affranchis, repeuplent les terres dévastées pendant deux
siècles par les Sarrasins. Des hommes venus d’Héraclée du Pont ont reconstruit Gallipoli, dans les
Pouilles, et fondé plusieurs villes nouvelles, forteresses et points d’appui pour le peuplement rural
(Troia, Civitate...). La Capitanate, qui doit son nom au
catepan Bajoannès, devint une province parfaitement
pacifiée, riche en céréales.
Plus que l’évangélisation des Slaves et la prétention
à administrer la jeune Eglise de Bulgarie, cette colonisation grecque de l’Italie du Sud ralluma et envenima
les discordes. En un temps où les églises et les monastères d’Occident se libéraient des laïcs, où, par la
réforme dite « grégorienne », l’Eglise romaine
s’appliquait à mettre de l’ordre dans son clergé, la diffusion puis l’enracinement d’une Eglise grecque sur
des terres si proches n’étaient pas tolérables. Rome
voulait mettre un terme aux particularismes de ces
communautés religieuses de rite grec qui, fières de
leur passé et de leur rayonnement, luttaient pour garder leur identité et leurs liens avec Constantinople.
LE SCHISME DE 1054
Aux exigences de Rome qui prétendait les
contraindre à suivre le rite romain, le patriarche de
Constantinople, Michel Cérulaire, homme de grande
culture, unanimement respecté dans l’empire, politique habile et ambitieux, riposta et mit en demeure
les églises latines, dans Constantinople et à Jérusalem,
de respecter une stricte observance des rites byzantins.
Celles qui refusaient de se soumettre furent aussitôt
fermées et le patriarche fit diffuser un grand nombre
de libelles pour, en termes d’une rare violence, dénoncer ce qu’il appelait les erreurs et les mauvais usages
des Latins.
Le pape Léon IX, Allemand d’origine (il était fils
du comte d’Egisheim), désigné non à Rome mais au
concile de Worms par volonté de l’empereur Henri III,
manda à Constantinople trois légats porteurs d’un
long mémoire sur la suprématie pontificale : le cardinal Humbert de Moyenmoutiers qui, nommé archevêque de Sicile, avait été le fidèle défenseur des
prérogatives et de la primauté pontificales, Pierre,
évêque d’Amalfi, et le diacre Frédéric originaire de
Lorraine. Les trois légats s’étaient, dans un passé tout
récent, délibérément engagés au service de Rome dans
cette mise en ordre de l’Italie méridionale contre
Byzance. Le choix fut, évidemment, lourd de conséquences. On ne sait pas vraiment quel accueil leur fut
réservé mais eux, par la suite, parlèrent d’« injures
inouïes », d’outrages à l’adresse de Rome et de la
sainte Eglise apostolique, de vexations insupportables.
La mort brutale du pape et le long temps mis à élire
son successeur les livrèrent à eux-mêmes, sans instructions particulières, capables de prendre toutes
sortes de décisions sans en référer. Et ce fut, pour
Michel Cérulaire, un prétexte pour refuser de les recevoir. Si bien que, de leur propre chef, ils déposèrent le
16 juillet 1054, sur l’autel de Sainte-Sophie, une bulle
d’excommunication contre « Michel le néophyte qui
porte abusivement le titre de patriarche et tous ceux
qui le suivent dans ses erreurs et témérités ». Voulant
malgré tout ménager les susceptibilités et la paix, ils
prirent soin de dire tout le bien qu’ils pensaient des
citoyens de l’empire, « sages et honorables », mais
recensaient longuement les erreurs des partisans de ce
qu’ils appelaient la folie de Cérulaire : « Comme les
simoniaques, ils vendent le don de Dieu ; ils affirment
qu’en dehors de l’Eglise grecque, la véritable Eglise
du Christ et son vrai sacrifice et son vrai baptême ont
disparu du monde entier ; ils permettent aux ministres
du saint autel de contracter mariages et revendiquent
ce droit pour eux ; ils refusent de baptiser les enfants
avant le huitième jour, même s’ils sont en danger de
mort ; ils ont supprimé dans le Symbole la procession
du Saint Esprit a Filio ; laissant pousser barbe et cheveux, ils refusent la communion à ceux qui, suivant la
coutume de l’Eglise romaine, font couper leur chevelure et se rasent la barbe17. »
L’empereur Constantin IX Monomaque souhaitait
garder de bons rapports avec Rome mais fut bien incapable de s’opposer aux foules en colère rassemblées
dans les rues de la capitale. Il laissa le patriarche réunir, le 25 juillet, un synode où fut brûlée la bulle des
légats pontificaux et proclamée la condamnation de
tous les Latins.
Michel Cérulaire fut déposé par l’empereur qui,
bravant le clergé et le peuple de Constantinople,
l’accusa de s’être mis à la tête d’un complot. Si le
nouveau pape, Victor II, lui aussi allemand (comte
de Dollingstein-Hirschberg), lui aussi désigné par
l’empereur Henri III, très occupé à lutter contre les
Normands en Italie méridionale, ne fit rien pour
rechercher un accord avec l’Eglise d’Orient, rien ne
vint pourtant aggraver les relations. On ne se jetait ni
injures ni anathèmes à la tête les uns les autres et l’on
ne parlait pas communément de schismatiques.
Lorsque l’empereur Michel VII Doukas fut chassé par
une révolution de palais, le pape Grégoire VII
excommunia l’usurpateur (en 1078).
Cette rupture de 1054, que nous retenons ordinairement comme le schisme d’Orient, fut-elle en son
temps ressentie comme telle ? De part et d’autre, l’on
a pendant très longtemps évité de brandir d’autres
excommunications.
La première croisade : les Latins
 chez les Grecs

Les premières croisades et, tout particulièrement,
celle de 1096-1099, ont provoqué de plus dures ruptures entre Grecs et Latins que ne l’avaient fait les
querelles religieuses, les accusations d’hérésie et
même le schisme de 1054 que, semble-t-il, l’on
s’efforçait d’oublier. La traversée des provinces de
l’empire par des hordes puis des foules de Francs provoqua les pires mésententes, des incompréhensions
irréductibles, et tout une suite de déceptions et de
reproches. Plus encore, l’établissement de plusieurs
Etats latins en Syrie et en Palestine, pays que les
Grecs avaient longtemps administrés, reconquis les
armes à la main dans les années mille et que tout naturellement ils revendiquaient toujours haut et fort, prit,
à leurs yeux, figure d’un véritable coup de force, sorte
de trahison ou en tout cas atteinte insupportable à
leurs droits séculaires. Ils furent contraints de l’accepter et ce ne fut pas de bon gré.
Les croisades, conquête ou reconquête ? Contre
qui ?
Il est de bon ton aujourd’hui, chez quelques
auteurs, de présenter les croisades, les toutes premières y comprises, comme de simples expéditions de
conquête pour arracher leurs terres ancestrales aux
musulmans du Levant. C’est faire erreur tout au long.
Sur la nature des croisades qui furent, d’abord, de
grands pèlerinages populaires ; sur les conséquences
aussi : s’assurer l’accès au Saint-Sépulcre en mettant
la main sur les villes et les terres de Terre sainte
n’était pas faire œuvre de « conquête » mais bien de
« reconquête » car on ne pouvait oublier que la Syrie
et la Palestine avaient été arrachées de force par les
musulmans à la chrétienté et qu’il ne s’agissait nullement de leurs pays d’origine. Le mot de Reconquista
est couramment employé, sans, semble-t-il, soulever
de fortes objections, pour les chrétiens en Espagne.
Mais, pour l’Orient, l’on s’y refuse et l’on ne voit pas
bien pourquoi. En fait, à tout considérer, il y eut bien,
de la part des Francs, conquêtes par les armes. Non
contre les « Arabes » mais contre les Byzantins qui ne
reconnaissaient aux Latins aucun droit sur des provinces qu’ils espéraient reprendre avec précisément
l’aide de ces croisés appelés au secours.
 
La situation de Byzance semblait désespérée. En
1081, dix ans seulement après leur victoire de Mantzikiert où l’empereur Romain Diogène fut fait prisonnier et dut payer une énorme rançon, les Turcs
prenaient Nicée, tout près de Constantinople. Dans
l’Anatolie, « ils promenaient leurs tentes et leurs troupeaux, tout comme dans les déserts d’où ils étaient
sortis », tandis que, de Smyrne, leurs pirates razziaient
dans les îles de l’Egée.
Que l’empereur Alexis Comnène (1081-1118) ait,
comme d’autres avant lui en de tragiques circonstances, mandé des ambassadeurs et écrit aux
princes d’Orient et d’Occident pour demander de
l’aide ou, tout au moins, recruter des mercenaires,
semble une quasi-certitude. Plusieurs de ses officiers
ou hauts dignitaires étaient présents au concile de
Plaisance, tenu par Urbain II dans l’été 1095, juste
avant d’entreprendre son voyage en France pour appeler à la croisade. Cependant, le prêche du pape à Clermont, le 27 novembre 1095, ne parle que de délivrer
le tombeau du Christ et ne fait, semble-t-il, aucune
allusion à Constantinople menacée.
Les Grecs attendaient des secours ; les Latins ne
songeaient qu’à la Terre sainte. C’était, dès les tout
premiers temps, avant même le départ des armées, le
signe d’un grave malentendu. L’empereur, ses chefs
d’armée et les habitants des villes sur la route ne se
voyaient en aucune façon tenus d’aider ces troupes
parties délivrer Jérusalem. Ils furent bien vite exaspérés par les exigences de ces gens qui, de plus en plus
nombreux et de plus en plus démunis, réclamaient des
vivres sans pouvoir ni vouloir payer le prix. On ne
peut comprendre la « déviation » de 1204 et l’attaque
de Constantinople sans rappeler et prendre une juste
mesure des affrontements parfois sanglants lors des
dures chevauchées sur les terres de Byzance lors des
premières croisades. Tout au long du chemin, les
simples chevaliers et le peuple des « pèlerins » n’ont
cessé d’accuser les Grecs de trahison et de crier bien
haut leur désir de tirer vengeance des humiliations et
de leurs mauvaises manières. De telle sorte que l’on
pourrait dire, sans vraiment forcer et noircir le
tableau, que cette croisade s’est faite, en bien des
moments, contre les Grecs.
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