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Comme un air de déjà-vu


Décembre 1986. J’allais avoir vingt ans. Je me souviens… Entre février et septembre, une vague d’attentats s’est abattue sur Paris. Le dernier a fait dix morts et cent soixante blessés. Le New York Times surnomme alors Paris « Beyrouth-sur-Seine ».
On ne parle pas encore de la dynastie Le Pen. Un seul suffit à jouer les trouble-fête. Le Front national a débarqué en force à l’Assemblée en décrochant trente-cinq sièges au mois de mars. La twittosphère n’existe pas. Peu de nos concitoyens montent au créneau pour dénoncer la désinformation autour du nuage de Tchernobyl qui survole paisiblement une bonne partie de l’Hexagone. 1986, c’est aussi l’année où la France expulse par charter une centaine de Maliens. Une série de manifestations monstres déstabilise le pouvoir en place. Le lendemain de mon anniversaire, Malik Oussekine tombe sous les coups des hommes du peloton voltigeur motocycliste, une brigade de la préfecture de Paris dissoute depuis. Les conflits sociaux se succèdent. L’ombre de Klaus Barbie, dont le procès fait les unes de la presse, plane sur le pays ; le débat autour de la Collaboration est relancé, ravivant les plaies d’une Occupation mal digérée.
En bref, événements politiques, drames et affaires secouent la nation. La France déprime et la mélancolie s’installe. C’était il y a trente ans.
La presse se met alors à disserter sur la chute annoncée du pays. En mai 1987, le magazine Le Point titre : « Le déclin de la France ». Une poignée de semaines plus tard, Jacques Chirac, alors Premier ministre, répond aux questions d’Yves Mourousi, célèbre journaliste de TF1, sur la situation dégradée du pays. Il évoque « la nécessité d’une politique de redressement sur trois à cinq ans ».
En novembre 2014, vingt-sept ans plus tard, le magazine L’Expansion écrit que « les raisons de broyer du noir ne manquent pas : croissance au point mort, compétitivité en chute libre, chômage à la dérive, finances publiques plombées ». Des lignes transposables à la période décrite précédemment. Sauf qu’aujourd’hui ceux qu’on a fini par nommer « déclinistes » envahissent l’espace médiatique. A coups de « France en faillite », de « France à bout de souffle », de « France finie » et de « France qui tombe », ces idéologues de mauvais augure font leur beurre d’une pensée masochiste qui garantit la plupart du temps le succès chez les libraires.
L’un des porte-voix de notre supposée décrépitude, et déclinologue en chef, Nicolas Baverez, énarque, essayiste, historien, économiste, avocat, mais aussi éditorialiste et auteur de nombreux livres aux titres éloquents, notamment Les Trente Piteuses ou Réveillez-vous1, évoque une « France malade ». Au passage, il fait exploser les ventes de quelques-uns de ses éditeurs. Ce French bashing, expression qui traduit autant le ressentiment antifrançais à l’étranger que la propension des Français à se faire du mal, porte ses fruits puisque les théories déclinistes finissent par atteindre le moral du pays. Le pessimisme, distillé par l’élite, empoisonne toutes les couches de la population. Fainéants, assistés, peu productifs, râleurs, malpolis, imbuvables à l’étranger… Ce n’est pas seulement la fine fleur de la nation mais les Français dans leur ensemble qui semblent affligés de ces tares. Quant au « système français », tout le monde s’accorde à dire qu’il freine la créativité et l’esprit d’entreprise. D’ailleurs, le succès et la réussite seraient mal vus. Le pays a la pire classe politique du monde. Ses institutions sont inefficaces. Bref, la France est au bord du gouffre, saisie par une irrémédiable dépression. On lit même, ici ou là, que les Français désertent le pays.
Aucune composante de la nation n’échappe à l’acharnement que je décris, même pas Paris, la Ville lumière. La nuit à Paris ? « C’est fini ! » peut-on entendre de la bouche des experts autoproclamés en « nightologie ». « C’est une véritable pathologie française, se désespérait Denis Tillinac, écrivain et éditeur, auteur du Dictionnaire amoureux de la France2, au cours d’un échange que nous avons eu autour de cet ouvrage. Les historiens constatent ce phénomène dès le bas Moyen Age et tout au long de notre histoire. On est tellement bien dans nos pompes de Français qu’on a du mal à le savourer. Du coup, les commentaires profondément conservateurs du genre “C’était mieux avant” reviennent constamment. Il y a une espèce de mémoire d’une France idéale qui nous vient des cathédrales de Saint Louis, de Louis XIV, de Napoléon, et une sorte de romantisme qui fait de nous des êtres insatisfaits qui adorent s’autodévaluer et croient que l’herbe est plus verte ailleurs. Cette splendeur louisquatorzienne et l’épopée bonapartiste marquent encore. L’Empereur a vu les pyramides et s’est couché dans le lit des tsars. A l’époque de Louis XIV, tous les gens civilisés de toutes les cours d’Europe parlaient le français. Nous avons la nostalgie de cette grandeur – qui n’était pas de la puissance. »
Notre mémoire de l’histoire de France est en effet erronée. Le pays n’a jamais été aussi puissant que nous aimons à le croire ou à le raconter. « Sous Napoléon, la grande puissance était l’Angleterre. Aux XVIe et XVIIe siècles, c’était l’Espagne de Charles Quint et Philippe II, résume l’écrivain. Il n’y a guère qu’au Moyen Age, sous Louis XIV et Louis XV, que la France a brillé par son rang. En revanche, Napoléon et de Gaulle nous donnent l’idée que nous avons une mission universaliste. La France a du mal à se résigner à être un pays moyen. » En plus d’un excès de conservatisme et de nostalgie, les Français semblent victimes d’un terrible syndrome. Au moindre déboire, par exemple un PV pour excès de vitesse ou la mauvaise humeur d’un guichetier de la poste, ils accusent la France. La plupart du temps, ils sont incapables d’étayer leur réquisitoire d’un minimum d’arguments, et encore moins de développer un comparatif avec d’autres pays. Néanmoins, chacun y va de son commentaire : « Bien sûr que le modèle français est à bout de souffle », « Evidemment que la France coule »… Tous déclinologues, les Français ? En tout cas, nombre d’entre eux sont complices de la sinistrose ambiante et porteurs d’un discours qui ferait broyer du noir y compris aux plus solides d’entre nous. Si, à l’étranger, quitte à paraître un poil mégalomaniaques, les Français se disent fiers de leur pays devant qui veut bien les entendre, entre eux ils ont tendance à ne souligner que ce qui dysfonctionne.
A l’occasion d’une balade familiale, j’ai marché longuement aux Sables-d’Olonne en montrant à intervalles rapprochés – et le sourire en coin, je l’avoue – la présence des nombreuses toilettes publiques à mon oncle qui venait d’expliquer que « contrairement aux Etats-Unis, en France il n’y en a nulle part ». De la même manière, je propose dans cet ouvrage de nous regarder le nombril – il paraît que les Français adorent ça – non pour nous repaître de nos succès ou de nos atouts, mais pour tenter de faire bouger nos propres représentations de la France.
Objectif : mettre en perspective ce que nous croyons dur comme fer, mais qui n’est pas avéré. Les Français sont paresseux ? Evaluons le sujet à l’aune de données internationales et de témoignages, notamment. Il ne s’agit pas de répondre systématiquement par oui ou par non, mais de mettre nos certitudes à l’épreuve et de prendre de la distance afin de mieux bousculer nos a priori. Ce qu’on croit être de l’ordre de la vérité absolue ou de l’évidence l’est-il vraiment ? Si la France n’est pas le nombril du monde – pourquoi le serait-elle, d’ailleurs, et l’a-t-elle jamais été ? interroge Denis Tillinac –, un peu d’estime de soi ne peut nuire à personne, surtout pas à une population qui passe son temps à se faire du mal.
Loin de moi l’idée d’exalter le sentiment national ni de faire une obligation du « fier d’être français » – qui d’ailleurs confine à la stupidité : pourquoi serais-je fier d’être français puisque ce n’est que le fruit du hasard ? Orgueil et autosatisfaction mal placés… L’expression « heureux d’être français » me semble plus appropriée.
Ce livre a pour seule ambition de débusquer les préjugés à l’égard de la France pour mieux les combattre. Il est le fruit d’un travail de longue haleine, d’une collecte de données et d’interviews que j’ai commencés dès la fin des années 2000.
L’autodénigrement, un mal français
Bienvenue en France, le royaume des grincheux, des grognons, des rouspéteurs, bref des éternels insatisfaits. Voilà un aspect de notre pays internationalement reconnu. En cela aidé par les discours véhiculés jour après jour, depuis des siècles.
Rancuniers, les nobles exilés par la Révolution et leur descendance se chargent de faire circuler leur aigreur. Chateaubriand évoque déjà « de nombreux symptômes de décadence » au XIXe siècle. A la même époque, quelques revers subis au cours de conflits internationaux permettent aux défaitistes de tous poils de déplorer une perte d’influence de la nation. Pour d’autres, la France n’incarne plus les grands mouvements intellectuels, l’esprit des Lumières ou l’universalité des Droits de l’Homme. Suivent la décolonisation et le repli du pays sur ses frontières, autre occasion de le dénigrer. Les Français disent ressentir le prestige finissant de l’Hexagone, son rang perdu de grande puissance – pourtant semble-t-il surévalué, on l’a vu. Charles de Gaulle enfonce le clou avec la formule qu’il aime à répéter : « Les Français sont des veaux. » L’impact est réel. Tout cela déteint sur la population, et fait dire aux uns et aux autres : « Ça, c’est la France… », « En France, ça ne marche jamais », « En France, tu ne peux jamais… », « La France est morte, et Paris c’est fini »… On l’a dit, dès qu’une situation cloche, le premier réflexe d’une bonne part de la population est d’incriminer la France et son peuple. Qui n’a pas émis un jour ou l’autre ce triste constat : « Il n’y a qu’en France qu’on voit ça ! » ? Quel Français n’a pas acquiescé en entendant une de ces petites phrases assassines ?
Quand Guillaume Canet réagit aux critiques dont il fait l’objet, il explique que « le succès, en France, est mal vu3 ». Sur quoi se fonde-t-il ? Sur l’ouï-dire. Et il ajoute : « C’est complètement banal de dire ça… » Pour éviter de sombrer dans les généralités de cet ordre, peut-être devrait-il s’inspirer de sa compagne, Marion Cotillard, qui, en réponse aux moqueries, affirme : « Si vous saviez à quel point je m’en fous !4 »
Quant à Johnny Hallyday, le rocker nostalgique, pour lui, nul doute, « c’était mieux avant » : « Pompidou était formidable ! Vous savez, je regrette cette époque. […] La France n’était pas au bord du désespoir, les gens s’amusaient. Aujourd’hui, on a peur de s’amuser, c’est mal vu, parce que tout va mal. C’est pour ça que la France est triste : personne n’ose s’amuser5. » Si le sentiment que la France va mal n’a jamais été aussi marqué que ces dernières années, on le doit aussi à des déclarations telles que celle de Carla Bruni-Sarkozy, qui affirmait au Daily Mail6 anglais, peu de temps avant de profiter du confort de l’Elysée : « Les Français ? Ils sont minables ! Toujours de mauvaise humeur. […] Je ne suis pas du tout française. Je n’ai pas de passeport français, j’ai un passeport italien. » En juillet 2008, elle semble avoir finalement changé d’avis puisqu’elle affirme avoir demandé et obtenu la nationalité française. Voilà quelques illustrations des plaintes et lamentations que subit l’Hexagone – souvent de la part des Français eux-mêmes.
Les étrangers vivant en France sont les premiers à constater ce mal hexagonal, l’autoflagellation. « Ils se plaignent tellement que, même si leur pays était un paradis, ils trouveraient encore des raisons de se plaindre », me déclare Coromoto, traductrice d’origine vénézuélienne, résidente française depuis une dizaine d’années.
Beaucoup d’observateurs ont noté notre éternel mal-être et notre masochisme. Parmi eux, Jean-Benoît Nadeau, journaliste canadien francophone et coauteur, avec Julie Barlow, Canadienne anglophone, du livre Pas si fous, ces Français !7. « Je note deux genres littéraires particuliers, m’expliquait-il : le panégyrique, très ancien, sorte d’apologie délirante du pays, et son opposé, la critique outrancière de la France, qui remonte au siècle des Lumières. Deux extrêmes qui continuent d’influencer la mentalité des Français. De quelques faits isolés, certains font des généralités prises par tous pour parole d’évangile. » Quand, par exemple, des Français prédisent la fin proche du réseau ferroviaire français, il ne peut s’empêcher de réagir : « C’est stupide ! Il suffit de voyager un peu pour se rendre compte que ça marche mieux en France qu’ailleurs. Ceux qui parlent ainsi sont des ignorants, ou bien ils essaient de dire autre chose en sous-texte. » Surprenante déduction, à méditer absolument.
Un étrange paradoxe saisit les Français. Ils dénigrent leur pays tout en revendiquant leur fierté d’y vivre. Et ce n’est pas la seule contradiction pointée par les observateurs. Giampiero Martinotti, correspondant français pour le quotidien italien La Repubblica, m’expliquait que, vu d’Italie, « c’est le regard que portent les Français sur eux-mêmes qui est amplifié. Pour les Italiens, la France est un pays figé, où, en même temps, il fait bon vivre. Mais les Français ne le voient pas ».
La presse italienne n’est pas celle qui a la dent la plus dure à l’égard de l’Hexagone. Lorsqu’il s’agit de « casser du Français », les médias du monde entier s’en donnent à cœur joie. Et poussent le bouchon jusqu’à prétendre que le pays est non seulement au bord du précipice mais encore à feu et à sang.
En janvier 2015, le journaliste et vétéran de l’armée américaine Nolan Peterson intervient sur Fox News, chaîne d’information américaine ultraconservatrice. Présenté comme expert, il évoque le climat qui règne en France suite aux attentats du début d’année tandis qu’une carte de Paris montre des « no-go zones », secteurs qui seraient contrôlés par les islamistes radicaux, où même la police ne va pas. Il s’agit, en fait, des ZUS (Zones urbaines sensibles) de Ménilmontant, Belleville ou de la porte Saint-Denis, découpées d’après les données de l’INSEE. En réalité, le journaliste, qui a vécu en France entre 2004 et 2006, fait référence aux émeutes de 2005. Et il regrette après coup que la chaîne ne l’ait pas expliqué clairement. Levée de boucliers en France. Non seulement l’information est mensongère, mais en plus grotesque. « C’est bien entendu ridicule », concède par la suite « l’expert ». Néanmoins, le mal est fait. Le téléspectateur de Fox News a vu ses préjugés à l’égard de la France renforcés.
Les exemples de caricatures provenant de l’étranger ne manquent pas. Quelques années auparavant, en 2012, The Economist8 expliquait que la France était « la bombe à retardement au cœur de l’Europe ». Un autre papier de Newsweek9, titré « La chute de la France », a fait couler encre et salive au début de 2014. Une journaliste d’origine londonienne y raconte la France du très chic arrondissement parisien dans lequel elle réside. Et qu’aux dernières nouvelles elle ne compte pas quitter. Pour brosser dans le sens du poil le lectorat américain – à moins que ce ne soit par militantisme ultralibéral ? –, Janine di Giovanni enfile les clichés et les informations erronées qu’elle ponctue de quelques « tellement français ! » aussi condescendants que risibles… A la lire, le litre de lait est vendu autour de 6 euros à Paris. Les couches sont gratuites et l’accès aux crèches de même. Autre énormité ou raccourci : les mères de fraîche date bénéficient de visites hebdomadaires chez un thérapeute afin de pouvoir retrouver leur ventre plat. Aux frais de la princesse bien sûr, c’est-à-dire du contribuable. Pour Janine di Giovanni, le pays est paralysé par le chômage, les régimes spéciaux et les profiteurs de tous poils. « Tellement français ! »
Ce genre d’article ne poursuit qu’un objectif : rassurer le lectorat étranger, en particulier anglo-saxon, en démontrant que la belle vie à la française ne durera pas. Quel soulagement de savoir que ces vacances ou ces RTT dont il rêve, lui aussi, ne profiteront plus très longtemps aux Français !
Vu de loin, on nous imagine paresseux, sirotant un verre de vin ou une anisette en terrasse d’un bistrot… Nous passons aussi, de manière générale, pour des chauvins qui râlent à longueur de temps. Tantôt on nous décrit comme xénophobes et réacs, tantôt comme tolérants et progressistes. Comme des fainéants… ou comme des bosseurs, selon la nationalité de l’observateur.
Autre antagonisme, déjà souligné, que constate la presse étrangère : les Français se révèlent arrogants et, dans le même temps, on pointe leur tendance à l’autodénigrement. Schizophrènes, les Français ? Tout dépend finalement de celui qui rédige l’article. A l’époque où il était encore chef des informations du magazine Courrier international, Anthony Bellanger m’expliquait que, si la presse internationale est porteuse de stéréotypes, leur contenu est variable : « Au nord de l’Europe et à droite, notamment, on pense que la France est un pays engoncé dans des règlements d’un autre âge. En Espagne, on pense que la France est un exemple à suivre en matière de démocratie. »
Les journalistes étrangers basés en France ne sont généralement pas tendres avec l’Hexagone. Mais attention, il faut relativiser les rancœurs selon Jean-Benoît Nadeau, lui-même autrefois correspondant, et qui connaît bien les travers propres à ce poste. « Quand on est correspondant étranger, on est obligé d’alimenter des idées préconçues. Les trois quarts de ce que les rédactions souhaitent publier ne correspondent pas à la réalité. La tendance des journaux est de voir le pire ailleurs. Le lecteur allemand ou italien attend qu’on lui dise que la France est une société figée alors que les sociétés allemande et italienne le sont tout autant sur certains aspects. » En outre, chaque pays est à la fois l’objet de ces manipulations et le porteur de préjugés à l’égard des autres. Avec la France, c’est du pain bénit, analyse-t-il : « Comme c’est un pays où la critique outrancière est tolérée, et qui le vit très bien en termes de relations publiques internationales, le journaliste étranger se dit que, puisque les Français semblent d’accord avec lui, ses informations doivent être solides – même quand ce n’est pas le cas. »
Dans une interview accordée au JDD10, Theodore Zeldin, sociologue, historien et philosophe britannique, auteur du remarquable ouvrage Les Français11, donne son avis sur le phénomène : « Outre-Manche, il y a un French bashing continuel. On vous attaque tout le temps et, vous, vous ne réagissez pas. Les Français sont les pires publicistes au monde : ils ne savent pas se vendre, ni se mettre en valeur ni surtout défendre leur image. »
Aujourd’hui, tout article qui se penche sur le fameux désespoir français circule à la vitesse de l’éclair, porté par les réseaux sociaux ou les quelques médias qui s’en gargarisent. C’est chaque fois l’occasion de pleurnicher sur notre sort et d’avaliser la théorie des « procureurs » de tous poils. Alex Taylor, journaliste d’origine anglaise et grand connaisseur des médias étrangers, grâce, notamment, à la revue de presse qu’il a menée plusieurs années durant sur les radios de service public, suggère lui aussi que les Français font preuve de masochisme. « Le regard de la presse européenne est sévère par rapport à la France, mais le regard est sévère par rapport aux autres pays, témoigne-t-il dans l’émission Des paroles et des actes12. La presse est toujours sévère, c’est son rôle. » En forme de boutade, il ajoute à notre intention : « Je suis désolé de vous décevoir, vous êtes en train de vous dire : “C’est dommage, on veut être les plus critiqués” […] Oui, il y a du French bashing comme il y a du German bashing. Vous n’allez pas me dire qu’il n’y a pas de Greek bashing depuis des années ! On “bashe” tout le monde, mais il n’y a que [les Français] pour penser [qu’ils sont] les seuls. »
Les Français prennent-ils plaisir à se faire flageller par les médias étrangers et par eux-mêmes ? Il faut le penser puisque les titres ou les extraits de textes les plus terrifiants sont diffusés par mes confrères avec force délectation. N’est-ce pas signe, finalement, d’un penchant nombriliste ? Ou d’une névrose bien ancrée ?
Autre journaliste d’origine étrangère, la Belge Charline Vanhoenacker, qui œuvre sur France Inter, porte un regard tout aussi narquois sur nos comportements : « La France, c’est la patrie de De Gaulle, un pays qui regarde dans le rétro, déclare-t-elle13. Je fais toujours très attention à comment je dis les choses : vous êtes un peuple très orgueilleux. Mais aujourd’hui, je pense que les Français sont assez mûrs pour se faire botter le cul. » CQFD ?

« Ne m’appelez plus jamais France ! »
Le pays va à vau-l’eau. L’économie s’effondre. Déjà, dans les années 1970, Michel Sardou se lamente sur la grandeur perdue, pleurant le départ du paquebot France pour la Norvège, symbole du « début de la fin » ou de « la fin des haricots ». Ces propos annonciateurs de cataclysmes ne sont pas sans conséquences. Lorsque j’interroge des étrangers qui vivent en France, ils s’en étonnent. Ainsi Norman, New-Yorkais qui a vécu dans l’Hexagone une quinzaine d’années : « Les gens ont la chance de vivre en France. Les paysages sont magnifiques et d’une variété incroyable sur un si petit territoire, le climat est tempéré, la retraite assurée, l’assurance chômage sécurisante, les études peu coûteuses, la couverture santé performante, sans oublier la qualité de la bouffe ! »
Il ne se passe pas une seule journée, en France ou à l’étranger, sans qu’on prédise l’enterrement de ce qui forme justement les spécificités françaises : son régime social, sa capitale, sa mode, sa gastronomie… Le malaise semble chaque jour plus profond, et les Français de plus en plus neurasthéniques. Chacun se plongeant avec allégresse dans cet abîme de mauvais augures.
Au débotté, je demande autour de moi ce qu’on pense de l’autodénigrement à la française, et les réactions étonnées s’enchaînent, à rebours de ce qu’on peut lire dans les médias : « Ce n’est pas justifié de tout voir en noir à tout propos et dans tous les sens », « Bien sûr qu’on a des raisons d’être heureux en France. On le perçoit si on va à l’étranger. Les gens qui se plaignent sont souvent ceux qui bougent le moins », « Il faut regarder devant notre porte et se dire qu’on n’est pas si mal lotis que ça. Et puis s’ouvrir au monde, c’est comme ça qu’on est heureux ! »…
Mais le mal est fait. Le déclinisme inspire et entretient un sentiment de découragement qui conduit à la névrose collective et à la détestation de soi. Au point d’engendrer le délitement du pays ou son déclassement vis-à-vis des autres nations.
Pourquoi les Français répètent-ils à tout bout de champ qu’en France c’est toujours plus compliqué, moins bien organisé, plus cher qu’ailleurs, etc. ? « Des gens comme Baverez passent leur temps à dire que c’est foutu, remarque Denis Tillinac. Il ne faut plus les écouter. Il faut arrêter avec la démagogie, mais aussi avec notre masochisme et notre tendance à vouloir tout demander à l’Etat. La pathologie masodécliniste reste notre plus grand problème ! »
Pourquoi les Français passent-ils pour orgueilleux, à leurs propres yeux et à ceux d’étrangers, alors que toutes les études sur le sujet indiquent qu’ils souffrent plutôt d’un déficit de confiance en eux et qu’ils se déprécient à outrance ? François Dubet, directeur d’études à l’Ecole des hautes études en sciences sociales, ironise14 : « Si la France n’obtient pas toutes les médailles olympiques et tous les prix Nobel, les Français considèrent qu’elle est nulle. » Les enquêtes sur le moral des Français ou sur les perspectives de leur pays se rejoignent depuis les années 1970, période qui a vu naître ce genre d’études. Elles soulignent toutes inquiétude, mécontentement, pessimisme. Les Français sont convaincus que la qualité de vie ne s’améliorera pas à terme. Mais, le plus souvent, cette angoisse se porte sur les autres plus que sur eux-mêmes. Pourquoi ? Laurence Duboys Fresney, sociologue et auteure de l’Atlas des Français d’aujourd’hui15, m’expliquait qu’il existe un écart profond entre les propos des Français et leur vécu. « Dans ce genre d’enquête, on leur demande d’une part s’ils pensent que la situation économique du pays va s’améliorer et d’autre part comment va évoluer leur situation personnelle. Il y a toujours un énorme décalage dans leur perception, en tout cas, bien plus important que dans d’autres pays. Alors qu’ils jugent que la situation de la nation va se dégrader, ils affirment que ça va plutôt bien à titre personnel. »
L’Ipsos pointe ce paradoxe dans une étude menée en 2014 : si seulement 6 % des Français s’attendent à une amélioration de la situation économique du pays, 49 % d’entre eux imaginent un avenir personnel « ouvert ». Dans une autre enquête, 81 % se déclarent « heureux dans la vie ». D’autres études indiquent que les Français se disent satisfaits de leur situation. Quand l’INSEE16 leur demande de noter leur niveau de bien-être à partir d’indicateurs subjectifs et objectifs (logement, potentiel en matière de consommation, relations sociales, loisirs, conditions de travail, etc.), la moyenne de l’ensemble des critères s’élève à 7,3 sur 10. Un score élevé, qui souligne le bon niveau général en matière de qualité de vie. La même contradiction est soulignée par le baromètre de l’institut CSA de septembre 2015. Alors que l’optimisme personnel progresse de deux points, le pessimisme général augmente, lui, de trois points.
D’après Laurence Duboys Fresney, il y aurait dans notre pays un tel penchant pour l’égalité qu’un Français supporte mal d’imaginer qu’une partie de la population se porte moins bien que lui. « Chacun étend tout problème à l’ensemble de la société, affirme-t-elle, même lorsqu’il n’est pas directement concerné. »
Est-ce imaginable que, parmi la population de cinquante et un pays différents, sondés par l’institut Gallup en 2013, les Français remportent la palme du pessimisme, loin devant les Afghans ou les Irakiens ? Je ne ferai pas l’injure au lecteur de rappeler la différence de qualité et de niveau de vie entre ces deux peuples et le nôtre. Il n’est pas nécessaire non plus de comparer le niveau de sécurité, l’accès aux soins offert par leurs Etats respectifs, ni même les moyens en matière d’éducation. Pourquoi la probabilité de voir quelqu’un se réjouir de vivre en son pays ou se projeter dans un avenir prometteur est-elle moindre en France qu’ailleurs ? Et, surtout, comment la défiance qu’exprime sa population à l’égard de la France agit-elle sur la situation de ce pays ?

Les effets du bashing
Entretenir le catastrophisme alimente le populisme et les discours démagogiques dont certains partis politiques font leur miel.
Alors que, traditionnellement, ce sont plutôt des organisations situées à la droite de la droite qui cultivent le pessimisme à des fins politiques, ces dernières sont à présent rejointes par l’ensemble des mouvements, y compris modérés, de droite comme de gauche, qui craignent par-dessus tout d’être accusés d’angélisme. « Ceux qui soutiennent que la France est au plus mal occupent l’espace médiatique, et leur pessimisme apparaît comme de la clairvoyance même lorsqu’il est sans fondement », commente Karine Berger, économiste et députée socialiste des Hautes-Alpes, auteure, avec Valérie Rabault, des ouvrages Les Trente Glorieuses sont devant nous et La France contre-attaque17.
Le danger : accroître la parano générale qui nous incite à craindre tout ce qui nous est différent ou étranger. La peur de l’autre ou de l’avenir sclérose la société et contribue au délitement des liens sociaux. Elle pousse au repli. Il est temps d’ouvrir les fenêtres, de donner de l’air, de respirer. Les énergies déployées pour se faire peur obèrent notre capacité à agir, à bouger, à changer, à nous remettre en question… Avoir peur tétanise. Si je me crois en danger, je m’enferme – comportement inverse de celui qui serait nécessaire pour impulser la dynamique. Un véritable cercle vicieux… « Valérie Rabault et moi avons écrit un livre de projection et un second plus microéconomique sur les entreprises qui réussissent en France et qu’on connaît mal, poursuit Karine Berger. Avant d’être élues députées, nous avons travaillé dans le privé et constaté des tas de situations positives, de réussites, d’aventures personnelles entrepreneuriales, des success-stories dont on parle extrêmement peu. » Comme si le débat public ne se concentrait que sur ce qui ne fonctionne pas. « Nous avons élaboré une théorie pour expliquer cette tendance, me confie-t-elle. Les dirigeants ou les intellectuels qui tiennent les rênes depuis les années 1990 et font l’opinion en France, bien implantés dans le système médiatico-politique, ceux qui, comme Jacques Attali ou Nicolas Baverez, écrivent des livres sur l’effondrement du pays par exemple, ceux-là ne veulent pas lâcher l’affaire. Ils ne peuvent imaginer qu’une suite se fasse sans eux ni de perdre leur pouvoir au profit d’une nouvelle génération qui réussirait peut-être là où eux ont échoué. Le vieillissement du pays par le haut, par son élite, a pour conséquence une vision de plus en plus pessimiste. D’ailleurs, au sein des entreprises, les dirigeants les plus négatifs sont le plus souvent ceux qui tiennent leur place depuis longtemps et qui n’arrivent pas à la céder. Dans le milieu politique, n’en parlons même pas… »
Si Karine Berger pense qu’au final cette tendance a peu d’effet sur le pays, Claude Revel, ex-déléguée interministérielle et aujourd’hui conseillère maître en service extraordinaire à la Cour des comptes, auteure de La France : un pays sous influences ? et de Grandeur et Misère de la finance moderne18, s’inquiète au contraire. Elle pointe du doigt des élites déprimées et pétries de certitudes, arrogantes, incapables de voir les atouts de leur pays. « Ces gens réussissent à persuader la population qu’il faut baisser les bras et démissionner, insiste-t-elle, alors qu’ils devraient plutôt essayer d’aider à comprendre dans quelle situation se trouve le pays pour l’inscrire dans une démarche positive. C’est à eux de porter un discours constructif et optimiste sur les opportunités qu’offre la mondialisation. Je crois beaucoup que leurs messages formatent les cerveaux, et que le lobbying d’idées qui est à l’œuvre nous influence. Quand nos élites se persuadent qu’il faut se résigner, elles nous persuadent par ricochet. S’il n’est pas nécessaire d’être d’un optimisme béat, il est important de comprendre dans quelle situation se trouve précisément le pays afin d’envisager de manière positive la situation et de se retrousser les manches. »
La France est certainement un des pays les plus enviés ou les plus fantasmés au monde. Touristes, étudiants, candidats à l’installation rêvent des contrées hexagonales. Comment continuer à séduire si nous ne sommes pas convaincus nous-mêmes du capital dont nous disposons ? « Il ne s’agit pas d’être franchouillard ou réactionnaire, précise Denis Tillinac. On est dans un des pays les plus enracinés du monde. Les historiens disent que c’est ici, en France, qu’il y a le plus de morts sous nos pieds. L’enracinement n’est pas forcément synonyme d’abrutissement. On peut réagir comme moi, se sentir français viscéralement, et être né au fin fond du Congo ou du delta du Mékong. On peut s’en imprégner. » Il poursuit : « L’environnement est magnifique, on mange mieux qu’ailleurs, notre rapport à la nourriture est plus subtil qu’ailleurs. Les rapports de classe sont trop durs, mais beaucoup plus fluides qu’ailleurs. Comme on a le privilège de vivre en France, on doit au moins une chose à la France, c’est d’être plus heureux que les autres. Le Français pleurnichard, c’est une aberration ! »
Il ne s’agit pas d’angélisme. Tout n’est pas rose. Il faut avoir conscience des difficultés auxquelles nous sommes confrontés aujourd’hui, en matière de fonctionnement des institutions par exemple. Pour autant, il n’est pas utile de pratiquer l’autoflagellation à longueur de temps, c’est improductif et cela plombe le moral. Il est préférable de miser sur nos atouts et de regarder de quelle manière fonctionne le pays afin d’essayer d’en tirer le meilleur et d’être en mesure de développer un projet commun pour l’avenir qui se fonde sur la réalité et les spécificités de l’Hexagone. C’est ce que je vous propose d’explorer à travers cet ouvrage.

Des raisons de se réjouir :
illustrations en pagaille
L’autodénigrement, une aberration, donc. Qui plus est, une forme d’indécence de la part de certains Français. Des tas d’indicateurs montrent clairement que la situation est loin d’être désespérée.
La France est classée deuxième pays le plus peuplé d’Europe et recense un des deux meilleurs taux de natalité. « En Amérique du Nord, précise Jean-Benoît Nadeau, on critique la faillite des systèmes sociaux européens, mais on n’évoque pas la France, pour laquelle ça ne s’applique pas grâce à son taux de natalité pratiquement positif. C’est le seul pays d’Europe qui est assuré de voir sa population croître dans les cinquante prochaines années, alors que l’Autriche et l’Allemagne doivent gérer un fort déclin démographique – voire très fort pour cette dernière. » Selon l’INED (Institut national d’études démographiques), la France pourrait se rapprocher de l’Allemagne en 2050, avec 72 millions d’habitants, contre 76 millions outre-Rhin, « et deviendrait ainsi le pays le plus jeune d’Europe, note-t-il. La jeunesse n’a jamais été une mauvaise chose pour un pays, que je sache ».
Avec deux enfants par femme, la France occupe la deuxième place européenne pour le taux de fécondité selon Eurostat, office statistique de l’Union européenne, en 2014. « On distingue trois facteurs propices aux naissances en France, expose Elisabeth Thomson, sociologue à l’Université de Stockholm dans le magazine Le 119. Le premier, et le plus important dans la politique pronataliste française, écrit-elle, est le soutien apporté aux femmes qui travaillent. Elles n’ont plus besoin de choisir entre avoir des enfants et poursuivre une carrière. L’aide à l’enfance, par les allocations et la gratuité de l’école, est aussi un facteur favorable. Enfin, […] les séparations et les divorces se multiplient ! Sur ce sujet, j’ai réalisé une étude qui démontre que la séparation provoque une hausse des naissances dans la mesure où les personnes séparées retrouvent un partenaire. » La France déploie donc d’importants moyens financiers pour sa politique familiale, et dispose d’un système performant d’accueil des jeunes, accessible dès la petite enfance. « En effet, c’est une exception française, confirme Laurence Duboys Fresney. Aujourd’hui, les Français s’investissent autant au travail qu’à la maison. »
Autre très bon signe démographique, l’espérance de vie à la naissance. D’après les données de l’Insee, issues de projections pour la période de 2010 à 2015 fournies par l’ONU , l’espérance de vie des Français est légèrement supérieure à 81,6 ans. Le pays se classe septième derrière le Japon, la Suisse, l’Australie, l’Italie, l’Espagne et la Suède et devant la Belgique, l’Allemagne, le Royaume-Uni et surtout les Etats-Unis, dont l’espérance de vie plafonne à 78,8 ans. En France, les femmes vivent en moyenne 85,1 ans, ce qui en termes de longévité place le pays au troisième rang mondial derrière le Japon (86,9 ans) et l’Espagne (85,2 ans)20. « On peut donc en déduire que les Français vivent bien et de plus en plus tard, commente Laurence Duboys Fresney. Et si la France est en si bonne position, on le doit notamment à son système de santé. Pourtant, celui-ci est remis en cause, même en France. »
D’autres chiffres, que nous passerons en revue au fil de cet ouvrage, donnent l’occasion de se réjouir. Et aussi, au-delà des indicateurs satisfaisants, le tour d’horizon de ce qui fait le prestige ou la qualité de vie en France, louée par nombre d’étrangers.
Roger Cohen, éditorialiste anglais du New York Times traduit par le magazine Courrier international21, mettait en avant, en 1997, quelques-uns des atouts de la France : « La capitale manucurée du pays, ses routes impeccables, ses trains à grande vitesse, sa fabuleuse gastronomie, ses parfums séduisants et son savoir-vivre profondément ancré brossent un tableau empreint de richesse et de tradition… » Avec ce correctif, cependant : « Tout comme les statues dorées sur les ponts de Paris détournent l’attention des sans-abri qui dorment sous leurs arches, l’émouvante beauté de la France a tendance à masquer ce qui est un foyer de désespérance. » Mais en 2013 il ajoutait, dans un autre papier22 : « N’empêche, la morosité n’est qu’un petit travers dans un pays où la médecine est superbe, où l’éducation fonctionne, un pays d’une immense beauté, dont les vins sont les seuls dignes d’être bus, dont l’armée fait bien son boulot au Mali, où les familles sont solides, et qui s’appuie sur la sagesse pragmatique de la France profonde (en français dans le texte). »
Dans un autre registre, la gastronomie française garde son aura, on le verra.
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