
[image: couverture]


Philippe Delorme
THÉORIES FOLLES
DE L’HISTOIRE
[image: image]


Ce qui fait le fou, c’est qu’il a perdu le contact
avec la chose telle qu’elle est ;
c’est qu’il ne sait plus la voir ;
c’est qu’il ne veut pas la voir.
Et, tout au contraire, il invente les faits
d’après des raisonnements.
ALAIN, Minerve ou de la Sagesse, 1939



Avant-propos


« L’Histoire est une suite de mensonges sur lesquels on est d’accord », déclarait Napoléon Ier, désabusé, au soir de la défaite de Waterloo. L’Aigle avait perdu de sa perspicacité, car il énonçait là une sottise monumentale. Pourtant, cette opinion erronée semble partagée par beaucoup de nos contemporains. Le XXe siècle a fait un si mauvais usage de l’Histoire comme outil de propagande qu’un scepticisme généralisé, un relativisme absolu, un anticonformisme mal compris règnent désormais en ce domaine. L’étude du passé ne serait qu’une question de conviction personnelle, de croyances intuitives nourries de vagues lectures et de sentiments diffus.
Si l’art du doute – la zététique – apparaît constructif quand il s’adosse à la rigueur scientifique, il devient pernicieux s’il se mue en une incertitude intégrale, telle que l’enseignait le philosophe Pyrrhon d’Elis. Toutes les opinions se valent, toutes sont également respectables : tel est le credo antipositiviste en vogue. Ce nihilisme du « tout est égal » que dénonce justement le philosophe Alain Finkielkraut.
C’est ainsi que, sur un site discutant de la théorie éminemment absurde de la « Terre plate », un internaute postait cette profession de tolérance résumant bien ce subjectivisme mal compris :
« N’ayons jamais peur de poser des questions, c’est la seule voie pour pouvoir apprendre et être sûr des choses. Qu’importe ce que sera la réponse, l’idée que la Terre sur laquelle nous vivons tous est réellement plate a allumé un regain de curiosité et de salubre débat – et a d’ores et déjà secoué les gens de leur apathie en générant une réflexion critique. Cela paraît fou, mais ouvrez votre esprit… »
Certes, l’Histoire a naguère été instrumentalisée à des fins politiques, et particulièrement par les totalitarismes nazi et soviétique. Elle l’est encore, en diverses parties du monde. Dans son célèbre roman 1984, George Orwell traite ainsi de la « mutabilité du passé ». Et il cite en exergue ce slogan du Parti de Big Brother : « Qui commande le passé commande l’avenir ; qui commande le présent commande le passé. »
En France, Jules Michelet et ses épigones ont composé un « roman national » qui a servi de socle mythologique à la IIIe République, inscrivant la construction de l’Hexagone dans l’éternité des temps. Aujourd’hui, certains semblent tentés par le retour à de semblables pratiques, relevées à la sauce médiatique. Le battage fait en 2010 au sujet d’une prétendue « tête de Henri IV », comme les récentes célébrations, tenant davantage du folklore, orchestrées au Puy-du-Fou autour d’un très incertain « anneau de Jeanne d’Arc », en offrent d’excellents exemples.
Il faut s’opposer avec détermination à une telle dérive, à cette « disneyisation » de l’Histoire qui la réduit au rôle de hochet de notre « société du spectacle ». Ce champ de la connaissance ne saurait être un simple divertissement, ni même un outil au service de la cohésion sociale, si noble soit l’ambition. Et Edmond Rostand s’exprime en dramaturge, non en historien, lorsqu’il déclame, en point d’orgue de L’Aiglon : « Ce n’est pas toujours la Légende qui ment. /Un rêve est moins trompeur, parfois, qu’un document. »
Car l’histoire est une discipline rigoureuse visant à établir la réalité des faits écoulés, à étudier les mécanismes de leur enchaînement, à en tirer les leçons. Elle est utile pour mieux comprendre le présent et préparer l’avenir, non pour formater les consciences dans un moule idéologique. Plutôt qu’un nouveau « roman national », employons-nous donc à écrire un authentique « récit national » sans fard ni fausse repentance.
L’Histoire est un art – Clio était une muse –, en ce sens qu’elle participe de la création littéraire et joue sur les ressorts intimes de l’auteur. C’est aussi une science dans la mesure où elle doit mettre en œuvre une méthodologie apprise et appliquée avec soin. L’historien – c’est-à-dire « l’enquêteur », en grec – part des données brutes qu’il collecte – documents, archives, témoignages écrits ou oraux, fouilles archéologiques, apports des sciences auxiliaires, comme la diplomatique, la sigillographie, la génétique, la numismatique, etc.
L’ensemble de ces éléments sera analysé avec une exigence d’érudition, soumis à une critique interne et externe, comparé, mis en perspective. Cette heuristique aride et contraignante aboutira à l’établissement de faits irréfutables. Le médiéviste Jacques Le Goff se plaisait à rappeler que la profession d’historien est un « métier de vérité ».Une date est vraie ou fausse. Un événement a eu lieu ou non. Ainsi, on peut affirmer de manière définitive qu’un homme nommé Napoléon Bonaparte a été sacré empereur des Français à Notre-Dame de Paris le 2 décembre 1804. Aucune place ici pour la contestation ou le relativisme. Le métier d’historien est donc astreignant, et laisse peu de marge à l’imagination.
Déjà Thucydide, au Ve siècle avant J.-C., déplorait « la négligence que l’on apporte en général à la quête de la vérité, tant on prend de plaisir à se laisser porter à l’opinion commune ». La déontologie de l’historien l’oblige à une ascèse intellectuelle d’où fantaisie et laxisme sont bannis, même s’il est impossible de parvenir à une objectivité parfaite dans l’analyse des faits. Dans un récent article paru sur le site de l’Association des Professeurs d’Histoire et de Géographie – aphg.fr –, Dominique Barthélemy reconnaît : « Nous ne pouvons que tendre à des parts de vérité, proposer des modèles sans les imposer. Nous savons que la démarche historienne est complexe, requérant un certain sens du dosage et une certaine acceptation de l’incertitude [...]. »
« Ad narrandum non ad probandum » – autrement dit : narrer et non prouver. C’est ainsi que Quintilien, rhéteur latin du Ier siècle, définissait la tâche de l’historien. L’humilité doit être également l’une de ses qualités, car le passé gardera toujours ses zones d’ombre, et l’on ne saurait trouver réponse à tout.
Dès lors, on peut être surpris d’entendre énoncer des avis péremptoires sur tel ou tel point d’Histoire par des personnes qui ne possèdent aucune formation réelle dans cette discipline. Les mêmes oseraient-ils argumenter avec autant d’assurance sur tel ou tel sujet de physique quantique ou de géométrie non euclidienne ? « Bref, très peu de gens savent réfléchir, mais tous veulent avoir des opinions », écrivait déjà Pierre Bayle au XVIIe siècle…
Au fil des vingt-trois chapitres de ce livre, vous allez découvrir des théories étranges ou incongrues, inquiétantes ou loufoques, qui font peu de cas des impératifs de la méthode historique. On les retrouve abondamment dans la blogosphère, espace de liberté sans précédent, mais aussi sans garde-fou. Au-delà de leur diversité apparente, elles partagent la même pétition de principe selon laquelle existerait un complot universel destiné à masquer une vérité qui, paradoxalement, serait ici dévoilée au grand jour. Ce type de « réinformation », qui n’est qu’une forme subtile de désinformation, incite à douter systématiquement des enseignements et des médias officiels. Aux yeux des complotistes, tout avis émanant, a contrario, d’une source qu’ils prétendent « indépendante » – terme qui cache le plus souvent des présupposés idéologiques – est nécessairement recevable, surtout s’il alimente notre scepticisme insatiable.
Les errements de cette « pseudo-histoire » – ou « para-histoire » – sont aisés à repérer. Ils peuvent presque tous se classer dans la catégorie des sophismes et des paralogismes. Peu de leurs tenants développent cependant les symptômes extrêmes de cette affection que Charles-Victor Langlois et Charles Seignobos ont baptisée plaisamment, dans leur célèbre Introduction aux études historiques, parue en 1898. La « maladie de l’inexactitude ou maladie de Froude », du nom de l’historien James A. Froude, pathologiquement incapable, paraît-il, de rendre compte du réel. La plupart ne souffrent que de fourvoiement fractal. Leur raisonnement est faussé à tous les niveaux par des idées préconçues. Ils se montrent ainsi inaccessibles à la critique et toute objection est immédiatement recyclée dans leur système de pensée.
Les uns supposent des événements à la réalité discutable – civilisations disparues comme l’Atlantide, intervention d’extraterrestres dans la Haute Antiquité… D’autres déforment, nient ou interprètent des faits historiques, en fonction des impératifs de leur thèse, quand ils n’imposent pas un « sens de l’Histoire ». Car, ainsi que le souligne Pierre Vidal-Naquet dans Les Assassins de la mémoire, « il est tentant, mais redoutable, d’écrire l’Histoire comme une tragédie classique dont le dénouement est connu d’avance ».
Généralisation hâtive, argument ad hominem, argument d’autorité, argument ad misericordiam, pétition de principe, argument du nombre – « tout le monde sait bien que… » –, intimidation, fausse analogie, mensonge par omission, prémisse cachée, hypercriticisme… nos apprentis historiens font flèche de tout bois. Leur arme la plus éhontée reste peut-être l’argument ad ignorantiam qu’on peut résumer ainsi : « Une proposition est vraie parce que rien ne prouve qu’elle est fausse. »
Si débattre avec de tels interlocuteurs est généralement improductif puisque chaque réfutation sera noyée dans un flot d’illogismes, étudier leurs échafaudages intellectuels peut se révéler intéressant à plusieurs titres. D’abord parce que certaines de ces bizarreries de l’esprit sont fort distrayantes. Ensuite, parce qu’elles démontrent par l’absurde la pertinence et la grandeur de la méthodologie historique.
Enfin, parce que cet effort de compréhension et d’analyse – et en ce cas il revêt une tout autre ampleur – forge des armes contre les « assassins de la mémoire », pour reprendre le titre du livre de Pierre Vidal-Naquet, à savoir ceux qui nient jusqu’à la réalité du génocide perpétré par les nazis durant la Seconde Guerre mondiale. Nous les évoquerons dans l’épilogue de ce livre. L’étude préalable de formes plus anodines de « pseudo-histoire » prend alors tout son sens. Elle nous permet en effet de ravaler les négationnistes de la Shoah au rang qui est le leur, celui de vulgaires charlatans de l’Histoire. Non pas en dialoguant avec eux – il n’y a pas d’échange valide entre la vérité et le mensonge – mais en disséquant le comment et le pourquoi de leur imposture.
Philippe DELORME




Le monde a été créé il y a six mille ans


Les astronomes, avec leur Big Bang de 13,8 milliards d’années, sont priés de retourner à leurs télescopes. La Terre et tout l’univers ont été tirés du néant en une semaine, il y a à peine plus de six mille ans. C’est écrit noir sur blanc dans la Bible, au livre de la Genèse… disent les créationnistes.


Dans ses Annales Veteris Testamenti, a prima mundi origine deducti – « Annales de l’Ancien Testament, décomptées depuis les premières origines du monde » – publiées en 1650, James Ussher, archevêque d’Armagh et primat protestant d’Irlande, arrivait à la conclusion que Dieu a créé le cosmos « au début de la soirée précédant le vingt-troisième jour d’octobre […] l’année 4004 avant le Christ ». Quelque temps auparavant, le vice-chancelier de l’université de Cambridge, John Lightfoot, avait lui aussi proposé une date proche de l’équinoxe, mais de l’automne de 3929…
Ces deux savants exégètes fondaient leurs déductions sur un comput minutieux des généalogies de la Bible corrélées aux dates connues de l’histoire des peuples de l’Antiquité. Usant d’une méthode similaire, d’autres biblistes ont obtenu des résultats relativement différents. Bède le Vénérable situait le Fiat Lux en – 3952, Joseph-Juste Scaliger en – 3949, Johannes Kepler en – 3992, et Isaac Newton le placera aux alentours de – 4000. Enfin, l’actuel calendrier hébraïque, établi par le patriarche Hillel le Nassi au IVe siècle de notre ère, fixe la Genèse au 7 octobre de l’année – 3761 du calendrier grégorien.
Cependant, la chronologie de James Ussher va longtemps s’imposer. Ainsi, elle est reprise par Louis-Isaac Le Maistre de Sacy dans sa célèbre traduction de la Bible en français. Elle figure également en marge de plusieurs éditions de la Bible du roi Jacques – une référence chez les réformés anglophones. C’est pourquoi les chrétiens fondamentalistes, principalement aux Etats-Unis, la tiennent encore pour un dogme de foi. On surnomme ces créationnistes « Jeune Terre » – Young Earth –, pour les distinguer de tendances moins radicales qui admettent certains éléments de l’évolutionnisme.
Leur étrange conviction serait partagée, selon un récent sondage, par 46 % des Américains. En 1981, l’auteur de science-fiction et biochimiste Isaac Asimov tirait déjà la sonnette d’alarme, dans les pages du New York Times Magazine :
« Certains Américains pensent que la Terre est âgée de six mille ans seulement, que les êtres humains et toutes les autres espèces ont été engendrés par un Créateur divin en tant que groupes d’êtres éternellement différents et qu’il n’y a jamais eu de processus évolutif. Ce sont des créationnistes – ils se nomment eux-mêmes créationnistes scientifiques – et ils possèdent un grand pouvoir dans le pays, exigeant que les écoles soient contraintes d’enseigner leurs idées. Les autorités représentatives des Etats [des Etats-Unis], soucieuses des votes, commencent à fléchir. Dans peut-être quinze Etats, des lois ont été promulguées pour imposer le point de vue créationniste tandis que, dans d’autres, de puissants mouvements se renforcent. »
Une telle situation est d’autant plus stupéfiante que la plupart des théologiens, depuis le XIXe siècle, ont accepté les acquis des sciences modernes, qui raisonnent en millions et en milliards d’années. Ainsi, dès 1890, un pasteur presbytérien tel que William Henry Green, hébraïsant renommé, reconnaissait dans un article de la revue savante Bibliotheca Sacra que « les Ecritures ne fournissent aucune donnée pour un comput chronologique avant la vie d’Abraham, et que les documents mosaïques ne fixent pas et ne sont pas conçus pour fixer la date précise du Déluge ni de la Création du monde ».
Pour leur part, les créationnistes « Jeune Terre » rejettent en bloc les théories jugées contraires à la lettre de la Bible, dont ils proclament l’« inerrance », c’est-à-dire l’impossibilité de se tromper. Augustin Calmet exposait cet axiome dans sa Dissertation sur la Chronologie, en 1715. En cas de divergence entre la connaissance humaine et le texte révélé, il l’affirme : « Tout l’inconvénient en retomberait sur l’Histoire profane qui, n’ayant d’elle-même qu’une autorité humaine, ne pourrait porter aucun préjudice à l’autorité divine de l’Ecriture ; et si l’on trouvait dans ces deux Histoires des contradictions qu’on ne pût accorder, il n’y aurait pas à balancer pour rejeter la faute de l’incompatibilité des récits sur l’Histoire profane, en faveur de l’Histoire sacrée, à laquelle on doit un respect inviolable. »
C’est ainsi que les visiteurs du Creation Museum de Petersburg, dans le Kentucky, peuvent croiser Adam et Eve au Jardin d’Eden en compagnie de leur allosaure favori, admirer les chevaux ailés de la tour de Babel ou encore se perdre dans les coursives de l’arche de Noé. Ce parc d’attractions à prétention éducative a coûté 27 millions de dollars. Il a ouvert ses portes en 2007, à l’initiative de l’association Answers in Genesis – Réponses dans la Genèse. Pour ses promoteurs, l’univers a été créé par Dieu en six jours de vingt-quatre heures, et le Déluge est un fait historique. En conséquence, les fossiles ne seraient que des artefacts déposés par l’Eternel – ou par le diable – pour mettre à l’épreuve l’âme humaine. A moins qu’il ne s’agisse des reliques du cataclysme universel… Ou plus simplement encore d’une tromperie élaborée par des savants impies.
Le site de l’Association de science créationniste du Québec – creationnisme.com – met en ligne « 101 preuves de la jeunesse de la Terre et de l’univers ». Pêle-mêle, on y trouve des arguments relevant de la géologie, de la physique, de la génétique ou de la paléontologie, sans oublier la démographie, la radiométrie et l’astronomie. Ainsi, les vallées fluviales seraient trop larges pour les cours d’eau qu’elles contiennent. « Cela signifie que les vallées où coulent des rivières ont été creusées très rapidement et non pas lentement au cours de temps immémoriaux. »
Il y a aussi la question de la salinité de la mer : « Même en ignorant l’effet du déluge biblique et en faisant l’hypothèse d’une salinité nulle au départ et de vitesses d’apport et d’élimination du sel propres à maximaliser le temps nécessaire pour accumuler la totalité du sel, l’âge maximal des océans, soixante-deux millions d’années, est inférieur à 1/50e de l’âge déclaré par les évolutionnistes. Cela suggère que l’âge de la Terre est lui aussi radicalement moindre. »
L’érosion des continents, l’ADN des fossiles, le carbone 14 des bois anciens, la vitesse de croissance des stalactites, le taux d’augmentation de la population, la présence de méthane sur Titan, l’une des lunes de Saturne… Autant de notions disparates qui, convoquées au tribunal d’une rhétorique spécieuse, « suggèrent des âges beaucoup plus jeunes que ceux qui sont généralement acceptés aujourd’hui ».
Il n’est pas question ici de réfuter point par point les allégations des supporters de la « Jeune Terre ». Depuis longtemps d’éminents spécialistes s’y sont attachés, non sans succès. Il suffit de souligner que la plupart de ces « preuves » mettent sous le boisseau toute explication rationnelle contredisant leurs préjugés métaphysiques. Le résultat est ce que les logiciens qualifient de « raisonnement circulaire », qui prétend prouver ce qu’il a déjà admis au départ comme irréfutable, et dont le site des créationnistes québécois donne ici un exemple caractéristique :
« La science est fondée sur l’observation, et le seul moyen fiable de dire l’âge de quoi que ce soit est le témoignage d’un témoin digne de foi qui a observé les événements. La Bible affirme être la communication du seul témoin des événements de la Création : le Créateur lui-même. En tant que telle, la Bible est le seul moyen fiable de connaître l’âge de la Terre et du cosmos. »
Le livre d’Isaïe évoque Dieu « assis au-dessus du cercle de la Terre, et ceux qui l’habitent sont comme des sauterelles. Il étend les cieux comme une étoffe légère. Il les déploie comme une tente, pour en faire sa demeure ». Ces versets, à l’instar d’autres passages des Ecritures, pris littéralement, décrivent une Terre immobile, non sphérique, plane sous la voûte céleste – image qu’on trouve également dans le Coran. C’est cette représentation archaïque que continue à présenter comme exacte la Flat Earth Society – la Société de la Terre plate –, basée à Londres, et dont les thèses aussi loufoques qu’aberrantes se taillent pourtant un réel succès sur la Toile.
A lire ses propagandistes, notre planète aurait la forme d’une gigantesque soucoupe, centrée sur le pôle Nord, et dont la circonférence serait délimitée par un haut mur fait des glaces de l’Antarctique. Au-dessus de ce disque se déploie un dôme géant où sont accrochés les luminaires célestes. Le Soleil se situe à moins de quatre mille kilomètres d’altitude. « La Lune est une sphère tournante. D’un diamètre de cinquante et un kilomètres, elle est placée approximativement à quatre mille huit cents kilomètres de la surface de la Terre. »
Pour les flatearthers – les « terreplatistes » –, cette vérité est occultée par les agences spatiales, les compagnies aériennes et, bien entendu, tous les gouvernements de la planète, complices d’une conspiration généralisée. La preuve : le drapeau de l’ONU ne figure-t-il pas un planisphère ?
En France, le CESHE – Cercle d’étude scientifique et historique – poursuit des buts similaires. Cette association défend en effet « une vision de la Création et du monde antique conforme aux Livres saints ». Elle se place dans la filiation d’un certain Fernand Crombette, mort en 1970. Autodidacte catholique, fonctionnaire des Postes, ce véritable « facteur Cheval » de la recherche tous azimuts a employé sa retraite à noircir quarante et un volumes et deux atlas sur des sujets aussi divers que la géographie, la géologie, l’astronomie ou l’égyptologie. Sans barguigner, il contredit Champollion sur les hiéroglyphes, déchiffre l’écriture crétoise, retraduit la Bible à partir du copte, dessine une carte du continent primitif sous l’aspect d’une fleur harmonieuse à huit pétales, avec Jérusalem en son cœur géométrique.
Fernand Crombette suggère que l’existence d’une unique masse de terres avant le Déluge – ce que les géologues nomment la Pangée, mais dans une tout autre perspective – expliquerait comment les animaux des antipodes comme les manchots, les kangourous ou les lamas auraient pu gagner l’arche salvatrice… Car l’épisode de Noé tient une place éminente dans les travaux de ce polygraphe effréné. Sa véridicité ne fait pour lui aucun doute, et il se range résolument dans le camp des « catastrophistes », représenté jadis par Georges Cuvier et Alcide d’Orbigny.
Revenons aux chapitres VI à VIII de la Genèse. Environ un millénaire et demi après la Création, Yahvé, s’apercevant de la « malice extrême des hommes », prend cette résolution terrible :
« J’exterminerai de la surface de la terre l’homme que j’ai créé. Je les exterminerai tous depuis l’homme jusqu’aux animaux, depuis tout ce qui rampe sur la terre jusqu’aux oiseaux du ciel, car je me repens de les avoir faits. »
Cependant, Dieu distingue un juste, le patriarche Noé, de la lignée de Seth, le troisième fils d’Adam. Il lui intime donc l’ordre de construire un vaste navire « de pièces de bois de gopher » :
« Tu feras des compartiments dans cette arche, et tu l’enduiras de bitume dedans et dehors. Voici la forme que tu lui donneras. Sa longueur sera de trois cents coudées, sa largeur de cinquante, et sa hauteur de trente. »
L’Eternel prescrit également à Noé de n’accueillir dans cette arche d’autres humains que son épouse, leurs trois fils, Sem, Cham et Japhet, et leurs femmes. Ainsi que « deux de chaque espèce de tous les animaux, mâle et femelle, afin de les conserver en vie […]. Tu prendras aussi avec toi de tous les aliments, et tu les porteras dans l’arche pour servir à ta nourriture et à celle de tous les animaux ».
Survient le châtiment. Selon la chronologie de James Ussher, le Déluge universel commence mille six cent soixante-cinq ans après la création d’Adam, soit en l’an 2348 avant J.-C. L’événement est consigné dans la Bible en ces termes :
« L’année 600 de la vie de Noé, le dix-septième jour du second mois de la même année, les digues du grand abîme des eaux furent rompues, et les cataractes du ciel furent ouvertes. Et la pluie tomba sur la terre pendant quarante jours et quarante nuits. […] Elles inondèrent tout, et couvrirent toute la surface de la terre, mais l’arche était portée sur les eaux. »
Enfin, après cent cinquante jours de cette navigation à la grâce de Dieu, sans boussole ni gouvernail, « le vingt-septième jour du septième mois, l’arche se reposa sur les montagnes d’Ararat ». Dès lors, les eaux commencent à baisser. Noé lâche d’abord un corbeau, puis une colombe, qui revient avec un rameau d’olivier dans le bec.
Cet épisode est d’un symbolisme puissant. Les chrétiens voient dans le bois de l’arche une préfiguration de la Croix rédemptrice, voire une allégorie de l’Eglise, unique nef du Salut. Le récit puise d’ailleurs son inspiration dans des épopées plus anciennes, en particulier celle d’Utnapishtim roi de Shurrupak, retrouvée sur des tablettes cunéiformes. Les grands dieux, ennuyés par le vacarme des hommes, veulent dépeupler la terre. Mais Ea, dieu des eaux souterraines, avertit en songe son ami Utnapishtim… La suite de l’histoire est presque identique à celle de Noé. L’Avesta des zoroastriens, la mythologie grecque, les Védas hindous et même le Popol-Vuh des Mayas sont pleins de telles calamités météorologiques. Il semble qu’il s’agisse de ce que le psychiatre Carl Gustav Jung désignait comme un archétype de l’inconscient collectif. A moins qu’il ne s’agisse de l’écho lointain de la fin de la glaciation de Würm, survenue il y a dix mille ans, accompagnée de pluies torrentielles et de dramatiques inondations.
Rien de tel, bien sûr, selon les créationnistes qui, à l’image d’Yves Nourissat durant une conférence du CESHE, établissent, calculette en main, les dimensions de l’arche et son tonnage exact :
« En supposant que la longueur de la coudée était de 44,5 centimètres au moins, l’espace du plancher disponible de ce bateau à trois étages était de 8 900 mètres carrés et son volume total de 39 535 mètres cubes, ce qui correspond à la capacité de dix trains de cinquante-deux wagons et était largement suffisant pour recueillir un couple d’animaux de chaque espèce. »
Armés du bouclier d’un credo infrangible, les créationnistes ont réponse à tout. « God did it – Dieu l’a fait », tel est leur leitmotiv. D’où provenaient les cinq milliards de kilomètres cubes d’eau nécessaires pour que soient submergés les plus hauts sommets du globe – l’Everest, l’Aconcagua ou le Kilimandjaro ? Les uns supposent que ces reliefs ne sont apparus que plus tard. D’autres ont inventé la « théorie hydroplate », selon laquelle d’immenses réserves d’eau souterraine auraient été emprisonnées entre la croûte terrestre et le manteau, puis libérées par quelque bouleversement chthonien. Une partie de cette eau sous pression aurait été projetée vers l’espace. Elle serait à l’origine des comètes et des cratères de la Lune. La théorie de Fernand Crombette est plus poétique. Avant Noé, explique-t-il, il ne pleuvait jamais sur terre et la moitié des océans actuels étaient satellisés sous la forme d’un anneau de gouttelettes, à la manière de Saturne. C’est ainsi que la Terre primordiale était nimbée d’un arc-en-ciel permanent…
Dans un autre domaine, les ingénieurs navals arguent qu’un vaisseau de la taille de l’arche décrite dans la Genèse – environ cent trente-trois mètres, la moitié du Titanic – serait irréalisable. La plus grande goélette en bois de tous les temps, le six-mâts Wyoming, lancé en 1909, ne mesurait qu’un peu plus de cent mètres. Encore sa coque était-elle bardée de fer, et des pompes mécaniques fonctionnaient en permanence pour en étancher les cales. Soumis aux aléas de la mer, il subissait des torsions et déformations qui l’obligeaient à se limiter à un prudent cabotage.
Les fondamentalistes prêtent alors au mystérieux « bois de gopher » – du cyprès ou du cèdre, selon les traductions – des propriétés merveilleuses, proches de celle de l’acier. Mais où trouver une telle quantité d’arbres en Mésopotamie, une région qui n’est pas réputée pour ses forêts luxuriantes ? Encore une fois, Dieu y a pourvu. D’ailleurs, la Terre antédiluvienne jouissait uniformément d’un climat subtropical.
Les bêtes féroces, elles aussi, ont répondu à l’appel du Très-Haut, comme l’expose Yves Nourissat :
« Quiconque observe les animaux sauvages se rend compte que ceux-ci sont guidés par une Intelligence invisible, autrement dit par Dieu. Il ne Lui fut donc pas difficile d’en diriger un couple de chaque espèce vers l’arche. »
Le problème du volume habitable et des conditions de transport est aisément résolu, lui aussi. Plutôt que chaque espèce particulière, Noé n’a sauvé qu’un couple de chaque « genre » : félins, ruminants, marsupiaux, etc. Lesquels se diversifieront par la suite. En cas de besoin, les créationnistes admettent une pincée d’évolutionnisme… Du point de vue logistique, comment nourrir, abreuver, entretenir une telle ménagerie ? Comment faire cohabiter la panthère et le mouton, la poule et le renard ? Rien de plus simple. Dieu a plongé tous ces animaux dans un état d’hibernation comparable au sommeil cryogénique des romans d’anticipation ! Au reste, avant le Déluge, toute la faune était soumise à un régime herbivore. L’homme lui-même ne se nourrissait que de plantes, de graines et de fruits. L’Italien Angelo Palego, qui a consacré une partie de sa vie à la recherche de l’arche, proposait quant à lui une solution ingénieuse, en 2001, au micro de Radio Courtoisie : « Il existait un double fond pour les réserves d’eau […], avec un système de canalisations réalisé avec des boyaux de dinosaures. » Car, évidemment, les grands reptiles sauriens n’ont pas disparu à la fin du Crétacé, il y a soixante-cinq millions d’années, puisqu’ils ont péri dans les flots du Déluge…
Depuis l’Antiquité, nombre d’explorateurs de l’impossible ont rêvé de mettre au jour les vestiges de la mythique embarcation de Noé, quelque part sur les pentes du Grand Ararat, un massif volcanique qui culmine à 5165 mètres, aux confins de la Turquie et de l’Arménie actuelles. Flavius Josèphe les évoque déjà dans ses Antiquités juives. Au IVe siècle, le prêtre chaldéen Bérose assure que les pèlerins grattent le bitume de l’arche pour en faire des talismans. Envoyé de Saint Louis auprès du khan des Mongols, le franciscain flamand Guillaume de Rubrouck, de même que Marco Polo, affirmaient que le sommet du massif était inaccessible. Plusieurs téméraires essaieront de les faire mentir. Le Balte Friedrich Parrot, qui réalise en 1829 la première ascension, atteste que « tous les Arméniens sont fermement convaincus que l’arche de Noé reste à ce jour au sommet d’Ararat et que, à des fins de préservation, aucun être humain n’est autorisé à s’en approcher ».
Certains s’entêteront néanmoins, tel le Français Fernand Navarra entre 1952 et 1969, y retournant encore et encore pour arracher aux neiges éternelles quelques débris de bois dans lesquels ils verront de précieuses reliques. Ne raconte-t-on pas que l’évêque Jacob de Nisibe, mort en odeur de sainteté en 337, après avoir échoué à gravir la sainte montagne, avait reçu la visite d’un ange qui lui avait apporté en récompense de ses efforts un fragment de l’arche ? On pourrait le vénérer encore, dans une certaine église d’Etchmiadzine, si celle-ci n’avait pas été détruite lors d’un tremblement de terre au XIXe siècle…
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L’Evangile selon Joseph Smith


Selon le Livre de Mormon, que le « prophète » Joseph Smith Junior – fondateur de l’Eglise des Saints des Derniers Jours – aurait découvert miraculeusement, plusieurs groupes de Juifs se seraient installés outre-Atlantique durant l’Antiquité. Certains, reniant leurs origines, seraient devenus les Amérindiens…


Jeudi 27 septembre 1827. Sur la colline de Cumorah, entre Palmyra et Manchester, dans l’Etat de New York, Joseph Smith déterre un trésor, dissimulé sous une lourde pierre. Des plaques dorées couvertes de caractères inconnus, reliées par des anneaux métalliques. Telle est la croyance des fidèles de l’Eglise de Jésus-Christ des Saints des Derniers Jours, plus connus sous le surnom de « mormons ». L’aventure de cette foi nouvelle a commencé humblement, en 1805, dans une ferme du Vermont, avec la naissance de Joseph Smith « Junior », l’un des neuf enfants d’un couple de seekers, des protestants en quête de Dieu.
Ruinée par de mauvaises récoltes, la famille part s’installer dans l’ouest de l’Etat de New York, près du lac Ontario. A dix-huit ans, l’adolescent a sa première vision de Dieu et de Jésus-Christ. Puis, le 21 septembre 1823, un être de lumière, l’ange Moroni, lui révèle l’emplacement d’un « livre oublié », relatant l’histoire des anciens habitants du continent américain. Mais le futur prophète devra encore patienter quatre années avant d’être enfin autorisé à le retirer de sa cachette.
Plus tard, Joseph Smith décrira ainsi sa précieuse découverte, dans un article paru en 1842 dans le journal mormon Times and Seasons :
« Ces annales étaient gravées sur des plaques qui avaient l’apparence de l’or, chacune d’elles mesurant quinze centimètres de large sur vingt de long, et n’étaient pas tout à fait aussi épaisses que le fer-blanc commun. Elles étaient couvertes de caractères égyptiens gravés, et liées ensemble en un volume comme les pages d’un livre tenu par trois anneaux qui traversaient le tout. Ce volume avait environ quinze centimètres d’épaisseur et une partie en était scellée. Sur la partie qui n’était pas scellée, les caractères étaient petits et finement gravés. Le livre entier présentait de nombreuses marques d’ancienneté dans sa structure et la gravure en était habile. Avec les annales se trouvait un instrument curieux que les anciens appelaient “Ourim et Thoummim”. Cet instrument se composait de deux pierres transparentes montées sur un arc et fixées sur un pectoral. »
Pour asseoir ces assertions, nous n’avons que les témoignages du principal intéressé et de ses onze premiers disciples. Car, aussitôt après leur « traduction » par Joseph Smith Junior – sous l’inspiration du Saint-Esprit –, ces plaques mystérieuses sont remportées par l’ange Moroni.
Le 6 avril 1830, Joseph Smith, « voyant, traducteur, prophète et apôtre de Jésus-Christ, ancien de l’Eglise par la volonté de Dieu le Père et par la grâce du Seigneur Jésus-Christ », dépose officiellement les statuts de son Eglise, avec cinq convertis, dont ses deux frères. Le développement de la nouvelle religion est fulgurant. Le Livre de Mormon, traduction » en anglais par Joseph Smith des textes révélés par l’ange Moroni et sous-titré Un autre témoignage de Jésus-Christ, se répand comme une traînée de poudre, de l’Atlantique au Midwest. En dépit de ses invraisemblances, ce récit mythologique sait cristalliser l’attente de milliers de chrétiens insatisfaits ou marginaux. Les « saints », comme ils se nomment eux-mêmes, s’installeront successivement à Kirtland, dans l’Ohio, puis à Independence, dans le Missouri. Ils fondent enfin Nauvoo, dans l’Illinois, modèle de cité idéale, à la manière des socialistes utopiques, préfiguration de la Nouvelle-Sion, du Royaume de Dieu à venir.
Cependant, très vite, la tension monte entre les mormons et les « gentils », les autres colons, exaspérés par l’intolérance des « saints » et par leur pratique, très controversée, du « mariage plural », c’est-à-dire de la polygamie. C’est ainsi qu’accusé de sédition Joseph Smith finit par être incarcéré à Carthage. Le 27 juin 1844, il est lynché par un groupe d’émeutiers qui a pris sa prison d’assaut.
Le mormonisme saura survivre à son prophète. Durant l’hiver de 1845-1846, les « saints » fuient Nauvoo, pour s’installer au-delà des Rocheuses, dans la vallée du Grand Lac salé. Territoire de l’Union dès 1850, l’Utah accédera tardivement au statut d’Etat à part entière. Auparavant, l’« Eglise de Jésus-Christ » aura dû renoncer à la polygamie.
Aujourd’hui, les mormons restent à peine majoritaires dans l’Utah et ne comptent que cinq millions et demi de fidèles aux Etats-Unis. En revanche, le zèle de leurs missionnaires a permis à leurs croyances de se diffuser largement en Amérique du Sud et surtout en Océanie. En France métropolitaine, où ils sont moins de trente-cinq mille, les « saints » sont surtout connus des généalogistes. En effet, selon leurs dogmes, ils peuvent faire baptiser leurs aïeux décédés afin de leur permettre d’accéder à la gloire céleste. A cette fin, ils font microfilmer les registres d’état civil et diverses sources archivistiques du monde entier.
Aux yeux des « saints », comme l’explique l’un de leurs dirigeants, l’apôtre Jeffrey R. Holland, sur le site Internet de l’Eglise – lds.org : « Le Livre de Mormon est la parole de Dieu. Il est le compte rendu des relations de Dieu avec les anciens habitants de l’Amérique, et il contient la plénitude de l’Evangile éternel. » Joseph Smith n’avait-il pas consigné dans son Journal :
« J’ai dit aux frères que le Livre de Mormon était le plus correct de tous les livres de la terre et la clef de voûte de notre religion, et qu’un homme se rapprocherait davantage de Dieu en en suivant les préceptes que par n’importe quel autre livre » ? Hormis leur dimension spirituelle, les chroniques transmises par l’ange Moroni sont tenues par les croyants comme étant d’une historicité inattaquable. C’est du moins ce que s’emploie à soutenir l’apologétique officielle, à grand renfort d’arguments « scientifiques ».
Que contient donc cette nouvelle Bible ? Son récit central s’ouvre sur les tribulations d’un certain Léhi. Sous le règne de Sédécias, au VIe siècle avant J.-C., il aurait traversé l’océan avec les siens afin d’échapper à la destruction de Jérusalem. Le Premier Livre de Néphi – l’un des fils de Léhi – relate leur arrivée sur les rivages de l’Amérique : « Et il se trouva que, lorsque nous eûmes navigué pendant de nombreux jours, nous arrivâmes à la terre promise, et nous allâmes sur le pays et dressâmes nos tentes, et nous l’appelâmes la terre promise. »
La discorde ne tarde pas à s’installer entre les descendants de Léhi, qui vont se scinder en deux nations antagonistes : les Néphites et les Lamanites, du nom de deux de ses fils. Tandis que les innocents Néphites, respectueux des commandements divins, demeurent d’une blancheur immaculée, les cruels Lamanites, frappés par la malédiction divine, voient leur teint se basaner. Devenus barbares, ils seraient les ancêtres des actuels Amérindiens.
« Car voici [peut-on lire au Deuxième Livre de Néphi], ils s’étaient endurci le cœur contre lui, de sorte qu’il était devenu semblable à un caillou. C’est pourquoi, comme ils étaient blancs et extrêmement beaux et agréables, afin qu’ils ne fussent pas séduisants pour mon peuple, le Seigneur Dieu fit venir sur eux une peau sombre. Et ainsi dit le Seigneur Dieu : Je les rendrai repoussants pour ton peuple, à moins qu’ils ne se repentent de leurs iniquités. […] Et à cause de la malédiction qui était sur eux, ils devinrent un peuple indolent, plein de malfaisance et d’astuce, et cherchèrent des bêtes de proie dans le désert. »
De leur côté, les Néphites – auxquels se joignent les Mulékites, d’autres Juifs exilés – fondent une civilisation prospère, aux cités florissantes. A l’instar d’Israël, ils seront dirigés par des rois, puis par des juges. Plus tard, le Christ ressuscité se manifestera également à eux, comme le raconte le Troisième Livre de Néphi :
« Ils levèrent de nouveau les yeux vers le ciel ; et voici, ils virent un homme descendre du ciel ; et il était vêtu d’une robe blanche ; et il descendit et se tint au milieu d’eux ; et les yeux de toute la multitude étaient tournés vers lui, et ils n’osaient pas ouvrir la bouche pour se parler, et ne savaient pas ce que cela voulait dire, car ils pensaient que c’était un ange qui leur était apparu. Et il arriva qu’il étendit la main et parla au peuple, disant : Voici, je suis Jésus-Christ, dont les prophètes ont témoigné qu’il viendrait au monde. »
Comme à Jérusalem, le Ressuscité institue le baptême et la cène, désigne douze apôtres pour répandre sa bonne parole. Marqués par cette théophanie, Néphites et Lamanites vont se réconcilier et vivre en paix durant quelques siècles. Pourtant, les luttes fratricides finissent par se rallumer, jusqu’à conduire à l’extermination complète des Néphites, vers l’an 400 de notre ère. Leur dernier général en chef, Mormon, est tué avec un ultime carré de résistants sur la colline de Cumorah. Son fils Moroni achèvera de rédiger la chronique de leurs ancêtres, avant de l’enterrer, scellée pour la postérité. C’est ce même Moroni, « ressuscité dans la chair », qui se serait manifesté à Joseph Smith.
A la saga des descendants de Léhi, Moroni a annexé un abrégé commenté de celle des Jarédites, arrivés d’Asie à l’époque de la tour de Babel, bien des siècles auparavant. Ce Livre d’Ether dépeint les frêles embarcations, « comparables à la légèreté d’un oiseau de mer, extrêmement closes », qu’ils ont utilisées pour traverser l’océan :
« Quand ils eurent préparé toutes sortes de provisions pour leur subsistance sur les eaux, ainsi que pour le bétail et tous les animaux et volatiles qu’ils emportaient avec eux, ils montèrent à bord de leurs barques et se mirent en mer, se confiant au Seigneur leur Dieu. Et le Seigneur fit souffler un vent furieux sur la surface des eaux, vers la terre de promission… »
Préfigurant les Néphites, la civilisation jarédite se développera jusqu’à compter plusieurs millions d’âmes, avant de se détruire entièrement dans une guerre civile causée par son idolâtrie et ses iniquités : « Et maintenant, s’il s’y trouve des fautes, elles sont des hommes. C’est pourquoi ne condamnez pas les choses de Dieu, afin de paraître sans taches au siège du jugement du Christ. »
Bien que l’exergue du Livre de Mormon invite à lui accorder une foi aveugle, Joseph Smith se préoccupe très vite d’obtenir des autorités universitaires la validation de ses enseignements. N’a-t-il pas prétendu que les plaques dorées étaient rédigées en « égyptien réformé » ? Jean-François Champollion vient de publier, en 1824, son premier Précis du système hiéroglyphique des anciens Egyptiens, et tout ce qui concerne le pays des pharaons reste enveloppé d’un halo de magie… Le prophète du mormonisme n’a pu avoir connaissance des travaux du savant français – qu’il aurait d’ailleurs été incapable de comprendre. Cependant, l’un de ses fidèles, Martin Harris, s’avise de consulter le meilleur spécialiste américain de la question, le professeur Charles Anthon, de New York. Non seulement celui-ci aurait avalisé la « traduction » de Joseph Smith, mais il aurait aussi constaté que certains caractères du document présenté « étaient égyptiens, chaldéens, assyriens et arabes, et […] que c’étaient des caractères authentiques ».
Telle est du moins la version canonique, soutenue aujourd’hui encore par les « saints »… et démentie avec véhémence par le professeur Anthon lui-même dans une lettre du 17 février 1834, adressée au journaliste Eber D. Howe, qui vient de publier la même année Mormonism Unvailed – « Le mormonisme dévoilé » :
« En examinant ce papier, j’arrivai tout de suite à la conclusion que ce n’était autre chose qu’une supercherie, peut-être une mystification. […] Au fait, le papier en question était un singulier assemblage de caractères crochus en tout genre, disposés en colonnes. Il avait été évidemment composé par quelqu’un qui avait devant soi un livre contenant différents alphabets : du grec, de l’hébreu, des caractères en croix et des ornements. Des lettres romaines renversées, ou écrites horizontalement, étaient disposées en colonnes perpendiculaires. Le tout finissait par un cercle grossièrement tracé, divisé en divers compartiments et couvert de signes particuliers, copiés évidemment du calendrier mexicain, donné par Humboldt, mais copié de manière à ne pas en trahir l’origine. »
Joseph Smith n’en abandonne pas pour autant ses prétentions à décrypter les langages oubliés. Après avoir composé sa propre « grammaire des hiéroglyphes », il achète, en 1835, plusieurs rouleaux poussiéreux à un certain Michael H. Chandler, bonimenteur de foire qui parcourt les Etats-Unis avec quatre momies et un bric-à-brac d’antiquités égyptiennes. Smith se persuade d’avoir déniché l’autobiographie du fondateur du monothéisme ! Dès 1842, il publie la « traduction de [ces] textes anciens qui, des catacombes d’Egypte, sont tombés entre [ses] mains. Ecrits d’Abraham du temps où il était en Egypte, appelés Livre d’Abraham, écrits de sa propre main, sur papyrus ».
De nos jours, les théologiens mormons continuent de défendre l’authenticité de ce Livre d’Abraham. Il constitue d’ailleurs, avec les extraits d’un hypothétique Livre de Moïse, la majeure partie de La Perle de grand prix – le deuxième ouvrage sacré de la religion des Saints des Derniers Jours. Quant aux manuscrits de Chandler, après bien des pérégrinations, ils sont entrés dans les collections du Metropolitan Museum de New York. Tous les spécialistes s’accordent pour n’y voir qu’un banal exemplaire du Livre des Morts, trouvé dans le tombeau de Ta-Sherit-Min, noble fille de Neskhons…
Outre ces évidences philologiques, le Livre de Mormon apparaît à bien des égards comme un maladroit pastiche de l’Ancien Testament, avec son style heurté, abondant en répétitions. Ni les patronymes – Hagath, Gadianton, Kishunen, Coriantor, Riplaskhi, Giddianih… –, ni les toponymes – Antionum, Morianton, Gadionmah, Jagibugath… – ne correspondent à une quelconque racine chamito-sémitique. Des passages entiers sont recopiés servilement dans la Bible anglaise du roi Jacques. Jésus-Christ déclare ainsi être « l’Alpha et l’Oméga »… devant un auditoire qui ne connaissait certes pas un traître mot de grec !
Au reste, les Hébreux n’ont jamais fait usage de plaques d’airain ou d’or pour consigner leurs annales. Et les archéologues ont beau jeu de faire remarquer l’absence complète de traces laissées par de prétendus immigrants proche-orientaux dans les cultures précolombiennes. De leur côté, les anthropologues n’ont aucun mal à infirmer la théorie de l’ascendance « lamanite » des Peaux-Rouges, en particulier grâce aux enquêtes génétiques.
Les erreurs manifestes pullulent au fil des pages du Livre de Mormon. Ainsi, évoquant le règne d’Emer, l’un des souverains jarédites, le Livre d’Ether rapporte que « les habitants […] élevaient toutes sortes de bétail, des bœufs, des vaches, des brebis, des boucs, des porcs, et beaucoup d’autres animaux utiles pour la nourriture des hommes. Ils avaient aussi des chevaux, des ânes, ainsi que des éléphants, des cureloms et des cumons [?], tous animaux utiles à l’homme, spécialement ces derniers ».
A l’évidence, les paléontologues ne manqueront pas de s’étonner que des annales écrites au VIe siècle recensent autant d’espèces restées inconnues sur le continent américain jusqu’à l’arrivée des conquistadors. De même pour le blé ou l’orge, également importés par les Espagnols.
Dans le Livre d’Alma, Lamoni, roi des Lamanites, commande « à ses serviteurs, avant le moment où ils devaient abreuver leurs troupeaux, de préparer ses chevaux et ses chars, et de le conduire au pays de Néphi ». Quant au Livre de Mosiah, il parle d’« épées dont la poignée a péri et dont la lame était rongée par la rouille ». Ou encore, au Premier Livre de Néphi : « Et je vis son épée, et je la tirai de son fourreau ; et sa poignée était d’or pur, et son exécution était extrêmement fine, et je vis que sa lame était de l’acier le plus précieux. »
Or, l’on sait pertinemment que les Amérindiens ignoraient l’usage de la roue et ne disposaient d’aucune bête de somme, hormis le lama, domestiqué par les Incas. Quant à des lames de fer ou d’acier, on n’en a retrouvé nulle part, à l’exception du site viking de l’Anse-aux-Meadows, sur l’île de Terre-Neuve, datant des alentours de l’an mille. Les Aztèques eux-mêmes n’utilisaient que des couteaux d’obsidienne, mais aucune épée, ni bouclier métallique. Enfin, pas de pièces de monnaie avant la colonisation européenne, ni « sénine d’or », ni « amnor », ni « ezrom d’argent »…
On pourrait multiplier à l’envi les exemples où l’ouvrage « traduit » par Joseph Smith est pris en flagrant délit d’anachronisme. Afin de conserver quelque crédibilité à leurs écritures saintes, certains exégètes mormons s’efforcent de réduire la zone habitée par les Jarédites puis les Néphites. Ainsi, ces hypothétiques immigrants hébreux n’auraient occupé que la région des Grands Lacs, ou encore la Méso-Amérique. Or, ni les mound builders – bâtisseurs de tumulus –, ni les cultures sylvicoles de l’Ohio, ni les Olmèques ou les Mayas de la période préclassique ne correspondent de près ou de loin à ce que décrit le Livre de Mormon.
Si le caractère apocryphe des « révélations » de Joseph Smith ne fait guère de doute pour les historiens indépendants, reste à déterminer leurs origines véritables. Il semble que le prophète s’est largement inspiré d’écrits antérieurs. En particulier, ceux d’un certain Solomon Spalding, prédicateur congrégationaliste de Conneaut, près du lac Erié, mort en 1816. Ce Spalding est l’auteur de deux fictions historiques dont la trame rappelle singulièrement les annales de l’ange Moroni. La première raconte l’odyssée d’un bateau romain qui aurait échoué en Amérique au IVe siècle de notre ère. Les naufragés auraient consigné le récit de leurs mésaventures « en latin, sur vingt-quatre rouleaux de parchemin, découverts dans une grotte, sur les rives du Conneaut Creek ».
Le second roman de Spalding, intitulé Le Manuscrit retrouvé, se veut également des mémoires « retrouvés dans la terre », ceux du dernier survivant d’une race éteinte. L’ouvrage ne sera jamais publié, mais selon John Spalding, frère de Solomon, il s’agissait de l’histoire « des premiers colons d’Amérique, cherchant à démontrer que les Indiens d’Amérique sont les descendants des Juifs, ou des tribus perdues… ». Celles-ci se seraient ensuite querellées et séparées en deux nations distinctes. L’œuvre de Spalding, déposée chez un imprimeur de Pittsburg, y aurait été oubliée, avant d’être recopiée plus tard par Sidney Rigdon, l’un des premiers disciples de Smith…
Une autre influence paraît évidente : celle d’un pasteur protestant et bibliste distingué, Ethan Smith – sans parenté avec le prophète du mormonisme. Dans View of the Hebrews or the Tribes of Israel in America – « Aperçu sur les Hébreux ou les tribus d’Israël en Amérique » –, édité en 1825, Ethan Smith expose une théorie suivant laquelle les Amérindiens descendraient des tribus juives réduites en captivité par les Assyriens au VIIIe siècle avant J.-C. Ici encore, les parallèles avec les conflits entre Néphites et Lamanites – au cœur du Livre de Mormon – sont frappants :
« Les Israélites apportèrent dans ce nouveau continent un degré considérable de civilisation, et la meilleure part d’entre eux peinèrent longtemps afin de la maintenir. Mais d’autres s’adonnèrent à la chasse et, par conséquent, tombèrent dans l’état sauvage. Ces hordes barbares envahirent leurs frères plus civilisés, et finalement ils anéantirent la plupart d’entre eux… »
Malgré ses invraisemblances, quinze millions de fidèles à travers le monde considèrent aujourd’hui le Livre de Mormon comme la parole de Dieu.
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