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    À NE PAS FAIRE

    
    ET AUTRES

    EXTRAVAGANCES

    À ÉVITER

  Préface de Christophe Barbier
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A Tristan Thomas,
sans qui ce livre ne serait pas
et à Rodica,
ma lectrice attentive
Elle a, d’une insolence à nulle autre pareille,
Après trente leçons insulté mon oreille
Par l’impropriété d’un mot sauvage et bas
Qu’en termes décisifs condamne Vaugelas.
MOLIÈRE, Les Femmes savantes

Si nul ne parlait, sauf quand il a quelque chose à dire, la race humaine ne tarderait pas à perdre l’usage de la parole.
Somerset MAUGHAM, La Passe dangereuse

Champ de blé, champ de bataille


par Christophe BARBIER
« Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement,
Et les mots pour le dire arrivent aisément… »
Voilà plus de trois siècles que Nicolas Boileau nous a quittés, mais sa pensée est toujours vivante, comme celle de Vaugelas, de Molière, de Corneille et de Voltaire. Comme celle de Marivaux, aussi, qui sut rendre la prose française si agréable à nos oreilles, approchant de la perfection musicale. Comme celle de Beaumarchais, enfin, qui mit dans ses phrases des charges explosives et fit sauter l’Ancien Régime.
Pourtant, ils ont raison à leur tour, ceux qui ont concassé notre langue, tels Breton, Jarry ou Dard. Oui, la force du français, c’est d’accepter dans un même dictionnaire, dans un même brouhaha, dans une même bibliothèque, Céline et Proust, Mallarmé et Michaux, Claudel et Vitrac.
Et pourquoi auraient-ils tort, Audiard, Brassens et Lapointe, avec leurs mots venus des villes, des campagnes ou du grand large ? Le français ne s’égare pas quand il flâne dans les quartiers reculés de ses banlieues, quand il arpente les campagnes des patois, quand il explore les paysages de la francophonie, la brûlante Afrique comme le chantant Québec. Il y ramasse des mots étranges et y cueille des règles inédites : tant mieux !
Même si l’oreille grince souvent, même si la grammaire y est en deuil, n’y a-t-il pas de la vie chez les slameurs et les rappeurs ? Grand Corps Malade et Abd al Malik, Akhenaton et Nekfeu : leur violence est éloquente, et leurs mots sous les maux sont des muses autant que des ruses.
Mais si la liberté est féconde, c’est parce que la règle est ferme. C’est par la contrainte, en effet, que l’on crée les conditions des embardées mystérieuses, des dérapages inspirés, des rébellions géniales. Parce que l’alexandrin s’est posé comme un corset autour de l’imagination des poètes, Hugo a pu révolutionner le théâtre et Baudelaire, les surréalistes, Ponge et Aragon sculpter des mélodies nouvelles. Oui, c’est en parlant bien le français aujourd’hui qu’on peut le penser mieux demain ; c’est en maîtrisant dans l’instant ses règles souvent complexes, parfois tordues, que l’on peut ensuite bousculer les codes de la langue, et la réinventer.
Eviter les fautes, ce n’est pas seulement participer à cet éternel chantier poétique, c’est aussi mener un combat décisif. Le français est certes un champ de blé, où l’on peut moissonner les plus beaux et réguliers épis, ainsi que de magnifiques coquelicots sauvages et éphémères ; mais il est aussi un champ de bataille – et l’heure est grave.
Elle est grave, parce que les médias, les réseaux sociaux, la publicité ou les SMS malmènent, chaque jour un peu plus, les mots et les phrases. Les explications sont nombreuses, mais elles ne font pas une excuse : il faut aller vite, communiquer plutôt que s’exprimer, se plier aux exigences de simplicité des nouvelles relations sociales et au fonctionnement des outils mondiaux – qui vont jusqu’à renier les accents sur les lettres !
Elle est grave, parce que la Macronie érige en langage quasi officiel un sabir nourri de marketing et de nouvelles technologies, farci de mots anglais, où l’on croit faire sens parce qu’on jacte business. Comme si le français n’avait pas déjà pensé, ou ne pouvait pas imaginer, des équivalents. Construire une « start-up nation » ne légitime pas l’écrasement des lexiques tricolores. Le français s’est toujours enrichi des langues étrangères, il a su adopter, naturaliser, intégrer un nombre infini de termes venus de loin. Mais aujourd’hui, il n’est plus un titre de film américain qui soit traduit sur les affiches ; les publicités des sociétés françaises pour des produits français sont très souvent dotées de slogans en anglais. Ce n’est pas une colonisation, car les Etats-Unis ne nous demandent rien : c’est un sabordage, une paresse suicidaire, un funeste snobisme. « Snob », d’ailleurs, est une expression latine devenue un mot britannique adopté ensuite par la langue française ! C’est l’exemple à suivre, loin des ingestions précipitées de la junk food actuelle.
Nécessaire mais insuffisante, la science du bien parler ne permettra pas de faire reculer les envahisseurs, à la voracité servie par notre laxisme. Mais tout commence par l’autodiscipline. Faire l’effort de respecter les règles de sa langue ne peut qu’inciter demain à en protéger le territoire, c’est-à-dire à être hospitalier sans devenir benêt en ouvrant la langue française comme une auberge espagnole.
Et puis il y a un réel plaisir à déjouer les pièges du français ! Quelle torture, mais quel délice que de lutter contre la pernicieuse grammaire et la perverse syntaxe. « Oh ! Quelle horrible vieille trompeuse ! » disait d’ailleurs Frédéric Nietzsche de la grammaire. De la dictée de Bernard Pivot, mythique et regrettée, jusqu’aux circonlocutions des définitions pour cruciverbistes, en passant par les jouissances de la contrepèterie, cet art de décaler les sons, la langue française est au-dessus de tout un champ magnétique, qui nous attire et nous fascine, qui indique le pôle de notre civilisation et dessine la rose des vents de notre culture.


Comme le la du diapason


Un jour, Robert Sabatier voulut vérifier qu’une expression venue sous sa plume pouvait s’employer. Aussi consulta-t-il le meilleur manuel du bon usage qui soit : le Grevisse. Il y découvrit, surprise, surprise, la tournure problématique… dans un de ses romans.
On néglige trop souvent la recommandation Dites… Ne dites pas. Le relâchement des mœurs langagières aggrave la situation. Pourtant, s’exprimer bien ne messied pas, mais cela n’a rien d’évident. On s’efforçait autrefois de parler comme on doit écrire. Maintenant, on écrit plutôt comme on ne devrait pas parler. Est-ce une raison d’abuser du mauvais langage ? Je songe à ce protestant de Genève, qui, un beau dimanche, s’en va écouter le sermon. A son retour du temple, sa femme lui demande :
— De quoi le pasteur a-t-il parlé ?
— Du péché.
— Qu’en a-t-il dit ?
— Le plus grand mal.
Les erreurs de langage sont comme les fautes de morale : il faut s’en repentir. Sans atteindre la sévérité de notre calviniste, ce livre distribue d’aimables reproches. Il dénonce les mots employés de travers, les locutions creuses et verbeuses, les clichés pénibles, les néologismes*1 malvenus. Ce florilège navrant présente aussi un lot de barbos et de solos, selon l’ancienne expression, c’est-à-dire des barbarismes* et des solécismes*, des étymologies bousculées, des pléonasmes* à la pelle, des oxymores* incongrus, des tournures ambiguës, des janotismes* grotesques. Il coule de source que sévissent erreurs ou abus de sens, contresens, non-sens, anglicismes furtifs, franglais* rampant, prononciations inexactes, ponctuation défectueuse, pataquès*, langue de bois en chêne massif et poli éthiquement correct. Vaste programme ! Devant de telles bévues cumulées, le muet reste sans voix2.
Le langage exact reste la condition nécessaire d’une pensée claire. Les mots sont des outils de précision, utilisez-les à bon escient, veillez à leur sens, à leurs différences, à leurs distinctions subtiles. Ne soyez ni puriste ni laxiste : soyez exact. A force de ne plus s’entendre sur ce que les paroles signifient, on finit par n’être entendu de personne. Ignorer le sens des mots peut s’avérer comique : dans un film tiré d’une bande dessinée corrosive de Reiser, le héros présente son meilleur ami à la dame pipi d’une gare parisienne. Il lui dit : « Il est marxiste. » Pensant qu’il s’agit d’une maladie terrible, elle s’exclame : « Oh, mon Dieu ! le pauvre ! »
En guise de remède, je ne vous infligerai ni grammaire, ni lexique, ni traité de style. Ils feraient double emploi avec les ouvrages disponibles. Recourez-y, si nécessaire. Ce petit guide raisonné du parler correct vous alerte seulement sur des incongruités plus ou moins énormes. Il vous convie à une balade instructive, mais plaisante, dans la vie de tous les jours, au gré des actes essentiels de l’existence, parmi les faits et gestes, les paroles qui les expriment.
Et rassurez-vous : toutes les fautes répertoriées ci-après n’en sont pas, beaucoup étant soit des expressions agaçantes, soit des confusions de termes, soit encore des curiosités verbales.
Le sens d’un mot, même courant, n’a rien de spontané et il convient de revenir à la source : c’est pourquoi le présent ouvrage a recours à l’étymologie, souvent méconnue ou oubliée.
Suivez le guide ! N’ayez crainte : rien n’est imposé, tout est suggéré. Laissez-vous tenter !
Un dernier mot : avec les expressions recommandées ci-après, vous irez à contre-courant, sans passer pour un original ou un passéiste rabat-joie.
Que vous guide, à la manière des Rois Mages allant à Bethléem, la bonne étoile ! Ce sera l’étoile de la langue française. De nuit comme de jour, elle brille de tous ses feux.


1. Voir le glossaire ci-après.
2. Comme eût dit le feuilletoniste Ponson du Terrail, l’immortel auteur de Rocambole.

Glossaire


Acronyme. A la différence d’un sigle, dont on épelle toutes les lettres (HLM, SNCF, RMI…), un acronyme se prononce comme un nom commun : LASER, PACS, SIDA…
Allitération. Répétition des consonnes initiales ou intérieures dans une suite de mots rapprochés. Voltaire : « Il n’est rien que Nanine n’honore. » Ou : « Didon dîna du dos d’un dindon dodu. »
Anaphore. Reprise du même mot ou énoncé en début de chaque phrase. Exemple de cette figure de rhétorique emprunté à Corneille dans Horace : « Rome, l’unique objet de mon ressentiment ! / Rome, à qui vient ton bras d’immoler mon amant ! / Rome qui t’a vu naître, et que ton cœur adore ! / Rome enfin que je hais parce qu’elle t’honore ! »
Barbarisme. Erreur grossière de vocabulaire. Elle consiste à utiliser un mot dans une graphie (« aéropage » au lieu d’aréopage), un sens (« soi-disant » au lieu de prétendu), une prononciation (« peuneu » au lieu de pneu) qu’il n’a pas. Barbarisme vint du grec barbaros, « étranger ».
Circonlocution. Voir Périphrase.
Franglais. Popularisé par Etiemble, ce mot désigne ceux qui n’existent ni en français ni en anglais. Exemple de faux anglicisme, « surbooking » : overbooking en anglais ; en français : surinscription, surréservation ou surlocation.
Hapax. Néologisme utilisé une seule fois, n’ayant qu’une seule occurrence littéraire, tel le ptyx de Mallarmé, lequel cherchait une rime à Styx.
Janotisme. Construction maladroite d’une phrase, où l’emplacement fâcheux des mots produit une équivoque ridicule, une association burlesque, une signification grotesque, un jeu de mots volontaire ou non, comme : J’ai acheté un gigot chez le boucher qui était gros.
Litote. Figure de style consistant à en dire moins pour exprimer plus. Exemple fameux tiré du Cid de Corneille : Chimène disant à Rodrigue : « Va, je ne te hais point. » On parlera aussi d’antiphrase.
Mot démotivé. Mot dont le sens premier n’est pas perçu de prime abord. Exemple : le mot de Cambronne.
Mot-valise. Combinaison de deux mots qui forment ainsi un néologisme. Exemple : motel formé sur « motor » (moteur) et « hôtel ».
Néologisme. Mot apparu récemment, tels courriel ou, dans les années 1960, ordinateur ou encore, plus ancien, avion.
Oxymore. Rapprochement de mots de sens contraire : se hâter lentement, vrai-faux passeport, douce violence, « nains géants » (Hugo), l’« obscure clarté qui tombe des étoiles » (Corneille), « le soleil noir de la mélancolie » (Nerval), La vérité si je mens ! (film)…
Paronymes. Mots dont la graphie et la prononciation se ressemblent, mais qui disent des choses différentes, avec parfois des liens de cause à effet, comme conjoncture et conjecture, tache et tâche, fruste et frustre.
Pataquès. Liaison incorrecte… « mal-t-à propos ». Mot formé par imitation de « [c’est pas-t-à toi, c’est pas-t-à moi, je ne sais] pas-t-à qui est-ce ».
Périphrase. Quand un groupe de mots remplace un mot par lourdeur, mièvrerie ou ironie comme lorsqu’on remplace automobile par véhicule terrestre à moteur roulant au pétrole.
Pléonasme. Contrairement à la répétition oiseuse appelée pléonasme vicieux ou battologie, comme « monter en haut », le pléonasme authentique est une figure de rhétorique, effet de style voulu, qui ajoute de l’énergie, de la grâce. Dans Tartuffe, Molière : « Je l’ai vu, dis-je, vu, de mes propres yeux vu, ce qu’on appelle vu. » Et Racine, dans Iphigénie : « Et que m’a fait à moi cette Troie où je cours ? »
Solécisme. Faute de syntaxe. Le mot vient de soloikismos, de Soles, ville de Cilicie, dont les colons grecs parlaient un langage très incorrect. Exemple : « Qu’est-ce qui se passe ? » pour Qu’est-ce qu’il se passe ?
Tautologie. Répétition inutile de la même idée sous une autre forme, comme dans cet exemple : pléonasme d’une tautologie redondante. Ou Chateaubriand disant de Rome « Ville éternelle à perpétuité ». Ou Courteline : « Etant en effet Boubouroche, Boubouroche déclara qu’il était Boubouroche. »
 
 
Mode d’emploi
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CHAPITRE PREMIER

S’exprimer








Mes amis, je m’en vais ou je m’en vas ;

l’un et l’autre se dit ou se disent.

Dernières paroles de Vaugelas, selon la légende






Quand les mots n’ont plus de sens, qu’ils défient l’entendement ou brouillent la communication, on peut s’inquiéter. A force de ne pas se comprendre, personne, redisons-le, ne nous entendra plus, conséquence fâcheuse pour une langue dont la clarté, la précision et l’élégance plaisent encore à tant de gens de par le monde.

Dans les deux registres, écrit et oral, faisons de notre mieux. A quelqu’un qui lui disait : « Je vous écrirai demain sans faute », Rivarol répliqua : « Ne vous gênez pas, écrivez-moi comme à votre ordinaire. » Au scripta manent s’ajoute le verba volens. Les paroles s’envolent-elles ? Pas toujours ! Georges Marchais, secrétaire général du Parti communiste français dans les années 1970 et 1980, était un tribun-né qui, pour la plus grande joie des auditeurs, alignait des salmigondis du genre : « Ce dont auquel que je vous ai parlé », galimatias auquel on préférera la saillie du sapeur Camember – héros du dessinateur Christophe dans une bande dessinée fameuse de la fin du XIXe siècle –, disant au colonel : « Serai-je-t-y assez heureux si vous me feriez celui de me demander un service que je serais rudement satisfaisant d’vous obtempérer ? »

A la foire aux cancres, il y aura toujours des émules. Rien ne vous oblige à les imiter à l’oral ou à l’écrit, comme ci-après. Allons-y !
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[image: Description à venir] Il faut mieux

Voici une faute répandue comme la folle avoine. Pourquoi ? Parce que faut et vaut se ressemblent, que f et v sont des consonnes « fricatives labiodentales » voisines et que, sous l’influence d’une voyelle, f peut se transformer en v : vif / vive, veuf / veuve, neuf / neuvième… Ce ne sont pas là des raisons suffisantes pour dire Il faut mieux au lieu d’Il vaut mieux.

Falloir indique une obligation, valoir une préférence. L’Académie française prescrit de distinguer Il vaut mieux écouter votre chef, où l’adverbe mieux porte sur vaut, d’Il faut mieux écouter votre chef (« il faut l’écouter mieux, plus attentivement »), où l’adverbe mieux porte non sur faut mais sur écouter. « Maintenant que vous le savez, commente Le Figaro, il vaut mieux ne plus faire l’erreur ! » Et comme en France tout finit par des chansons, chantons avec Ray Ventura : « Ça vaut mieux que d’attraper la scarlatine… »





[image: Description à venir] Ils se sont succédés

Les participes passés des verbes pronominaux posent un problème. D’où cette faute d’accord fréquente : se succéder est un verbe pronominal dont le participe passé est invariable : les rois de France se sont succédé.

Le pronom « se » représente plusieurs personnes ou la même personne, il n’est pour autant jamais complément d’objet direct : que l’on se succède les uns aux autres (cas le plus fréquent) ou à soi-même, « se » est toujours complément d’objet indirect : (« à moi », et non « moi »). Quand on dit « Je me suis succédé », « me » est un complément d’objet indirect (un datif, non un accusatif). L’explication est purement grammaticale, indépendante de la ou des personnes en cause.

Pour la même raison, on ne peut pas écrire « ils se sont parlés », jamais. Ecrivez : ils se sont parlé, soit les uns aux autres, soit chacun à soi-même… Dans les deux cas, on met la même orthographe évidemment.

La règle du participe passé invariable vaut pareillement pour se plaire, se déplaire, se complaire, se convenir, se nuire, s’entrenuire, se mentir, se ressembler, se sourire, se suffire, se survivre, s’en vouloir.

Ecrivez donc : « Ils se sont succédé. »





[image: Description à venir] Est-il correct de dire « se rappeler de » ?

Selon l’ancienne règle, ce verbe se construit avec un complément d’objet direct. Je me le rappelle. Se rappeler son enfance. On rappelle à sa mémoire un souvenir. Jean-Jacques Rousseau : « Une figure difficile à oublier, que je me rappelle encore. »

Répandu à l’écrit comme à l’oral, se rappeler de est considéré comme incorrect (par confusion avec se souvenir de). Pourtant, beaucoup d’écrivains enfreignent la règle, tel Claudel dans La Rose et le Rosaire : « Quand il m’arrive de me rappeler de mon âme. » L’académicien Jacques Laurent enfonça le clou : « Je prétends qu’en écrivant “je me rappelle de toi”, je ne commets un crime que si l’on considère que le langage s’est pétrifié il y a un siècle ou deux. »

Se rappeler de suivi de l’infinitif est une tournure vieillie, mais combien élégante et grammaticalement correcte : aimer de boire, espérer de faire. Elle n’introduit pas un complément d’objet. On ne peut pas dire : « Je me rappelle toi. » Dans Les Contrerimes, le poète Paul-Jean Toulet déclame :


« Circé des bois et d’un rivage […]

Dont je me rappelle d’avoir

Bu l’ombre et le breuvage […] »







[image: Description à venir] Un doux euphémisme

Ce sont les Grecs qui inventèrent l’euphémisme, la chose comme le mot. Ainsi, par antiphrase, ils nommèrent Euménides – c’est-à-dire bienveillantes – les Erinyes, déesses meurtrières de la vengeance. Ils pensaient s’attirer ainsi leurs bonnes grâces et les amadouer par ce qualificatif doucereux.

Euphémisme signifie adoucissement de la pensée. « Doux euphémisme » est donc un pléonasme.

Dites aimable euphémisme ou euphémisme délicat. Parlez d’expression adoucie, de pensée édulcorée, de propos atténué, d’idée émasculée.

Vous pouvez dire aussi expression parégorique, celle qui « calme et adoucit » comme l’élixir parégorique. Dans En route, Joris-Karl Huysmans écrit : « Durtal […] était si saturé des Evangiles, qu’il en avait temporairement épuisé les vertus parégoriques et les calmants. »





[image: Description à venir] Est-ce fautif d’employer en toute circonstance « par contre » ? 

Voltaire le décréta : on ne doit pas dire par contre, mais en revanche. Il y voyait un style bas, commercial. Après lui, la querelle, oiseuse, autour du plus célèbre des Dites / Ne dites pas fut entretenue par André Gide et une cohorte de puristes ; l’un d’eux, l’académicien Abel Hermant (qui employa neuf fois la locution !), la traita de « façon de parler boutiquière ». Allons bon !

En 1988, l’Académie française trancha : « Utilisée par d’excellents écrivains […], la locution ne peut être considérée comme fautive, mais l’usage s’est établi de la déconseiller chaque fois que l’emploi d’un autre adverbe est possible. » Dont acte.

Donc, si ça vous chante, dites par contre au lieu d’en revanche.





[image: Description à venir] Tout à fait

La locution adverbiale tout à fait ne peut être synonyme de oui. Car tout à fait signifie entièrement, complètement. Elle est tout à fait guérie. L’ouvrage est tout à fait terminé.

Après avoir demandé « Voulez-vous prendre pour époux/épouse… ? », le maire ne peut prononcer le mariage si on lui répond « Tout à fait », sauf à trahir les devoirs de sa charge.

Soyez exact, clair, précis. Dites : oui. Ou, comme les militaires : affirmatif. Complétez au besoin le oui par tout à fait, volontiers ou avec plaisir.





[image: Description à venir] Malgré que ou bien que ?

La locution conjonctive malgré que s’emploie, suivie du subjonctif, comme tour littéraire pour exprimer des réticences, des hésitations : malgré que j’en aie signifie « quelque mauvais gré que j’en aie » (malgré : mauvais gré, que : pronom relatif, et non conjonction). Georges Duhamel : « J’étais, malgré que j’en eusse, obligé de passer dans des endroits très agités. »

Faisant fi de l’opinion des puristes – et de Balzac expliquant que malgré veut un régime direct et qu’il ne peut donc se construire avec une conjonction que en l’occurrence –, d’excellents romanciers y recourent de préférence à bien que, encore que, quoique, tel Alphonse Daudet dans Tartarin sur les Alpes : « Malgré qu’on fût au déclin de la saison » ou Julien Gracq, dans Un balcon en forêt : « Malgré qu’on eût chaîné les pneus […] ».

Gide fait la différence entre malgré que et bien que : « J’ai écrit avec Proust et Barrès, et ne rougirai pas d’écrire encore : malgré que, estimant que, si l’expression était fautive hier, elle a cessé de l’être. Elle ne se confond pas avec bien que, qui n’indique qu’une résistance passive ; elle indique une opposition. »

Faites comme ces bons maîtres, mais, comme eux, n’en abusez pas !
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On use et abuse moins que naguère, Dieu merci, de cette locution prépositive.

N’oublions pas qu’au niveau de signifie, à proprement parler, « à la hauteur de ». Elle décrit la position dans l’espace de deux choses, l’une par rapport à l’autre. Elle n’est juste que dans des expressions telles que la température relevée au niveau du sol, la fuite s’est produite au niveau de la soudure, il est parvenu au niveau du rond-point.

Au figuré, la locution exprime une comparaison entre deux termes : son talent n’est pas au niveau de sa réputation, cet élève n’est pas au niveau de sa classe. Sans suggérer de comparaison, elle peut supposer aussi un degré, un grade, un échelon : ces dossiers seront traités au niveau des conseillers, cette décision sera prise au niveau de la direction.

Hormis ces deux cas, dites : en ce qui concerne, sur le plan de, du point de vue de, pour ce qui est de, en matière de, dans le domaine de, quant à. Exemples : pour ce qui concerne le personnel, nous avons un problème (et non « au niveau du personnel »). Le talent de cet artiste se manifeste sur le plan de l’expressivité (et non « au niveau de l’expressivité »). Il va subir une opération au cœur (et non « au niveau du cœur »). On a relevé des erreurs d’arbitrage (et non « des erreurs au niveau de l’arbitre »).

Quant à sur le plan de, il vous est loisible de lui préférer dans le domaine de, en matière de, du point de vue de, au sujet de, pour ce qui est de, s’agissant de, pour ce qui concerne, sur le plan. Exemples : sur le plan moral, du point de vue de la morale, en matière de santé.
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A partir de 1945, on se mit à qualifier de réhabilitation la modernisation des logements vétustes – le mot habitation a peut-être exercé son influence. Surtout, la mode des vocables longs comme une toise l’emporta. Moyennant quoi, réhabilitation est si long que les professionnels préfèrent dire « réhabe ».

On réhabilite des personnes, non des choses. Depuis le XVe siècle, réhabiliter, c’est « rétablir quelqu’un dans ses droits ou dans l’estime publique ». On réhabilite des individus dans des prérogatives, dont ils ont été déchus, ou des condamnés, dont on reconnaît l’innocence : le capitaine Dreyfus fut réhabilité. En Union soviétique, on fusillait d’abord, on réhabilitait après.

S’agissant des immeubles, dites : rénovation, réfection, restauration, réparation, modernisation, remise en état, remise à neuf, mise aux normes, plus trois termes de métier : restructuration, requalification et le pompeux résidentialisation : sept syllabes, c’est dire l’importance de la chose !

A contrario, on donne à un mot court, habitat, le sens de logement. Grave erreur ! L’habitat, c’est « le milieu géographique propre à une espèce animale ou végétale », « le mode d’organisation et de peuplement du milieu où vit l’homme » ou encore « l’ensemble des conditions d’habitation et de logement ». L’office des HLM de Paris, rebaptisé « Paris Habitat », mérite un zéro pointé.
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L’opportunité n’est pas l’occasion. Vendrait-on des « voitures d’opportunité » ?

Est-il opportun de remplacer occasion par opportunité ? Au vrai, cette opportunité-là s’avère inopportune.

Opportun signifie « ce qui convient au moment, aux circonstances ; ce qui vient à propos, est favorable, propice », ce dont l’opportuniste sait tirer profit… opportunément.

N’éteignons pas l’usage des mots justes : aubaine, chance, possibilité, projet ou perspective.

☞ La faute nous vient directement de l’anglais : opportunity signifie occasion. C’est un faux ami fameux ! En fait, les Anglais ont gardé le sens premier d’opportunité venu du latin opportunitas : « condition favorable, commodité, avantage ».
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C’est aussi abusif que courant de donner au verbe contrôler le sens anglais de to control : diriger, se rendre maître, commander.

Contrôler vient de contre-roller : « écrire sur un rôle » (d’où contre rôle : « registre en partie double »). Peu à peu, on étendit le sens du verbe, d’abord comptable, à d’autres formes de vérification : contrôle d’identité, contrôle des billets, contrôle de la qualité d’un produit, contrôle des connaissances acquises, contrôle de gestion, etc.

Dites, pour être précis : tester, vérifier, examiner, inspecter, pointer, investiguer, expertiser.

☞ On ne contrôle pas les naissances, on les planifie ou on les évite.
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Pourquoi l’article masculin ? Lorsque le nom qui suit espèce ou sorte est masculin, par assimilation, espèce et sorte sont mis au masculin, à moins que ce ne soit par imitation de un type de ou un genre de.

Que le syntagme espèce de prenne le genre du nom complément était la règle au XVIIIe siècle. De grands écrivains masculinisent le mot. Diderot : « Un espèce de musicien. » Voltaire : « Un espèce de grand homme. » Victor Hugo : « Un espèce de maure. » Bernanos : « La phrase s’achève en un espèce de murmure. » Mauriac : « Cet espèce de phtisique. » Claudel : « Et quant aux Arabes, tous ces espèces de prophètes à la manque. » Marcel Pagnol : « Un espèce de vallon », etc.

Or, dans l’usage moderne, espèce se met au féminin, « quel que soit le genre de son complément », précise l’Académie française. D’où cet exemple instructif, puisé chez… Victor Hugo : « Les deux autres hommes étaient, l’un une espèce de géant, l’autre une espèce de nain. »
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Dans la parlure quotidienne, on allonge les énoncés. On ajoute des mots sans ajouter de sens. Cela peut être amusant, comme cette expression drôle lorsqu’elle fut prononcée, mais désormais usée. Les Guignols de l’info l’ont lancée, prêtant le mot ébouriffant à Richard Virenque, coureur cycliste pris en flagrant délit et délire de dopage, puis empêtré dans les suites fâcheuses de cette affaire.

Le galvaudage de la formule vaut réprobation, du moins la mienne.

Au lieu du cliché ressassé, dites : à mon insu, inconsciemment, en l’ignorant, de mauvais gré, contre mon gré ou encore sans que je le veuille.

Vous pouvez également dire : malgré moi, à mon corps défendant.
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Vieille altération de basourdir, « tuer », et synonyme d’assourdir, abasourdir signifie « étourdir par un grand bruit ou par surprise ».

Mais au royaume des malentendants, les sourds sont empereurs. Certains journalistes répandent la mauvaise langue alors qu’ils devraient prescrire la bonne.

Ils prononcent abasourdi avec un z comme dans « bazooka ». Seraient-ils des zigotos zélés, zazous azimutés, zozos zozotant zibeline, zinzins zézéyant zinzoline, zut ?

Contrairement à la règle qui veut qu’un s placé entre deux voyelles se prononce z, il faut prononcer abasourdi comme assourdi.
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Que les mots perdent leur sens originel est dans la nature des langues : elles évoluent. Ainsi, glauque, du grec glaukos, signifiait « d’un vert qui rappelle la mer », un vert pâle pour les Grecs. Apollinaire se conforme à l’étymologie : « La mer nous regardait d’un air tendre et glauque. » Puis cet adjectif à la sonorité profonde signifia verdâtre : « Un vert pâle un peu trouble. » De là, nouveau glissement de sens, figuré et péjoratif celui-là : « Qui donne une impression de tristesse et de misère. » Puis glauque devint synonyme aussi de lugubre, sordide, sinistre.

Quant à l’adjectif improbable, celui-ci équivalait jadis à invraisemblable. Après quoi il se mit à signifier « qui a peu de chances de se produire ». Donner à improbable son sens originel n’a donc rien de branché ni d’incorrect. Ainsi, de quelqu’un d’habillé n’importe comment, on dira qu’il a une tenue improbable.





[image: Description à venir] La réticence n’est pas une opposition

Il arrive que, dans le feu d’une conversation, on emploie un mot plutôt qu’un autre. Ainsi réticence au sens erroné d’hésitation, opposition, résistance ou désapprobation.

Venu du latin reticencia, « silence obstiné » (de tacere, « (se) taire »), réticence signifie, à proprement parler, « une omission volontaire d’une chose qu’on pourrait ou qu’on devrait dire ». Des réticences frauduleuses et répétées. Dans cet acte, il y a une réticence frauduleuse.

La réticence peut devenir de la dissimulation. Tel est le cas si le souscripteur d’un contrat d’assurance-invalidité ou d’assurance-décès ne donne pas les informations requises sur son état de santé. Le contrat est alors déclaré nul.
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Prononcé de diverses manières, « e-mail » abrège, en anglais des Etats-Unis, « electronic mail ». Le plus logiquement du monde, nous lui avons substitué l’abréviation officielle mel. pour « message électronique ». Les Québécois ont fait mieux en créant courriel, raccourci de « courrier électronique », lequel courriel a sécrété pourriel, qui désigne un courriel indésirable (« spam » en anglo-américain).

L’équivalent venu de la Belle Province est pertinent. Courriel s’inscrit dans la gamme des mots informatiques et numériques : pourriel, logiciel, progiciel, didacticiel, partagiciel, ludiciel…
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Ecoutons Courteline : « Les mots me font l’effet d’un pensionnat de petits garçons que la phrase mène en promenade. » La phrase, ou plutôt l’accompagnateur les égarerait-il en chemin ? On peut se le demander pour conséquent. Cet adjectif serait-il synonyme d’« important » ou de « considérable », de quelque chose de valeur ou de poids (« une somme conséquente ») ?

Les sages du Quai de Conti rejettent cette acception. Stendhal, Proust et bien d’autres écrivains s’en moquent. Enregistrant un usage séculaire, Furetière l’acceptait dans son Dictionnaire de 1690, avec cette signification : « Grande importance, considération », et donnait cet exemple : « Il a acheté une terre de conséquence, c’est-à-dire de grand prix. » Brassens chante les « cendres de conséquence ».

Venu du latin consequens, de consequi, « suivre », conséquent signifie « qui suit logiquement, qui est cohérent, qui agit ou raisonne avec esprit de suite, conformément à ses principes » : cette femme est conséquente avec elle-même.

En fait, conséquent dans le sens d’important s’explique quand il y a cause à effet : il est P-DG avec un salaire conséquent (de sa fonction) ; il est chômeur et a des revenus conséquents, c’est-à-dire faibles.
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Cette locution prépositive s’emploie couramment autant qu’erronément dans la langue commerciale comme dans le jargon journalistique : « Suite à son intervention, suite à votre demande, suite à leur accord »… Inélégante, elle déforme l’expression correcte à la suite de.

Dites, en début de phrase : A la suite de votre intervention. Ou : Pour donner suite à votre requête, Comme suite à votre demande, Pour faire suite à.
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Ici, « faute », du verbe faillir, signifie « manque ». Rabelais dit : « Faute d’argent, c’est douleur non pareille. » Partant, la locution prépositive faute de signifie « par manque de ».

Dès lors, l’expression récurrente « faute d’inattention » veut dire a contrario que l’on fait preuve d’attention.
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