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QUI SONT LES
FRANCS-MAÇONS ?
Dans le secret des loges
Présenté par Emmanuel Thiébot
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Introduction


La franc-maçonnerie, société initiatique vieille de plus de deux cent cinquante ans est par essence un lieu de discrétion puisque ses membres prêtent serment de ne rien dévoiler de ce qui s’y dit et fait. Malgré tout, à travers de nombreux textes et discours écrits par les frères, comme les francs-maçons s’appellent entre eux, il est possible de pénétrer dans les loges, ces lieux où ils se réunissent. On peut ainsi, grâce à des témoignages souvent inédits, en apprendre beaucoup sur la franc-maçonnerie : comment ses membres la définissent ; quelles sont les raisons d’un profane pour devenir franc-maçon ; quel cheminement initiatique les frères accomplissent… Les expériences sont diverses, puisqu’on trouvera ici l’initiation vécue par un anarchiste comme Proudhon, en 1847, et celle du champion de boxe Djamel Lifa au XXIe siècle. Tous ces récits permettent d’apprécier la quasi-immuabilité des rites pratiqués et du décorum des loges, que décrit, par exemple, en 1810, le philosophe Maine de Biran.
Un secret n’a d’intérêt que s’il est dévoilé un jour. Pour la franc-maçonnerie, ce fut rapide. A peine implantée en France, au XVIIIe siècle, des livres et des parodies circulaient déjà pour en décrire les mystères ou en railler les membres – telle cette société des Francs-Péteurs créée à Caen en 1742, dont le règlement prête encore à sourire deux siècles plus tard.
Néanmoins, peu de membres se sont risqués à écrire leurs Mémoires pour raconter ce qui se passe dans les loges. Si quelques rares responsables, appelés grands maîtres, l’ont fait au XXe siècle, les témoignages du rôle et de l’activité des francs-maçons viennent plutôt des archives des loges elles-mêmes. Chaque réunion, appelée tenue, fait en effet l’objet d’un compte-rendu détaillé. Par ces « tracés », comme disent les frères, nous pouvons plonger au cœur des discussions et des réflexions menées pour améliorer l’homme et la société dans un esprit maçonnique. Certains vœux émis par les loges pour être transférés au pouvoir central de l’obédience maçonnique sont étonnants, comme ces félicitations adressées à l’Espagne devenue républicaine en 1931, par une loge de Lisieux, agrémentée d’un souhait d’abolition de la tauromachie. Ou ce vœu des frères de Bernai pour créer un impôt sur les appareils photo en 1906. Cependant, aussi déconcertants nous paraissent-ils, ces vœux restent le reflet des débats en cours, et constituent à ce titre des témoignages précieux. Ainsi, en 1916, en s’attaquant aux bouilleurs de cru, les frères de Caen entrent-ils dans le débat de société qu’est alors la lutte contre l’alcoolisme.
Le pouvoir politique s’est inquiété de la franc-maçonnerie dès sa création, comme le montrent les nombreux rapports de police rédigés pour surveiller les frères dont sont ici reproduits des extraits. La surveillance se poursuit tout au long de l’histoire de l’Ordre. Tour à tour tolérée, acceptée, choyée par le pouvoir politique en place ou au contraire suspectée de complot et haïe, la franc-maçonnerie connaît même l’interdiction et la persécution sous le régime de Vichy, qui l’interdit dès août 1940 – ce dont on peut déduire que les frères dérangent les régimes autoritaires.
Pourtant la franc-maçonnerie apparaît plutôt malléable, comme en témoignent les discours d’allégeance au pouvoir royal de frères corses en 1780, le récit de l’installation d’un buste de Napoléon dans une loge en 1805, les poèmes maçonniques favorables à Napoléon III, sans oublier les discours républicains enflammés à partir des années 1880. C’est dans cette perspective – la franc-maçonnerie peut-elle être une force d’opposition politique ? – qu’il faut considérer les divisions qui traversent les loges au moment de se déclarer pour ou contre la Commune de Paris de 1871.
Pour lutter contre la franc-maçonnerie, ses adversaires usent de tous les moyens, comme le montre cet étonnant roman populaire Le Franc-maçon de la Vierge publié par une maison d’édition catholique en 1882, dont sont ici reproduits de larges extraits.
A cet antimaçonnisme religieux, les frères répondent avec véhémence : « Le cléricalisme et la réaction, voilà l’ennemi ! » Ils passent à l’action en traquant partout où ils se trouvent les opposants à la République et à la laïcité.
Au tournant du XXe siècle, les débats en loges sont houleux sur cette question, comme en témoignent encore une fois les archives des loges. Même l’affaire des fiches, scandale soulevé par la découverte d’un fichage des officiers ouvertement antirépublicains grâce aux informations remontées par des francs-maçons, ne calme pas les ardeurs de ces champions de la République. La Première Guerre mondiale est même l’occasion pour les frères caennais de réclamer l’envoi sur le front de tous les prêtres restés dans les hôpitaux, tandis qu’en 1924, des frères de la Manche s’offusquent de l’achat d’un crucifix pour une école.
La fraternité maçonnique est un idéal que les maçons prônent depuis l’origine de l’Ordre. A y regarder de près, il semble que son application ait été sujette à quelques variations au fil des siècles. Contrairement aux idées reçues, n’est pas initié qui veut. Etre un « homme libre et de bonnes mœurs » comme le stipulent les Constitutions d’Anderson, qui ont servi de base à la structure des obédiences, peut conduire à une forme d’exclusion. Les femmes vont vite le comprendre à leurs dépens, car un « homme libre » est défini comme un être humain de sexe masculin. Ainsi, alors que la franc-maçonnerie se veut un lieu de débat et de réflexion sur les questions de société, elle peine parfois à se concevoir comme un champ d’application. L’éloge d’un Choderlos de Laclos, en 1777, n’y fera rien. Il faudra attendre longtemps avant que la « Maçonnerie des Dames », conçue en loges d’adoption dépendantes de loges masculines, ne cède la place à une obédience mixte puis exclusivement féminine. La ténacité de la féministe Maria Deraismes porte enfin ses fruits en 1893 – on trouvera ici son discours d’installation du Droit Humain. Cependant, en contrepoint, on peut lire la justification donnée, encore à la fin du XXe siècle, par un ancien grand maître de la Grande Loge de France du refus d’initier les femmes dans son obédience.
Qu’on la craigne, qu’on l’admire ou qu’on ne la comprenne pas, la franc-maçonnerie intrigue, voire fascine. Sa parole est écoutée, d’autant plus lorsqu’elle s’ouvre, comme l’a fait le GODF à partir des années 1960. Mais participer au débat ne signifie pas être à l’avant-garde ; ainsi les frères, pas plus que les autres, ne sentent souffler le vent de mai 1968 – Fred Zeller s’en souvient. En revanche, les frères et les sœurs sauront faire entendre leur point de vue, en 1973, sur la question du droit à l’avortement et à la contraception, notamment à travers les émissions radiophoniques qui leur sont dédiées. Et, plus récemment, en 2010, sur la question du port du voile intégral dans une France laïque, par un communiqué de presse.
Il convient de préciser qu’il s’agit d’abord, dans cet ouvrage, de donner au lecteur les moyens de comprendre ce qu’est la franc-maçonnerie. Il n’y est donc pas fait mention des débats purement symboliques relatifs aux ateliers de perfectionnement.
A propos des conseils de lecture que des frères lui demandaient, Jean Verdun, ancien grand maître de la Grande Loge de France, écrivait en réponse : « Aucun ouvrage ne m’a satisfait pleinement. Aucun ne fait autorité. Il est vrai que nul auteur ne saurait se croire autorisé à parler au nom de la franc-maçonnerie en général ou de la Grande Loge en particulier. Quelle que soit son érudition. Quels que soient ses titres et dignités. » (Introduction de La Réalité maçonnique, Paris, 2011.)
On l’aura noté, cela n’empêche pas la presse d’aborder très régulièrement le sujet… Alain Bauer, ancien grand maître du GODF se montre compréhensif : « Dans la vie d’un hebdomadaire, il existe de ces marronniers obligés : mal de dos-mal du siècle, le salaire des cadres, les loyers et… les francs-maçons. Le sujet assorti de quelques mots-clés alléchants et toujours choisis du type “les réseaux”, “les secrets”, “les vrais pouvoirs”, permet chaque fois de vendre un peu plus de papier. J’attends le numéro quadruple, qui traitera, en une, le cas d’un cadre franc-maçon ayant mal au dos, mal payé et cherchant un logement. » (Grand O, Paris, 2002.)
Sans prétendre être ce magazine exhaustif, et en espérant ne pas être un marronnier éditorial, le présent ouvrage préfère laisser les frères et les sœurs eux-mêmes lever le voile du secret maçonnique. Pour la première fois, le lecteur aura, peut-être, enfin, la réponse à cette question séculaire : Qui sont les francs-maçons ?

Emmanuel THIÉBOT



DÉFINIR LA FRANC-MAÇONNERIE




Il ne sera jamais un stupide athée ni un libertin irreligieux
Plus connu sous le nom de Constitutions d’Anderson, ce texte est aussi qualifié d’« Anciennes Obligations ». Il peut être considéré comme la loi fondamentale de la franc-maçonnerie universelle.
En réalité, les rédacteurs de ce texte s’inspirent de manuscrits anglais des XIVe-XVIIe siècles, connus sous le nom de Old Charges, destinés initialement aux maçons opératifs sur les chantiers. Leur objectif est d’écrire un texte capable de donner une légitimité historique à la toute nouvelle Grande Loge d’Angleterre. Ces Constitutions reprennent le schéma des Old Charges, composées généralement de trois parties : une prière ; une histoire assez fantaisiste des origines de l’Ordre où se côtoient pêle-mêle Adam, Pythagore, Tubalcaïn, Euclide, Nemrod, etc. ; les devoirs des maçons (devenus « obligations d’un franc-maçon »).
Les trois rédacteurs principaux sont le pasteur presbytérien James Anderson, docteur en théologie, le grand maître adjoint de la Grande Loge d’Angleterre, Jean-Théophile Désaguliers, fils d’un pasteur de La Rochelle émigré en Angleterre après la révocation de l’édit de Nantes et George Payne, haut fonctionnaire des finances de sa Majesté, grand maître de la Grande Loge de Londres.
Le texte a été longtemps oublié et peu traduit au XVIIe siècle. C’est, étrangement, sous la houlette de l’antimaçon Mgr Jouin, fondateur de la Revue internationales des Sociétés secrètes, dans l’entre-deux-guerres, qu’il a été redécouvert puis largement diffusé dans les milieux maçonniques, toutes obédiences confondues.
Quoi qu’il en soit, ce document de 1723 a défini un cadre dont les maçons se considèrent peu ou prou comme les héritiers. C’est ainsi que, lors de son convent de 1967, la Grande Loge de France a décidé de placer les Obligations en tête de ses propres Constitutions.
 
 
De Dieu et de la religion. – Un maçon est obligé, de par sa tenure, d’obéir à la loi morale ; et s’il entend correctement l’art, il ne sera jamais un stupide athée ni un libertin irréligieux. Mais, bien que dans les temps anciens les maçons étaient obligés, dans tous les pays, de suivre la religion de ce pays ou de cette nation, quelle qu’elle fut, il est considéré aujourd’hui plus expédient de ne les obliger seulement qu’envers la religion sur laquelle tous les hommes sont d’accord, laissant à chacun ses opinions personnelles. Cette religion consiste à être hommes bons et sincères, hommes d’honneur et de probité, quelles que soient les dénominations ou croyances qui peuvent les distinguer ; par quoi la maçonnerie deviendra le centre de l’union et le moyen de concilier, par une amitié sincère, des gens qui auraient dû perpétuellement rester séparés.
 
De l’autorité civile supérieure et inférieure. – Un maçon est toujours un sujet paisible, respectueux du pouvoir civil, dans quelque lieu qu’il réside ou travaille. Il n’est jamais impliqué dans des conspirations ou des complots contre la paix et le bonheur de la nation, ni ne se rebellera contre l’autorité inférieure, parce que la guerre, les effusions de sang et les troubles ont toujours été funestes à la maçonnerie. Ainsi, les anciens rois et princes ont toujours été disposés à protéger les membres de la corporation car leur tranquillité et leur fidélité, qui réfutaient pratiquement les calomnies de leurs adversaires, élevaient l’honneur de la fraternité, qui toujours prospéra en temps de paix. De sorte que, si un frère se rebellait contre l’Etat, il n’aurait pas à être soutenu dans son action. Toutefois, il pourrait être plaint, comme un malheureux et s’il n’est convaincu d’aucun autre crime, bien que la fidèle confrérie doive désavouer sa rébellion pour ne pas donner au gouvernement motif de mécontentement et éviter qu’il ne prenne ombrage, on ne peut l’exclure de la loge, ses relations avec elle restant indissolubles.
 
Des loges. – Une loge est un endroit où des maçons s’assemblent et travaillent : de là vient que cette assemblée, ou groupe, dûment constitué, de maçons est appelé loge. Chaque frère doit appartenir à une loge et se soumettre non seulement à son règlement particulier, mais encore aux règlements généraux. Une loge est particulière ou générale. La différence apparaîtra le plus clairement par leur fréquentation respective ou par l’étude des règlements de la loge générale ou Grande Loge, annexés au présent. Anciennement, ni les maîtres ni les compagnons ne pouvaient s’abstenir d’y paraître, surtout lorsqu’ils y avaient été convoqués, sans encourir un blâme sévère, à moins qu’ils justifiassent au maître et aux surveillants d’un empêchement sérieux.
Les personnes admises à faire partie d’une loge doivent être des hommes bons et sincères, nés libres, d’âge mûr et sage, ni esclaves, ni femmes, ni hommes immoraux causant du scandale, mais seulement des hommes de bonne réputation.
 
Des maîtres, surveillants, compagnons et apprentis. – Tout avancement, parmi les maçons, ne peut se fonder que sur la valeur et le mérite personnel, de telle manière que le « maître » soit bien servi, que les frères n’aient point à avoir honte et que la maçonnerie ne soit pas méprisée. C’est pourquoi aucun maître ou surveillant ne sera élu en raison de son ancienneté, mais uniquement en considération de son mérite. Il est impossible de préciser toutes ces choses par écrit. Chaque frère doit être présent à sa place et les apprendre selon les méthodes particulières à la maçonnerie.
Que les candidats sachent seulement qu’aucun maître ne peut agréer un apprenti s’il n’a suffisamment d’ouvrage à lui donner et sans qu’il ne soit un jeune homme parfait, exempt de difformités ou de défauts physiques susceptibles de le rendre incapable de s’instruire dans l’art, de servir le seigneur de son maître, de devenir lui-même un frère, puis – en temps voulu – un compagnon, après avoir accompli son terme d’apprentissage dans les conditions fixées par les coutumes du pays. Il devra également être fils de parents honorables, afin que s’il s’en révèle digne, il puisse être appelé à l’honneur de devenir le surveillant puis le maître de la loge, le grand surveillant et enfin le grand maître de toutes les loges, selon la mesure de son mérite.
Aucun frère ne peut être nommé surveillant avant d’avoir passé le compagnonnage, ni maître avant qu’il n’ait été surveillant, ni grand surveillant avant d’avoir été maître, ni grand maître avant d’avoir été, antérieurement à son élection, un compagnon, encore qu’il doive être de noble naissance, ou un homme éminemment distingué, ou encore un savant réputé, un architecte habile ou quelque autre artiste né de parents honorables et jouissant, par la valeur de ses mérites, de l’estime des loges. Et pour faciliter au grand maître l’accomplissement honorable des devoirs de son office, il lui est accordé le pouvoir de choisir lui-même son adjoint (Deputy Grand Master) lequel doit être ou avoir été maître d’une loge particulière et a le privilège d’agir comme le grand maître, son supérieur, agirait lui-même, à moins qu’il ne soit présent ou ait manifesté sa volonté par écrit.
Ces maîtres et gouverneurs suprêmes et subordonnés de l’ancienne loge ont à être obéis dans leurs fonctions respectives par tous les frères, conformément aux anciens devoirs et règlements, avec humilité, respect, affection et empressement.
 
De la conduite des maçons dans le travail. – Chaque maçon travaillera honnêtement pendant les jours ouvrables, afin de pouvoir vivre honorablement les jours de fêtes ; le temps prescrit dans chaque pays ou confirmé par l’usage sera respecté.
Le plus expert des compagnons sera élu ou nommé maître, ou encore inspecteur des travaux et ceux qui travaillent sous ses ordres l’appelleront maître. Les ouvriers auront à éviter tout discours déshonnête, à ne pas s’interpeller par des noms désobligeants mais par ceux de frère ou compagnon et à se comporter civilement, aussi bien à l’intérieur de la loge qu’au-dehors.
Le maître, conscient de son habileté, se chargera du travail dans les conditions les plus raisonnables et usera des matériaux comme s’ils étaient son propre bien. Il ne donnera à aucun compagnon ou apprenti un salaire supérieur à celui qu’il a réellement mérité.
Le maître et les maçons recevront équitablement leurs salaires, ils seront fidèles à celui qui les emploie, exécuteront loyalement leur travail, à la tâche ou à la journée, mais ils ne doivent pas entreprendre à la tâche ce qu’il est d’usage de faire à la journée.
Nul ne se sentira jaloux de la prospérité d’un autre frère, ne cherchera à le supplanter ou de le faire écarter de son travail, s’il est capable de l’exécuter, car nul ne peut achever le travail entrepris par un autre, dans des conditions également avantageuses pour celui auquel il est destiné s’il n’est parfaitement instruit des projets et plans de celui qui l’a commencé. Lorsqu’un compagnon est élu surveillant des travaux, en dessous du maître, il devra être franc à l’égard du maître comme des compagnons, surveiller attentivement les travaux en l’absence du maître, et ses frères lui obéiront.
Tous les maçons accepteront sagement leur salaire, sans murmures ni révoltes et ils n’abandonneront pas le maître avant que le travail ne soit terminé.
Les jeunes frères doivent être instruits dans le travail, afin d’empêcher que par inexpérience ils ne gaspillent les matériaux et pour accroître et consolider en eux l’amour fraternel.
Tous les outils utilisés pour le travail doivent être approuvés par la Grande Loge.
Aucun manœuvre ne doit être employé au travail proprement dit de la maçonnerie, de même les francs-maçons ne doivent pas, sans urgente nécessité, travailler avec ceux qui ne sont pas « libres » ; ils n’enseigneront pas aux manœuvres et maçons « non acceptés » ce qu’ils doivent s’enseigner mutuellement.
 
De la conduite. 1. Dans la loge, lorsqu’elle est constituée. – Vous ne devez pas : former des groupes particuliers ou tenir des conversations séparées sans la permission du maître ; parler de choses inconvenantes ou tenir des propos impertinents ; interrompre le maître, les surveillants ou aucun frère s’entretenant avec le maître ; vous comporter vous-même, en plaisantant, d’une façon risible pendant que la loge est engagée dans ce qui est sérieux et solennel ; user, sous quelque prétexte que ce soit, d’un langage malséant ; mais vous devez témoigner à votre maître, vos surveillants et vos frères le respect qui leur est dû et le manifester intensément.
Si une plainte était formulée, le frère reconnu coupable se soumettra au jugement et à la décision de la loge, qui est la juridiction propre et compétente pour de semblables différends (à moins que vous n’en saisissiez par voie d’appel la Grande Loge) et devant laquelle ils doivent être portés, à moins qu’il en résulte une interruption de travail, auquel cas une procédure particulière peut être ordonnée. En tout état de cause vous ne devez jamais aller en justice pour ce qui concerne la maçonnerie, sans que la loge n’en ait reconnu l’absolue nécessité.
 
2. Après que la loge est close mais alors que les frères ne se sont pas encore retirés. – Vous pouvez vous réjouir d’innocente gaieté et vous « traiter » mutuellement suivant vos moyens, mais évitez les excès, n’obligez point un frère de boire ou de manger plus qu’il ne le désire, ne l’empêchez point de se retirer si quelque circonstance le rappelle, ne faites ni ne dites rien qui puisse être blessant ou qu’interdise une conversation paisible et libre, car cela romprait notre bonne entente et détruirait nos louables buts. C’est pourquoi les animosités personnelles et les querelles privées ne doivent pas franchir la porte de la loge, ni – à plus forte raison encore – les discussions religieuses, nationales ou politiques. Nous sommes, en tant que maçons, de la religion universelle susmentionnée, nous sommes également de toutes nations, de tous idiomes, de toutes parentés, de tous langages et résolument adversaires de toute politique, celle-ci n’ayant jamais été et ne pouvant jamais être que funeste au bien des loges. Cette obligation a de tout temps été strictement imposée et observée, mais spécialement depuis la Réforme en Grande-Bretagne ou depuis que les nations britanniques se sont retirées et séparées de la communion romaine.
 
3. Lorsque des frères se rencontrent, sans qu’un profane soit présent, mais en dehors d’une loge. – Vous avez à vous saluer courtoisement, comme on vous l’a appris, vous appelant mutuellement frères, vous communiquant franchement les renseignements qui vous sembleront utiles, pourvu que vous ne soyez pas observés et ne puissiez être entendus, et sans empiétement sur quiconque ou manquement au respect auquel un frère aurait droit, même s’il n’était pas maçon : bien que tous les maçons soient frères et sur le même niveau, la maçonnerie n’enlève point à un homme les honneurs dont il jouissait avant d’en faire partie ; qui plus est, elle ajoute à ses honneurs, spécialement lorsqu’il a bien servi la confrérie, laquelle se doit d’honorer ceux à qui l’honneur est dû et éviter les méchantes manières.
 
4. En présence de profanes. – Vous serez circonspect dans vos paroles et dans votre maintien, de telle manière que l’étranger le plus clairvoyant ne puisse découvrir ou deviner ce qu’il n’est pas bon qu’il sache ; et parfois vous aurez à détourner la conversation et à la diriger prudemment, à l’honneur de notre respectable fraternité.
 
5. Dans votre maison et dans votre voisinage. – Vous devez vous conduire comme il convient à un homme éclairé et moral, notamment : ne pas entretenir votre famille, vos amis et vos voisins des affaires de la loge, etc., mais sagement ne pas perdre de vue notre honneur et celui de notre ancienne confrérie, et cela pour des raisons qui n’ont pas à être mentionnées ici. Vous devez, de même, ne pas négliger vos intérêts en restant trop longtemps absent de chez vous, après les heures de loge et gardez-vous de l’ivresse ou de la gloutonnerie, que votre famille ne soit ni blessée ni négligée, ni vous-même, incapable de travailler.
 
6. Envers un frère étranger. – Vous aurez à le questionner avec circonspection, de la manière que la prudence vous dictera, afin que vous ne vous en laissiez pas imposer par un ignorant, faux prétendant, que vous aurez à repousser avec mépris et dérision. Prenez garde de ne lui donner aucune lumière.
Mais, si vous acquérez la certitude qu’il s’agit d’un frère véritable et régulier, vous aurez à le traiter en conséquence et s’il est dans le besoin, vous lui porterez secours, si vous le pouvez, ou lui indiquerez le moyen d’obtenir de l’aide. Vous devez l’employer quelques jours ou autrement lui procurer quelque travail. Toutefois, vous n’êtes pas tenu de faire plus que vous ne le pouvez, mais seulement de donner la préférence à un frère pauvre, qui est brave homme et sincère, sur toute autre personne se trouvant dans une identique situation.
 
Enfin, vous avez à vous conformer à toutes ces obligations, ainsi qu’à celles qui vous seront communiquées d’une autre manière. Vous cultiverez l’amour fraternel, qui est la base, la pierre angulaire, le ciment et la gloire de notre vieille confrérie. Evitez toute dispute ou querelle, repoussez toute médisance ou calomnie. Ne permettez point qu’en votre présence on médise d’un frère estimable, mais défendez son caractère, rendez-lui service dans la mesure que le permettent votre honneur et votre sécurité, mais non plus loin. Si l’un de vos frères vous porte préjudice, vous en référerez à votre loge ou à la sienne, et de là vous en pouvez appeler à la Grande Loge, lors de l’assemblée trimestrielle, et enfin à la Grande Loge annuelle, ainsi que le permet la louable coutume observée, de tout temps et dans tous les pays, par nos ancêtres. N’engagez jamais un procès que si le différend ne peut vraiment être réglé d’une autre manière et écoutez avec patience les avis impartiaux et fraternels de votre maître et des compagnons, lorsqu’ils essayent d’éviter votre comparution en justice avec des profanes ou, lorsqu’il n’en peut être autrement, vous incitent à hâter le procès de manière à pouvoir revenir aux affaires de la maçonnerie avec le plus de diligence et de succès. S’il s’élevait une contestation entre frères, le maître et les compagnons, avec le concours de ceux d’entre eux qui sont versés dans le droit, offriront leur médiation, que les parties en cause accepteront avec reconnaissance. S’il n’en résultait point une solution praticable et que le procès ne pourrait être évité, les frères le poursuivront sans haine ni rancœur (autrement qu’il est de coutume), n’entreprenant ni ne disant rien qui soit incompatible avec l’amour fraternel et susceptible de rompre les bons rapports qui doivent unir deux frères, afin que chacun puisse juger de l’influence bienfaisante de la maçonnerie et voir comment tous les vrais maçons ont agi depuis le commencement du monde et agiront jusqu’à la fin des temps.
*

C’est un bon citoyen, un sujet plein de zèle
Cette Apologie des francs-maçons de 1737 est une poésie écrite par « le frère Procope, médecin et franc-maçon ». On la retrouve dans un grand nombre de livres de chansons du XVIIIe siècle.
Son auteur, Michel Coltelli Procope (1684-1753), médecin, est le fils de François Procope, noble de Palerme, qui, en 1684, a établi à Paris un café devenu célèbre pour les littérateurs qui s’y réunissent (le lieu et l’enseigne existent toujours, rue de l’Ancienne-Comédie, dans le VIe arrondissement). Un riche mariage lui permet de s’adonner à sa passion de l’écriture et de la poésie tout en fréquentant assidûment le monde des spectacles.
Il se fait initier à la loge de Saint-Jean de la Discrétion à l’Orient de Paris, qu’il fréquente avec zèle. Certaines sources prétendent que le café Procope, dont il hérite à la mort de son père en 1716, a pu servir de loge. L’hypothèse est plausible, à une époque où de nombreux maçons se réunissent discrètement dans les auberges et cabarets, mais aucune source écrite ne l’atteste.
 Quoi, mes frères, souffrirez-vous
 Que notre auguste Compagnie
 Soit sans cesse exposée aux coups
 De la plus noire calomnie ?
 Non c’est trop endurer d’injurieux soupçons ;
 Souffrez, qu’à tous ici ma voix se fasse entendre
 Permettez-moi de leur apprendre
 Ce que c’est que les francs-maçons.
 
 Les gens de notre ordre toujours
 Gagnent à se faire connaître,
 Et je prétends par mes discours
 Inspirer le désir d’en être.
 Qu’est-ce qu’un franc-maçon ? En voici le portrait :
 C’est un bon citoyen, un sujet plein de zèle,
A son Prince, à l’Etat fidèle,
 Et de plus un ami parfait.
 
 Chez nous règne une liberté,
 Toujours soumise à la décence,
 Nous y goûtons la volupté,
 Mais sans que le ciel s’en offense
 Quoiqu’aux yeux du public nos plaisirs soient secrets,
 Aux plus austères lois l’ordre sait nous astreindre.
 Les francs-maçons n’ont point à craindre
 Ni les remords ni les regrets.
 
 Le but où tendent nos desseins
 Est de faire revivre Astrée,
 Et de remettre les humains,
 Comme ils étaient du temps de Rhée.
 Nous suivons tous des sentiers peu battus.
 Nous cherchons à bâtir et tous nos édifices
 Sont ou des prisons pour les vices
 Ou des temples pour la vertu.
 
 Je veux avant que de finir
 Nous disculper auprès des Belles,
 Qui pensent devoir nous punir
 Du refus que nous faisons d’elles.
 S’il leur est défendu d’entrer dans nos maisons,
 Cet ordre ne doit pas exciter leur colère.
 Elles nous en loueront, j’espère,
 Lorsqu’elles sauront nos raisons.
 
 Beau Sexe, nous avons pour vous
 Et du respect et de l’estime.
 Mais aussi nous vous craignons tous
Et notre crainte est légitime.
 Hélas, on nous apprend pour première leçon
 Que ce fût de vos mains qu’Adam reçut la pomme,
 Et que sans vos attraits, tout homme
 Serait peut-être un franc-maçon.

*

Réunir les hommes et les femmes
Maria Deraismes et le docteur Georges Martin, deux personnalités engagées pour l’émancipation des femmes dans la société française des débuts de la IIIe République, militent pour l’entrée des femmes en franc-maçonnerie. Après des années de persévérance mais aussi de refus des obédiences traditionnelles à initier les femmes, ils décident de créer en 1893 une nouvelle obédience, la Grande Loge Symbolique Ecossaise Mixte de France Le Droit Humain, qui devient, en 1901, l’Ordre maçonnique Mixte International Le Droit Humain. Ce qui suit est un extrait de sa Constitution internationale, encore en vigueur de nos jours.
 
 
Les francs-maçons des deux hémisphères appartenant à l’Ordre maçonnique Mixte International Le Droit Humain, en hommage de fidélité et de reconnaissance, placent leurs travaux sous l’égide de leurs vénérés fondateurs : Maria Deraismes [la première femme initiée, le 14 janvier 1882] et Georges Martin.
Avec leurs illustres devanciers et leur exemple, fraternellement unis dans l’amour de l’humanité, les francs-maçons de l’Ordre maçonnique Mixte International Le Droit Humain veulent réaliser intégralement, au sein de la maçonnerie et dans le monde profane, la triple devise : « Liberté, égalité, fraternité. »
Persuadés que la méthode de travail maçonnique représente l’un des meilleurs instruments de perfectionnement humain, ils entendent poursuivre leur action en posant les bases d’une large constitution maçonnique internationale. Celle-ci fixe les devoirs et les droits de tous et de chacun, assurant ainsi le maximum de liberté compatible avec une discipline volontairement consentie.
L’Ordre maçonnique Mixte International Le Droit Humain affirme l’égalité de l’homme et de la femme. En proclamant Le Droit Humain, l’Ordre veut qu’ils parviennent sur toute la terre à bénéficier, d’une façon égale, de la justice sociale, dans une humanité organisée en sociétés libres et fraternelles.
L’Ordre maçonnique Mixte International Le Droit Humain est composé de francs-maçons, hommes et femmes, fraternellement unis, sans distinction d’ordre ethnique, philosophique ou religieux.
L’Ordre s’impose, pour atteindre ce but, une méthode rituelle et symbolique, grâce à laquelle ses membres édifient leur temple à la Perfection et à la Gloire de l’Humanité.
Respectueux de la laïcité, de toutes les croyances relatives à l’éternité ou à la non-éternité de la vie spirituelle, ses membres cherchent, avant tout, à réaliser sur la terre et pour tous les humains le maximum de développement moral, intellectuel et spirituel, condition première du bonheur qu’il est possible à chaque individu d’atteindre dans une humanité fraternellement organisée…
Autrement dit, l’Ordre maçonnique Mixte International Le Droit Humain est une Institution initiatique, philosophique, laïque et philanthropique qui se donne pour mission d’œuvrer au Progrès de l’Humanité.
Sur le plan individuel, il cherche « à promouvoir le progrès de la valeur individuelle, sans imposer de dogme et sans demander d’abandonner ses idées religieuses ».
Et, au niveau du groupe, il travaille « à réunir les hommes et les femmes qui s’accordent sur une spiritualité humaniste, tout en respectant leurs différences culturelles. »
*

Nullement incompatibles avec la qualité d’anarchiste
Vsevolod Mikhaïlovitch Eichenbaum, dit Voline (1882-1945), est un poète et militant libertaire ukrainien d’origine juive. Théoricien de la synthèse anarchiste, il tente de réunir dans une même organisation les courants pluriels du mouvement : communiste libertaire, anarcho-syndicaliste et individualiste. Il est initié le 27 janvier 1930 au GODF, à la loge Clarté à Paris, puis s’affilie en 1939 à La Parfaite Union de Marseille. En 1931, La Revue anarchiste publie sur plusieurs numéros un débat sur la compatibilité entre la franc-maçonnerie et l’anarchisme.
 
 
Tant que je sache, la tâche fondamentale de la franc-maçonnerie est la recherche de la vérité, c’est-à-dire des solutions autant que possible justes, exactes et fécondes, des problèmes philosophiques, sociaux, économiques et autres. Il y a deux façons de faire ces recherches : la façon individuelle (travaux scientifiques personnels, études en chambre, lectures, essais de laboratoire, etc.), et la façon collective (conférences, discussions, débats contradictoires, etc.).
Toutes deux sont bonnes, elles se complètent mutuellement et le mieux placé est le chercheur qui peut faire usage de l’une et de l’autre. L’association de la franc-maçonnerie offre à ses membres les moyens de recherches collectives. Je crois que, dans son genre, elle est la seule.
Et j’ajoute que non seulement elle effectue ces recherches, mais, par ses méthodes elle les rend, en même temps – elles-mêmes et les résultats – accessibles à un grand nombre de personnes, elle les popularise. Sans aucun doute, la poursuite d’une telle tâche n’est pas incompatible avec la qualité d’anarchiste. J’estime, au contraire, qu’il est très utile, pour un anarchiste, d’étendre quelque peu les cadres de son milieu et de son action habituels, de croiser ses opinions et ses vérités avec celles des autres. Cela lui est utile, car il trouve ainsi une bonne occasion de vérifier, d’éprouver et de consolider ses convictions. En même temps, c’est très utile pour les autres et pour la cause entière, car l’idée anarchiste y trouve une occasion de plus de se faire connaître sous son vrai jour, de se faire examiner, comprendre, estimer.
La franc-maçonnerie – je parle de la franc-maçonnerie française que je connais un peu – est avant tout, un cercle philosophique de libres penseurs, de libres chercheurs. L’activité collective des francs-maçons les incite tous à réfléchir, scruter, à estimer l’opinion d’autrui, à aimer la vérité, à la proclamer, à l’appliquer. A mon avis, il convient parfaitement à un anarchiste de participer à cette activité, au même titre que de faire partie d’une association musicale, littéraire, artistique ou du même genre.
Il existe d’autres tâches que la franc-maçonnerie s’impose, telles que, par exemple : l’éducation morale et sociale de l’individu, la poursuite d’un idéal élevé (liberté, égalité, fraternité véritables), la pratique de la solidarité, etc. Personnellement, je m’intéresse surtout à la tâche désignée plus haut. Mais chaque membre de l’association est libre de s’intéresser et de s’attacher de préférence à une autre tâche.
Séparément, ou dans leur ensemble, celles-ci ne sont nullement incompatibles avec la qualité d’anarchiste. Pour conclure, j’affirme catégoriquement que, pour ma part, je ne trouve absolument rien, dans les principes ou dans l’activité de la franc-maçonnerie, qui serait incompatible avec ma qualité d’anarchiste. Et j’estime que tout anarchiste cherchant à s’éduquer lui-même d’une façon plus vaste, et aussi à collaborer à l’éducation des autres, devrait faire partie de cette association. Il y gagnerait et sa cause y gagnerait également.
*

Initiation spirituelle au moyen de symboles
Dans son livre autobiographique, Mon itinéraire maçonnique, Francis Viaud, qui fut grand maître du Grand Orient de France en 1945, raconte les vaines tentatives faites pour unifier la franc-maçonnerie en une obédience commune. Néanmoins il participe au rapprochement universel des obédiences maçonniques de plusieurs pays européens, qui se mirent d’accord sur une définition commune de cette institution. Cette déclaration est signée en octobre 1952 par la Grande Loge Unie d’Allemagne, la Grande Loge Régionale de Bavière, le Grand Orient de Belgique, la Grande Loge du Danemark, le Grand Orient d’Espagne (en exil), le Grand Orient de France, la Grande Loge de France, le Grand Orient d’Italie, la Grande Loge du Luxembourg et la Grande Loge Suisse Alpina.
 
 
En tout état de cause – surtout après les épreuves subies dans la période 1939-1945 –, les diverses tentatives de rapprochement auxquelles j’ai pu participer, comme grand maître, sont demeurées vaines. Un des points culminants fut une conférence tenue à Strasbourg les 24, 25 et 26 octobre 1952 où participèrent les représentants de maçonneries européennes tant régulières qu’irrégulières. On arriva à une déclaration commune adoptée à l’unanimité, qui reste toujours valable aux yeux des francs-maçons travaillant – même obscurément – à l’idéal maçonnique de fraternité universelle, et qui mérite d’être connue, car elle ne justifie aucun démenti d’aucun franc-maçon du monde.
La franc-maçonnerie est une institution d’initiation spirituelle au moyen de symboles.
Elle affirme la primauté des principes éthiques permanents sur toutes les préoccupations humaines.
La morale qu’elle propose à ses membres d’élaborer par l’étude en commun et de répandre dans l’humanité a pour base le sentiment d’amour du prochain.
Cette fraternité est la source première de toutes les vertus et spécialement de celles que la franc-maçonnerie requiert formellement de ses adeptes aux termes des « anciens commandements » des Francs-maçons Libres, Anciens et Acceptés (Anderson, 1723), Bonté et Sincérité, Honnêteté et Honorabilité, Liberté et Loyauté. […]
La franc-maçonnerie s’interdit toute immixtion dans les luttes politiques partisanes.
Elle reste cependant attentive à l’aspect moral, humanitaire et social des problèmes que pose l’art de gouverner.
Elle condamne toute atteinte à la dignité de la personne humaine et toute entreprise de nature à compromettre la Paix et l’Entente entre les Nations.
*

Tu devrais avoir honte
A partir de 1946, sur France Culture, sous la rubrique « Divers aspects de la pensée contemporaine », les auditeurs peuvent entendre le dimanche matin, alternativement le GODF, La Libre Pensée, la GLDF et l’Union rationaliste ; lorsqu’il y a un cinquième dimanche le Droit Humain ; et lorsqu’il y a cession d’un tour de parole la GLFF. Chaque obédience tente de se faire connaître du public et de commenter les questions de société du moment. Les émissions du GODF sont transcrites, imprimées et diffusées à usage interne de ses membres.
Ici, sous forme d’un dialogue fictif, deux amis, l’un maçon et l’autre profane, font découvrir aux auditeurs ce qu’est la franc-maçonnerie au GODF. Ces quatre « dialogues » ont été diffusés le 7 septembre, le 2 novembre, le 7 décembre 1958 et le 4 janvier 1959.
PREMIER DIALOGUE. LA DÉCOUVERTE DU SECRET
Dans le bureau de François.
FRANÇOIS. — Bonjour, mon vieux Jean. J’attendais ta visite. Tu me négliges un peu en ce moment. Quoi de nouveau. Mais, bon Dieu, tu en fais une tête. Qu’est-ce qui t’arrive ?
JEAN. — Je suis, en effet, sous le coup d’une violente émotion…
FRANÇOIS – De quel ordre ? A moi tu ne me caches rien. C’est grave ?
JEAN. — Euh…
FRANÇOIS. — Mais enfin, tu m’as habitué à moins de réticence ; c’est à propos de quoi ?
JEAN. — De toi.
FRANÇOIS. — De moi ?
JEAN. — Oui, et je suis partagé entre la colère et l’ahurissement. Je… Je… Ah là là. Quelle histoire !
FRANÇOIS. — Dis donc, mon vieux, tu as bientôt fini ? A quoi est-ce qu’on joue ? Avec tes onomatopées, tes émotions, tes hésitations, qu’est-ce que tu veux que je comprenne, moi ?
JEAN. — C’est que ça n’est pas commode… Ne me bouscule pas, sans cela je devine que je n’arriverai pas à te vider mon sac. Je suis venu tout bouillant, prêt à enfoncer la porte et à t’étrangler jusqu’à ce que tu parles, et puis maintenant, cela me paraît tellement énorme, abracadabrant…
FRANÇOIS. — Je vois que la porte s’est ouverte toute seule et que tu as renoncé à m’étrangler. C’est déjà une bonne chose, mais je ne suis guère plus avancé quant à tes états d’âme et tes angoisses. Je vais bourrer une pipe et prendre ma mine de juge d’instruction, cela te laissera le temps de préparer ta confession. Franchement, tu m’inquiètes, ça a l’air rudement lourd…
JEAN. — Confession… Confession… Ne plaisante pas. Tu oublies que je suis venu pour te demander des comptes…
FRANÇOIS. — Je n’oublie rien du tout. Pour oublier, il faut d’abord savoir. Or, j’attends de savoir. Des comptes ? J’ai des comptes à te rendre, moi ? De quel ordre ?
JEAN. — Tu as trahi ma confiance. Nous étions comme les deux doigts de la main. Inséparables… Sans secret l’un pour l’autre… Et aujourd’hui, voilà… Devine ce qu’on m’a appris ?
FRANÇOIS. — Méfie-toi de « on ». « On » dit souvent des bêtises.
JEAN. — Oh ! je le sais de source sûre : tu es franc-maçon !
FRANÇOIS. — Moi ?
JEAN. — Oui, toi !
FRANÇOIS. — Ah, c’est cela ? Qu’est-ce qui te le fait croire ?
JEAN. — Des précisions, des informations qui ne peuvent tromper.
FRANÇOIS. — Mais dis donc, la franc-maçonnerie, c’est une chose très secrète, à ce qu’on dit ; quand quelqu’un est franc-maçon, cela ne se sait pas, puisque les francs-maçons se cachent. Et si tu sais une chose qui ne doit pas se savoir, c’est que tu l’as apprise par quelqu’un qui a trahi le secret, ce qui serait assez lamentable, ou bien que tu le sais par toi-même. Mais, au fait, est-ce que ce ne serait pas toi, par hasard, qui serais franc-maçon ?
JEAN. — Ah, je t’en prie, ne fais pas d’ironie. Tu cherches à éluder… C’est vrai, hein, dis, c’est vrai ?
FRANÇOIS. — Oui, c’est vrai.
JEAN. — Oh, m… Mince, alors ! Et tu es fier de toi ?
FRANÇOIS. — Pourquoi pas ? Pourquoi ne serais-je pas fier de moi et notamment d’être franc-maçon ? Ecoute, fais-moi l’amitié de croire que si ma conduite me donnait lieu de ne pas être fier de moi, j’en aurais déjà changé ! La belle affaire que je sois franc-maçon. Est-ce que tu crois que cela justifie de ta part des sentiments de colère, d’ahurissement. Il y a dix ans que j’appartiens à la franc-maçonnerie. Oui, mon vieux, tu peux écarquiller les yeux : dix ans ! Et depuis dix ans, je cherche la façon de t’approcher, de te faire comprendre peu à peu dans nos conversations comment j’ai pu prendre une telle position. La discrétion, une certaine pudeur aussi, je dois l’avouer un certain goût de donner plus de poids, plus de gravité à ces convictions intimes, m’ont fait reculer à chaque fois que j’ai voulu me confier à toi. Ta virulence d’aujourd’hui me prouve que, de toute façon, tu aurais mal digéré la chose. Je regrette que tu l’aies appris si brutalement. Enfin, ce qui est fait est fait. Oui, je suis franc-maçon ; et alors ? Est-ce que cela justifie ton emportement ? Tu as beau être resté très loin de ces conceptions, tu es d’esprit assez hardi pour ne pas réagir comme les plus bornés.
JEAN. — Mais enfin, c’est invraisemblable, c’est inouï ! D’abord tu devrais être honteux de t’être caché de moi, et puis, ensuite, cette chose, ce… ce… cette duplicité, ce reniement de tout ce que tu étais, toi un ancien élève des Ecoles chrétiennes, toi qui m’as paru toujours si désintéressé, si peu intrigant… Toi qui étais mystique à dix-huit ans,… toi qui semblais tant attaché à tout ce qu’on nous a appris dans notre jeunesse…
FRANÇOIS. — Et qui te dit que j’ai renoncé à tout cela, que j’ai renié quoi que ce soit ? En voilà bien des grands mots ! Cela ne te paraît pas un peu horripilant cette emphase dont tu te pares depuis que tu es arrivé ici ? Tu me reproches une sorte de cynisme parce que je suis franc-maçon et parce que je te l’ai caché. Tu as l’air de considérer cette révélation un peu comme une maladie honteuse, mais en réalité c’est toi qui as honte.
JEAN. — Honte, moi ? Tu as un de ces talents pour renverser les rôles !
FRANÇOIS. — Mais si, tu as honte ; honte d’avoir appris ce que je te cachais par une sorte de mufle qui partageait mon secret et qui n’en était pas digne ; honte aussi d’avoir violé mes pensées intimes, car tu m’aimes et tu m’estimes suffisamment pour comprendre que si je t’ai caché ma qualité de franc-maçon je l’ai fait malgré moi, malgré tous mes élans vers toi, malgré toute ma confiance en toi. C’est donc qu’il existe une règle du secret que je ne puis transgresser. Et si tu as cru un instant pouvoir me mépriser pour ce secret, tu es convaincu maintenant que tu m’aurais méprisé davantage si j’y avais manqué. Ne crois-tu pas ?
JEAN. — Mais enfin ce secret ?
FRANÇOIS. — Te voilà plus raisonnable. Tu es délivré de ta colère et de ton ahurissement qui n’avaient l’un et l’autre, rien à faire dans notre dialogue. Je commence à te retrouver. Nous allons pouvoir parler en frères, et, comme on dit, nous expliquer.
JEAN. — En frères ? déformation maçonnique, sans doute. Dorénavant ce vocable ne sera plus de mise entre nous. A moi, il me paraîtrait inconvenant.
FRANÇOIS. — Ne dis pas de sottise. Ce n’est pas parce que je fais, dans chaque jour de ma vie, effort pour considérer tous les francs-maçons comme mes frères, que nous serons moins fraternels, toi et moi.
JEAN. — Oh non, cette notion est tellement peu significative et cette histoire de fraternité est tellement peu valable entre les hommes, si j’en juge par les résultats !
FRANÇOIS. — Admettons que la fraternité soit un mythe, mais la franc-maçonnerie ne déteste pas les mythes. Le tout est de s’entendre sur ce qu’on met derrière. Il y a des mythes que la franc-maçonnerie a concouru à répandre et continue de répandre avec foi : celui de la fraternité par exemple, accolé à ceux de l’égalité et de la liberté. L’essentiel n’est pas que les hommes soient dans la réalité des choses, fraternels, égaux et libres, l’indispensable est qu’ils agissent comme s’ils l’étaient.
JEAN. — Nous voilà loin du secret des francs-maçons. Je te vois venir mon bonhomme, tu vas t’enfermer dans un sophisme : sous prétexte qu’un secret est fait pour ne pas être communiqué, tu resteras bouche cousue devant moi, ou bien tu m’entraîneras sur les grands thèmes soi-disant humanitaires. La pire cause trouve toujours un avocat pour la rendre excellente. Je ne te suivrai pas par là, et je te le dis tout net, notre conversation de ce matin sera la dernière sur ce sujet qui me fait rebrousser le poil. Je ne puis te conserver ma confiance et l’amitié de naguère, si je ne sais pas pourquoi tu m’as caché une prise de position qui, que tu le veuilles ou non, te situe dangereusement par rapport à ton entourage. Alors, ce secret ?
FRANÇOIS. — Tu disais tout à l’heure que nous en étions loin avec les grands thèmes humanitaires de fraternité, égalité, liberté. Je suis convaincu du contraire. Il en est de la liberté comme du secret maçonnique. La liberté de l’homme inconditionnée n’existe pas. A chaque instant tu dois faire un choix et tu es prisonnier de ce choix, tu es esclave du monde, de ton métier, de ta famille, de tes instincts, de tes ancêtres. De même le secret maçonnique tel qu’a pu le décrire une littérature partisane est le secret de polichinelle. Ne seras-tu pas sensible à ce fait que les francs-maçons soient les seuls à dire qu’il n’y a pas de secret maçonnique et je t’affirme qu’ils le disent sans hypocrisie.
JEAN. — Il n’y a pas de secret maçonnique ?
FRANÇOIS. — Non, il n’y a pas plus de secret maçonnique que de liberté pour l’homme, ou tout au moins pas de secret au sens où l’entend le monde non maçonnique, ce que nous appelons entre nous le monde profane. Ce monde profane ne veut pas démordre de cette idée que nous sommes une société secrète. C’est une erreur qui a la peau dure. Nous ne sommes pas une société secrète, nous sommes une association discrète.
JEAN. — Finasserie pour duper les gogos !
FRANÇOIS. — Mais non, pas du tout. Sois donc un peu raisonnable et essaie un peu de parler de la franc-maçonnerie comme de toutes choses. L’armée de ses contempteurs est son plus solide soutien. Est-ce que leurs attaques sans nuances ne prouvent pas qu’elle est inattaquable, au-dessus des coups, au-dessus des calomnies, au-dessus des jugements définitifs ? On remplirait cette pièce, si l’on rassemblait les livres, articles de journaux et de revues qui, depuis des années, annoncent sa décadence. Et cependant, elle reste la même, ni plus ni moins qu’elle a toujours été. Un jour je t’expliquerai pourquoi ; mais pour en finir avec cette histoire du secret, conviens au moins qu’il n’y a pas de secret qui puisse être rigoureusement conservé par plusieurs centaines ou plusieurs milliers de personnes. Ce que vous autres profanes appelez le secret maçonnique… mais il s’étale dans toutes les bibliothèques, dans toutes les librairies ! Ce n’est tout de même pas notre faute à nous si ce qui pouvait vous être révélé, et ce qui a été forcé par votre curiosité plus ou moins malsaine, est recouvert de tombereaux d’insanités qui vous font perdre le fil. Le soi-disant secret maçonnique qui attise les passions, ce sont les profanes qui l’ont créé.
JEAN. — Quel bel effet de rhétorique ! A la bonne heure, ma parole tu me convaincrais si je me laissais gagner par ta chaleur, mais tu ne me feras jamais croire qu’il y a fumée sans feu.
FRANÇOIS. — Ne crois-tu pas que la discrétion des francs-maçons qui travaillent à leur idéal de perfectionnement humain en s’enfermant dans leurs loges pour que n’y parvienne aucune diversion, peut se justifier uniquement par un désir de sérénité, de mesure, de sagesse ? Ne crois-tu pas que cette discrétion, à une époque où la publicité, le battage, le tapage, les effets grossiers du tambour et la recherche de la force par le nombre sont les lois universellement respectées du forum, que cette discrétion peut paraître suspecte uniquement parce qu’elle s’oppose au vacarme et aux désordres du siècle ?
JEAN. — Voilà une explication qui me plairait déjà davantage…
FRANÇOIS. — Je ne cherche pas à te convaincre. Le franc-maçon ne cherche jamais à convaincre, pas même à convaincre les autres francs-maçons. Il se pose des problèmes, il les analyse, il propose des solutions. Tiens, je vais t’en proposer une autre pour la question du secret. Vois-tu, le véritable secret maçonnique c’est celui que vous ne connaîtrez jamais, quoi que vous fassiez, parce qu’il est incommunicable : c’est le secret que chaque franc-maçon possède en lui et qu’il n’a le pouvoir d’exprimer que pour lui-même ; il n’est peut-être même pas propre aux francs-maçons, mais il n’appartient sûrement qu’à ceux qui cultivent la sagesse, et les francs-maçons reconnaissent comme des leurs tous ceux qui cultivent la sagesse et l’humanisme. Ainsi nous rejoignons la seule conception valable de l’homme libre. La seule liberté réelle c’est celle d’une conception interne. Le seul homme libre c’est celui qui se sent libre même de n’être pas libre.
JEAN. — Tu ne vas tout de même pas avoir la prétention de soutenir devant moi que tous les francs-maçons ont atteint à l’élévation des philosophes ?
FRANÇOIS. — Nullement. Ce n’est pas mon idée, mais la liste des francs-maçons illustres constitue un véritable livre d’or de l’Humanité, depuis Mozart jusqu’à Arthur Groussier, qui a eu une influence déterminante sur la législation sociale contemporaine, en passant par Lavoisier, Voltaire, Franklin, Condorcet, Cambacérès, Littré, Lalande, Goethe, La Fayette, Frédéric II de Prusse, Washington, les Bonaparte, Garibaldi, Jules Ferry, Proudhon, Roosevelt, j’en passe et des meilleurs… et tant d’autres qui ont laissé des œuvres considérables sans laisser de noms. Tout cela n’a d’ailleurs qu’une valeur relative, car tu pourrais me rétorquer que la liste est encore beaucoup plus longue des grands hommes qui n’ont pas été de notre confrérie.
JEAN. — Non ? C’est vrai ? Tous ceux-là étaient francs-maçons ?
FRANÇOIS. — Absolument. Hein ! Tu es surpris, surtout d’avoir entendu certains noms ?
JEAN. — Sans doute, sans doute. Mais, écoute, en voilà assez. Je ne souhaite pas poursuivre l’entretien, et d’ailleurs je n’en ai pas le temps ; ma femme m’a donné rendez-vous à 9 heures et demie. Restons-en là, mais je sens que persiste en moi une sorte d’amertume à te découvrir si différent, si engagé.
FRANÇOIS. — Si tu veux, nous n’en parlerons plus. Nous reprendrons nos conversations comme autrefois.
JEAN. — Oui, comme autrefois… si nous le pouvons.
FRANÇOIS. — Viens-tu dimanche ?
JEAN. — Non pas dimanche, pas avant le premier dimanche d’octobre… si tu veux, à la même heure. Au revoir.
Deuxième dialogue.
Définition de la franc-maçonnerie
Toujours dans le bureau de François
FRANÇOIS. — Bonjour Jean ; comment ça va chez toi ? Ton fils ? C’est grave ?
JEAN. — Moins qu’on avait pensé. Le toubib dit qu’il ne fait guère qu’un peu d’anémie. Il manque de globules rouges. Vitamines et fortifiants. Nous voilà rassurés.
FRANÇOIS. — Le boulot ?
JEAN. — Ça va, ça va. Les fins de mois sont plus faciles. Je prends une mentalité de possédant. Je guigne une bicoque en Normandie, sur le bord d’une rivière à truites que je dois pouvoir acheter pour une bouchée de pain.
FRANÇOIS. — Tu veux cultiver ton jardin, comme Candide ?
JEAN. — Oui et relire Voltaire sous les ombrages. Quel bougre celui-là…
FRANÇOIS. — Je t’arrête, ne dis pas trop de bien de Voltaire, tu as oublié que je t’ai dit qu’il était franc-maçon. Oh pardon ! Nous avons promis de ne plus parler de ce sujet tabou.
JEAN. — Bah, il faut bien que je m’y fasse, mais avoue que la révélation avait de quoi me décontenancer. J’ai réfléchi depuis notre dernière conversation ; je ne t’approuve pas ; je me méfie de ce que tu peux me dire pour te justifier mais enfin puisque je t’estime, je n’ai pas le droit de t’appliquer à toi personnellement le préjugé défavorable. Disons que j’aurai mon bon franc-maçon comme d’autres avaient leur bon Allemand à la Libération.
FRANÇOIS. — Ta comparaison est d’assez mauvais goût. Tu n’ignores pas que les francs-maçons ont été persécutés après la défaite de 1940, jetés en pâture à l’opinion révoltée, pillés, disséminés, internés ; par chance cette agression s’est accompagnée d’une intense propagande pour les tourner en dérision, ridiculiser leurs travaux, leurs rites et leurs symboles. Comme toutes les cabales antimaçonniques, cette entreprise stupide a fait plus pour sauver et reconstituer les obédiences maçonniques en France que les forces mêmes de ces obédiences.
JEAN. — Quoique ignorant en la matière, je reconnais de fait que vous avez au moins une qualité prodigieuse, vous francs-maçons, c’est que vous ne laissez jamais indifférents. Qu’on cherche à vous louer ou à vous accabler, c’est toujours avec passion, avec acharnement, souvent avec frénésie. Il est possible, comme tu me le disais l’autre jour, que cela tienne à ce qu’on appelle communément votre secret, ce que vous appelez, vous, votre discrétion. En tout cas, c’est un élément de vitalité et d’intérêt qui est bien extraordinaire, je l’avoue. A quoi s’appliquent ces forces occultes ? Là est le problème et je n’attends pas que tu me dises la vérité à ce sujet.
FRANÇOIS. — Si je cherchais à te la dire, cela aurait l’air d’un plaidoyer pro domo que je me garderais bien d’entreprendre. Il ne te convaincrait point et tu aurais raison. Je pense personnellement que la force essentielle de la franc-maçonnerie consiste à exister, à être ce qu’elle est parce qu’elle répond à un besoin profond de l’homme à toutes les époques. On pourra toujours disperser les francs-maçons, attaquer et interdire leurs organisations, il se trouvera toujours des hommes pour se réunir dans le même idéal de recherche, parce que la raison humaine s’accompagne nécessairement d’une curiosité, d’une anxiété, d’une soif de connaissance qui est dans notre nature comme manger et dormir.
JEAN. — Eh bien alors, dis-moi un peu plus précisément ce qu’elle est cette franc-maçonnerie.
FRANÇOIS. — Mais, je viens de te la définir : l’union des hommes dans un effort de dépassement pour chercher la réponse aux grandes questions que se pose l’esprit humain ! Quel sens donner à notre vie ? Y a-t-il une vérité dont tout procède et à quoi tout aboutit ? Y a-t-il des moyens de donner un sens à notre Vie ? Le perfectionnement intellectuel et moral n’est-il pas un de ces moyens et n’est-il pas le chemin à emprunter pour parvenir à cette Vérité suprême ?
« Bien sûr, il peut y avoir d’autres définitions de la maçonnerie ; on peut mettre l’accent sur telle ou telle tendance. L’homme étant ondoyant et divers, la maçonnerie est multiforme ; l’aspiration reste, en gros, la même sous toutes les latitudes.
JEAN. — Mais dis donc. Si je te suivais dans ton raisonnement j’aboutirais à ce paradoxe de croire que la franc-maçonnerie est une sorte de philosophie religieuse. Cela ne te ferait certainement pas plaisir.
FRANÇOIS. — Et pourquoi ? Cette constatation n’est point pour me gêner. L’un des fondements de notre méthode étant l’absolue tolérance et l’absolue liberté d’expression, il n’est aucune interprétation qui nous gêne. La franc-maçonnerie, une philosophie religieuse et même une religion ? Pourquoi pas ? Ce qui peut faire confusion c’est qu’on a l’habitude de n’appeler à tort « religion » que les religions révélées, celles qui s’appuient sur des dogmes, sur un Dieu préexistant au monde et provoquant et assistant ce monde.
« Mais d’un point de vue plus large, oui sans doute, on peut dire que la franc-maçonnerie est une religion. Elle est effectivement ce qui relie des hommes à la recherche de la Vérité avec cette conception originale et que je crois infiniment attachante, de la religiosité, à savoir que les religions traditionnelles et dogmatiques unissent les hommes dans la foi en Dieu, tandis que la franc-maçonnerie nous unit dans la foi en l’homme.
JEAN. — Bon, je commence à comprendre, encore qu’une rigoureuse objectivité m’oblige à penser que tes explications doivent être accueillies avec prudence, car enfin tu parles de l’intérieur, tu es partie prenante, donc tu dois avoir quelque bienveillance et quelque faiblesse pour cette institution.
FRANÇOIS. — Sans doute, je te le concède, mais je puis te rétorquer que pour que la méthode soit intellectuellement valable, il est de mon devoir, comme de celui de tout franc-maçon de toujours débusquer les trahisons de notre idéal, toujours serrer de plus près l’effort d’objectivité et d’analyse rationnelle.
JEAN. — Alors les francs-maçons ? Quels sont-ils ces gens-là ?
FRANÇOIS. — Ça, comme on dit vulgairement, c’est une autre paire de manches. Tu me guettes au coin du bois, hein ? Il y a la franc-maçonnerie, et il y a les francs-maçons. Vieille controverse valable pour toutes les idéologies. Je voudrais continuer notre tour d’horizon très franchement et très simplement comme je me suis ouvert à toi jusqu’à présent, mais n’oublie pas que je suis tenu à la règle du secret ou plus exactement du silence. J’ai le droit de communiquer l’idée que je me fais de la franc-maçonnerie ; je n’ai pas le droit d’engager mes frères en disant ce que sont les francs-maçons. L’appartenance constitue pour chacun de nous une prise de conscience permanente, avec ses crises, ses doutes, ses élans, ses erreurs. C’est une partie du travail des loges. C’est notre effort d’initiation individuelle et collective. Les francs-maçons… mais ce sont des hommes comme toi et moi !
JEAN. — Je l’aurais deviné.
FRANÇOIS. — Ils viennent de tous les horizons ; de tous les métiers, de toutes les formations ; ils sont rationalistes, spiritualistes, positivistes, idéalistes, matérialistes, libres penseurs, déistes, ou « rien-du-tout-istes » ; je ne jurerais pas que certains que je fréquente assidûment, ne vont pas à la messe tous les dimanches.
JEAN. — Tu te moques de moi ?
FRANÇOIS. — A peine ; je veux dire par là, en employant une formule un peu brutale et qui manque de nuances, mais qui traduit assez bien ma pensée, que si on ne peut pas être chrétien et franc-maçon, on peut être franc-maçon et chrétien. Tu piges ?
JEAN. — Euh…
FRANÇOIS. — Les francs-maçons, vois-tu, pour te les faire connaître, je ne puis mieux faire que te les définir comme les définit la Constitution du Grand Orient de France : ce sont des hommes libres et de bonnes mœurs, épris de progrès, qui étudient la morale et pratiquent la solidarité.
JEAN. — Fermez le ban ! Ça sent sa proclamation humanitaire.
FRANÇOIS. — Raille toujours, mais souhaite donc de savoir pratiquer ces vertus sans même être franc-maçon.
« Je te disais tout à l’heure que la franc-maçonnerie est une méthode : cette méthode dispose d’instruments de la connaissance qui sont nos rites et nos symboles. Pour les comprendre, il faut les pratiquer, mais pour les pratiquer, intelligemment, il faut en pénétrer le sens, ou tout au moins le sens que chacun peut leur donner selon ses aptitudes et son tempérament. Le grand symbole, il est connu du monde profane. Dois-je te le rappeler ? C’est le symbole de la Construction. Les origines historiques de la franc-maçonnerie se trouvent parmi les constructeurs de cathédrales, opératifs qui avaient déjà leurs rites et leurs symboles, et conservaient jalousement les secrets de leur art, parce que ces secrets leur avaient valu des franchises. Ils sont vieux comme le monde, ces rassemblements d’hommes qu’on appelle sociétés secrètes pratiquant le noviciat, l’initiation, si tu veux, une sorte de baptême, puis l’élévation par degrés, au fur et à mesure de la formation mentale, avec des épreuves réelles ou symboliques, le rattachement aux éléments fondamentaux de la nature, l’eau, le feu, le soleil, la terre, le ciel, les constellations. L’homme primitif se rattachait à tout cela par ses superstitions. Il avait peur de ce qu’il ne comprenait pas. De ce point de vue, la science nous a apporté beaucoup d’apaisement, mais elle reste incapable de donner un sens à notre vie.
JEAN. — Et la maçonnerie a la prétention de donner un sens à la vie humaine ?
FRANÇOIS. — Non sans doute ; elle n’en aurait pas les moyens par elle-même ; c’est affaire de conviction personnelle pour chacun. Mais peu importe, au fond que la vie ait un sens ou n’en ait pas… Ce qui importe c’est d’agir comme si elle en avait un. Tout ce que la maçonnerie peut faire c’est d’étudier le comportement individuel, la formation et la vie des sociétés, les problèmes posés par la place de l’individu dans les collectivités, les réalités économiques, et cette sorte de divorce, de déchirement de plus en plus sanglant entre la morale et l’évolution matérielle. J’en reviens à ces sociétés secrètes de tradition parmi lesquelles s’inscrit la franc-maçonnerie ; il s’agit de réaliser un climat d’étude et de méditation en se plaçant en dehors de la vie courante, comprends-tu ; voir les choses de l’extérieur pour mieux les pénétrer sans être influencé par elles.
JEAN. — C’est un peu la tour d’ivoire.
FRANÇOIS. — Pas exactement, plutôt le couvent ou le séminaire ou la retraite, encore que j’hésite à prononcer ces mots car tu risques de mal les interpréter. En tout cas, notre seul maître c’est le travail, et c’est pour cela que nous tenons à nous placer sous l’égide des bâtisseurs et des ordres compagnonniques dont nous nous disons les modernes héritiers. La maçonnerie d’aujourd’hui qui conserve ce nom d’une corporation d’ouvriers, a cessé d’être opérative pour devenir spéculative : les francs-maçons d’aujourd’hui travaillent donc à la construction du temple toujours inachevé de la perfection humaine.
« Et dans ce chantier n’ont le droit de pénétrer que les ouvriers qualifiés, jugés dignes de faire partie de la corporation.
JEAN. — Et nous revenons par là au secret : CQFD.
FRANÇOIS. — Exactement.
JEAN. — Mais enfin ces francs-maçons ce sont des hommes de chair et de sang. Ce ne sont pas de purs esprits. Ils l’ont prouvé. Si vous fermez la porte de votre temple à ceux que vous appelez les profanes, vous ne vous faites faute d’irruptions fracassantes dans le monde. Ne diras-tu point qu’au moins de ce côté, les critiques sévères qui sont proférées sont justifiées ?
FRANÇOIS. — Je veux bien essayer d’y voir clair avec toi, mais cela nous entraînerait trop loin aujourd’hui. A propos, je m’aperçois que tu y prends goût. Tu ne parles plus de claquer la porte et de considérer la maçonnerie comme un milieu de turpitudes indignes de ta considération.
JEAN. — Parce que tu es un enjôleur, tu m’as pris dans tes filets. Tu me décris le paradis sur terre, et tu voudrais que je n’aie pas la curiosité de savoir comment il est fait. Je reste persuadé d’ailleurs que l’envers du décor me ferait revenir à ma première opinion. Dis donc, me permets-tu d’en parler avec Jacques et René ?
FRANÇOIS. — De quoi ?
JEAN. — Mais de ce que tu m’as appris sur la franc-maçonnerie. Ne crains rien, je ne leur dirai pas que je le tiens de toi. Ce sont des esprits sérieux, évolués, j’aimerais connaître leur réaction. Jacques, qui est un puits de science doit bien avoir ses idées sur la question.
FRANÇOIS. — A ta guise. Je serais moi-même très, très curieux, plus encore que tu ne peux croire, de voir ce que donnera votre confrontation sur le sujet. Tiens, emmène donc ces deux bouquins. Ils ne sont pas mal faits ; ils ne sont pas suspects de complaisance envers la franc-maçonnerie. Ils pourront t’ouvrir sur elle d’autres horizons qui m’auront échappé.
JEAN. — Ouh là là, déjà 9 heures et demie. Je me sauve. Au revoir vieux frère.
FRANÇOIS. — Au revoir vieux frère.

Troisième dialogue
JEAN. — Alors c’est aujourd’hui que cela va saigner ?
FRANÇOIS. — Pourquoi ça ?
JEAN. — Ne m’as-tu pas laissé espérer, au cours de notre dernière conversation, que nous examinerions le problème des intrusions de la franc-maçonnerie dans le monde, et des raisons qu’elle a données à ce monde de la critiquer ? Car enfin, il doit bien être possible de déterminer sans passion les sources de cette réputation si particulière qui s’attache à la franc-maçonnerie.
FRANÇOIS. — Déterminer sans passion ? C’est très difficile. On charge facilement la franc-maçonnerie de tous les péchés, des plus noirs desseins ; nombreux sont ceux qui lui imputent la décadence politique et tout ce qui ne va pas dans tous les régimes successifs. Au contraire, les francs-maçons ont une touchante et naïve tendance à s’attribuer le mérite de beaucoup plus de progrès social qu’ils n’en ont peut-être provoqué.
JEAN. — A la bonne heure, je retrouve la prudence du sceptique.
FRANÇOIS. — Il n’est pas question de prudence. La franc-maçonnerie est une très grande dame de beaucoup de noblesse et de pensée assez élevée pour faire la part des justes critiques. Il lui reste des vertus si profondes, si intimement humaines, si déterminantes qu’aucune attaque, aucun coup ne l’a profondément blessée ni n’a jamais mis sa vie en danger. Elle répond à un besoin essentiel de l’esprit et elle y répondra de plus en plus avec le développement de la connaissance et l’accession de toutes les couches sociales à la culture et à la curiosité intellectuelle. Vois-tu, l’opinion bien particulière, avec ses outrances et ses passions qu’on se fait généralement de la maçonnerie me paraît commandée par deux facteurs essentiels : le premier, la maçonnerie n’y est absolument pour rien, c’est l’hostilité de la papauté ; le second, la maçonnerie en a été, volontairement ou non, l’instigatrice : c’est son influence sur la politique. Il n’y a vraiment rien d’autre à mon avis, qui puisse différencier la position de la franc-maçonnerie dans le monde par rapport aux autres sociétés de pensée.
JEAN. — L’hostilité de la papauté, je veux bien m’en convaincre. Mais ne fait-elle pas que rendre coup pour coup ? Il me souvient d’une histoire de séparation de l’Eglise et de l’Etat qui a été animée par les francs-maçons, lesquels me paraissent en l’occasion s’être conduits comme des forcenés.
FRANÇOIS. — Je te pardonne bien volontiers ta méconnaissance de l’histoire de la maçonnerie. Il est seulement regrettable que cette méconnaissance absolue et fort grave dans ses conséquences soit partagée par l’immense majorité des tenants de la religion catholique.
JEAN. — Comment en pourrait-il être autrement ? Tu as beau me dire que votre franc-maçonnerie est tout à la fois une religion de la tolérance, un foyer de culture et école de perfectionnement moral, les francs-maçons se font gloire de dévorer chaque matin un curé pour leur petit-déjeuner.
FRANÇOIS. — Je te réponds catégoriquement que rien n’est plus faux. Les catholiques qui entretiennent leur animosité à notre encontre par ces sornettes ignorent un très grand nombre de choses du plus haut intérêt et qui vont te plonger toi le premier dans la stupéfaction : Ainsi, sais-tu que la franc-maçonnerie tant opérative que spéculative, est au même titre que l’Eglise une fille de la Chrétienté ? Sais-tu que la maçonnerie a beaucoup emprunté à la Bible ? Sais-tu qu’elle procède de l’ésotérisme de saint Jean ? Sais-tu que les maçons francs du Moyen Age et de la Renaissance, nos ancêtres constructeurs, ont laissé leurs traces dans les églises et cathédrales en gravant dans la pierre beaucoup des symboles qui sont toujours utilisés par la franc-maçonnerie ?
« Nul ne peut juger notre Ordre par rapport à la religion chrétienne qui ignore que la franc-maçonnerie spéculative est née au XVIIIe siècle en Angleterre, pour rassembler dans un climat de pureté, de sérénité et de tolérance des esprits volontairement religieux et sincèrement protestants qui voulaient reprendre le dialogue au-dessus des persécutions et des convulsions politiques. Même notre maçonnerie française, jugée hétérodoxe, altérée par le rationalisme et la libre pensée, a compté de nombreux prêtres dans ses rangs pendant plus d’un siècle. Bien plus, lorsque finalement elle a rejeté tout postulat dogmatique et a cessé de poser comme condition de l’appartenance la croyance en Dieu, il a fallu (et je pense que tu seras sensible à ce paradoxe) que ce soit un pasteur, oui, un pasteur, qui joue un rôle décisif pour l’approbation d’une formule résolument agnostique.
« Mais cette formule même ne la trouveras-tu pas admirable ? Comment peut-on reprocher le moindre sectarisme, la moindre bassesse à une association qui s’est donné pour charte la pétition de principe suivante : Ecoute-moi bien. Voilà comment le Grand Orient de France a défini sa position par rapport aux Eglises :
« Cela s’est fait si tu veux, en gros, en trois étapes. En 1849, le Grand Orient de France se proclame résolument déiste, en affirmant que la franc-maçonnerie, institution essentiellement philanthropique, philosophique et progressive a pour base l’existence de Dieu et l’immortalité de l’âme. Puis en 1865, l’évolution s’amorce : le Grand Orient maintient le principe de l’existence de Dieu et de l’immortalité de l’âme, mais sa constitution ajoute que la franc-maçonnerie regarde la liberté de conscience comme un droit propre à chaque homme et n’exclut personne pour sa croyance. Enfin, douze ans plus tard, en 1877, toute affirmation dogmatique est supprimée : le Grand Orient définit la franc-maçonnerie comme une institution essentiellement philanthropique, philosophique et progressive, cette institution a pour objet la recherche de la vérité, l’étude de la morale universelle, des sciences et des arts et l’exercice de la bienfaisance. Elle a pour principe la liberté absolue de conscience. Elle n’exclut personne (entends-tu : personne !) pour ses croyances. Depuis, le Grand Orient s’en tient fermement à cette position qui n’est d’ailleurs pas celle de toutes les franc-maçonneries dans le monde.
JEAN. — Tout cela est bel et bon et j’admets que des équivoques extraordinaires seraient dissipées si de telles notions étaient plus répandues.
FRANÇOIS. — Plus répandues ? Mais je ne te fais partager aucun secret.
« De telles idées ont été largement développées dans des causeries à la radio depuis plus de dix ans.
« Des documents historiques sont à la disposition de tous les curieux chez les bouquinistes… avec quelques autres d’ailleurs, qui sont imbuvables, car comme j’ai déjà eu l’occasion de te le dire, il existe un fatras de commentaires sur notre Institution qui sont proprement délirants.
JEAN. — Je le veux encore bien mais enfin tu ne me feras pas croire que la franc-maçonnerie est restée la sœur jumelle de l’Eglise catholique et que vous avez toujours tendu à celle-ci le rameau d’olivier.
FRANÇOIS. — Il est exact que la franc-maçonnerie a pratiqué en France un anticléricalisme résolu, mais veux-tu bien considérer que la période militante et exaspérée de cet anticléricalisme n’a pas duré plus de quelques dizaines d’années. Franchement dis-moi si cela suffit pour classer les francs-maçons comme des destructeurs des valeurs morales et de la civilisation alors au surplus qu’il serait malhonnête pour nos adversaires de confondre anticléricalisme et antireligion.
JEAN. — Mais qu’est-ce qui a amené ce conflit à travers lequel nous voyons toujours ces choses-là ?
FRANÇOIS. — L’attitude de la papauté de différents points de vue : La première encyclique papale nous condamnant sans rémission date de 1788. Cela peut paraître incompréhensible car à l’époque la franc-maçonnerie professait la croyance en Dieu, mais soyons logiques : l’Eglise faisait preuve là d’une remarquable prescience et voulait détruire dès ce moment un mouvement de pensée qui devait être plus tard le premier à l’attaquer valablement sur son propre terrain et qui peut-être un jour la submergera. Aussi, l’acharnement de l’Eglise contre la franc-maçonnerie sera-t-il inexorable. A quinze reprises, en deux siècles les papes lanceront l’excommunication contre les francs-maçons. Une telle constance ne devait pas manquer de faire apparaître la franc-maçonnerie comme le meilleur instrument d’opposition à l’absolutisme clérical, tant il est vrai que la persécution des esprits assure leur survie.
JEAN. — De ce point de vue, alors, l’Eglise aurait aidé à créer ce qu’elle pensait détruire ?
FRANÇOIS. — Très certainement, mais il faut spécifier l’Eglise romaine, car, dans nombre de pays protestants, les chefs au moins temporels de la religion s’identifient avec les chefs de la franc-maçonnerie.
JEAN. — Est-ce qu’il m’est permis d’en déduire que la franc-maçonnerie française reprendrait donc la vieille tradition du gallicanisme ?
FRANÇOIS. — Avec beaucoup de réserve cela peut se soutenir, mais c’est sur tous les plans que la plupart des francs-maçons français pensent que les forces temporelles doivent être absolument indépendantes de tout dogmatisme religieux.
« L’Etat strictement laïc reste une de leurs principales préoccupations, même si les circonstances n’imposent peut-être plus aussi brutalement et nécessairement d’affronter un cléricalisme envahissant…
JEAN. — Comme ce fut le cas au début de ce siècle…
FRANÇOIS. — Exactement. Tu as pigé.
JEAN. — Mais alors, si l’Eglise catholique se cantonnait dans le domaine spirituel, il n’y aurait plus de conflit entre elle et la franc-maçonnerie ?
FRANÇOIS. — Je crains bien que tu ne te trompes et certains francs-maçons en sont les premiers désolés, car il ne faut jamais oublier qu’une notable proportion de francs-maçons est issue de familles chrétiennes et, en France, de familles résolument catholiques. A vingt ou vingt-cinq ou trente ans, ces catholiques-là ont subi une sorte d’émancipation intellectuelle et ils n’ont pas du tout l’impression, en entrant en loges, de se renier, mais seulement de s’être affranchis du sectarisme et des solutions faciles qui expliquent le monde par l’inexplicable. Les loges maçonniques étudient avec beaucoup d’intérêt la religion catholique comme toutes les autres ; elles sont sensibles à l’apport de la chrétienté à notre civilisation ; toutes souhaitent le dialogue avec toutes les forces spirituelles, mais est-il bien raisonnable d’espérer que le dialogue puisse s’instaurer entre un Ordre qui professe que la vérité doit être recherchée et un Ordre qui s’est donné la mission divine d’imposer la vérité qu’il a déjà reçue et qui ne peut être à ses yeux que la seule valable.
JEAN. — Je comprends maintenant pourquoi tu me disais lors d’une précédente conversation que les francs-maçons sont proches des chrétiens mais que les catholiques sont très loin des francs-maçons. Tu m’excuseras si ton exposé de ce matin me laisse un peu réticent mais tu me donnes des explications si limpides à des situations que je voyais si différentes et tellement plus compliquées.
FRANÇOIS. — Mais, tu as raison d’être réticent. J’ai nécessairement schématisé pour me faire mieux comprendre. Je ne crois pas cependant avoir trahi les faits.
JEAN. — Ce qui me frappe en tout cas et paraît devoir retenir l’attention de tous ceux qui veulent se faire une opinion, c’est une sorte d’origine commune des religions chrétiennes et de la franc-maçonnerie, leurs voies n’ayant bifurqué que lorsque la franc-maçonnerie s’est affranchie du dogme, devenant moins religieuse et plus philosophique. C’est bien ça ?
FRANÇOIS. — Absolument. Pour employer une image facile on pourrait dire que la franc-maçonnerie est une fille turbulente du christianisme et que le désaccord entre eux ressemble à la querelle des générations. Le christianisme s’est donné un fondement immuable qui n’admet aucune transgression ; ses adaptations ne peuvent être que réticentes et de surface. Il en va ainsi des vieilles gens qui ne voient le monde qu’à travers leur jeunesse et qui désavouent les mœurs nouvelles sans oser les critiquer de front par crainte de ridicule. Face à la règle qui, expliquant le monde, veut le tenir sous son joug, la franc-maçonnerie c’est le nouvel éternel épris d’indépendance, qui ne se suffit jamais du présent, encore moins du passé et qui est tout tendu vers un continuel dépassement, remettant sans cesse en question les vérités d’hier parce que rien ne lui permet d’affirmer que l’ordre des choses a été pensé et soumet tout à lui.
JEAN. — Tu m’as ramené sur le terrain des idées mais tu me laisses sur ma faim. N’y a-t-il pas d’autres explications en s’en tenant strictement aux faits des attaques contre la franc-maçonnerie et de la position, suspecte pour beaucoup, prise par elle dans la vie publique ?
FRANÇOIS.
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