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« Ose savoir ! »
« Ce n’est plus l’autorité du passé qui doit orienter la vie des hommes, mais leur projet d’avenir1. »


En avant, toute !
Au XVIIIe siècle, on emmaillotait bien serré les bébés pour protéger et modeler ces êtres qu’on estimait informes ; pour guider leurs premiers pas, on les tenait fermement par des lisières, bandes de tissu attachées à un harnais. Mais le petit Emile, cet enfant dont Rousseau règle les apprentissages dans son traité d’éducation, peut gigoter à son aise, et il apprend tout seul à marcher à force de vaciller, de tomber et de se redresser hardiment. C’est ainsi que l’homme des Lumières veut se libérer des autorités religieuses et politiques, des pouvoirs transcendants et des idéologies établies, pour prendre possession de lui-même et partir à la découverte du monde. Kant2 définit le mouvement philosophique des Lumières comme une sortie de tutelle.
« Ose savoir ! » est le mot d’ordre que lance Kant, mais tous les encyclopédistes auraient pu adopter cette devise.

Résolument éclectiques
Rien d’humain n’est étranger aux hommes des Lumières. La curiosité leur tient lieu de vertu cardinale, l’Encyclopédie de Livre : le formidable Tableau raisonné des connaissances où ils tentent de classer tous les savoirs du monde, relevant de la mémoire, de la raison et de l’imagination, détaille leur plan de bataille. Les articles de l’Encyclopédie veulent tout définir, passent selon l’ordre alphabétique des sciences à la politique, de l’art à la morale. Les planches font entrer dans les ateliers et les manufactures. Intérêt tout neuf pour les techniques, adhésion à la modernité des révolutions industrielles qui s’amorcent.
Sciences et littérature ne s’excluent pas. Les écrivains sont curieux de sciences et pas toujours incompétents, ils utilisent les ressources de la fiction et de la métaphore pour la vulgarisation.
Eclectique ne signifie pas disparate ou dilettante. Tous affirment une exigence commune : expliquer à hauteur d’homme, s’appuyer sur le concret, trouver une cohérence, et s’ils avancent des hypothèses au-delà de ce qu’ils peuvent prouver, leurs efforts ont donné une impulsion décisive au développement des sciences existantes, et à la naissance de sciences nouvelles. Paléontologie, ethnologie, économie…
Ce courant intellectuel n’oublie pas le corps. Les organes des sens ouvrent au monde par la perception, l’esprit en engrange les données. Libérée des affres du péché, la sensualité revendique le droit à un plaisir naturel.
Ce qui séduit les lecteurs contemporains, chez les hommes des Lumières, c’est qu’ils ne parlent pas d’une seule voix, mais font entendre haut et fort leurs singularités au prix de quelques discordances ou cacophonies… Ils n’affirment pas une théorie unique et seule valable, ils ont rejeté la Vérité absolue et défendent des vérités relatives.

Aux armes, citoyens !
En dépit de ces différences, il y a bien un parti philosophique uni par des idéaux communs.
Les hommes des Lumières vivent indignés. La société pâtit, disent-ils, d’abus et de pratiques d’un autre âge, le devoir du philanthrope est de les dénoncer pour les détruire. Il faut tout d’abord obtenir la liberté de conscience : l’Etat, le souverain ne doivent pas intervenir pour dicter leurs croyances à leurs sujets. Bien d’autres droits sont à conquérir. Les philosophes défendent énergiquement la liberté d’expression contre toutes les censures ; ils veulent corriger des injustices, réduire des inégalités. Les traités analysent les mesures à abolir et en proposent de plus justes. Les textes brefs, articles ou pamphlets, attaquent avec ironie. C’est le temps de la polémique ardente, une époque qui vomit les tièdes.
On pourrait qualifier les hommes des Lumières de spécialistes de la communication. L’ironie fait appel à l’intelligence du lecteur, l’humour surprend pour frapper, l’image ou l’anecdote aide à la compréhension. Pour eux, écrire sans jargon des textes accessibles est une question de politesse, voire de savoir-vivre.


Catherine BOUTTIER
1. Todorov, L’Esprit des Lumières, Robert Laffont, 2006, p. 11, résume ainsi leur vision du monde.

2. Dans son article Qu’est-ce que les Lumières ?, cité dans cet ouvrage.
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QU’EST-CE QU’UN PHILOSOPHE ?
Un penseur ou un homme d’action ?
Loin de méditer dans une tour d’ivoire comme le voudrait une imagerie archaïque, le philosophe du XVIIIe siècle, citoyen du monde, vit au milieu des hommes. Il ne s’élance pas en idéaliste contre des moulins à vent imaginaires. Il réfléchit, il observe, il tâche de comprendre avant d’expliquer. Puis, en véritable philanthrope, il s’efforce d’éclairer ses contemporains, il dénonce les erreurs, il combat les abus des puissants. Mais il sait aussi goûter le bonheur, la joie de l’amitié ou le plaisir des conversations. Il est par excellence l’homme du siècle.
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L’homme n’est point un monstre
Dumarsais définit en 1730, dans un article vigoureux, l’idéal du philosophe.
 
Les autres hommes sont emportés par leurs passions, sans que les actions qu’ils font soient précédées de la réflexion ; ce sont des hommes qui marchent dans les ténèbres, au lieu que le philosophe, dans ses passions même, n’agit qu’après la réflexion ; il marche la nuit, mais il est précédé d’un flambeau. […]
La vérité n’est pas pour le philosophe une maîtresse qui corrompe son imagination, et qu’il croie trouver partout. Il se contente de la pouvoir démêler où il peut l’apercevoir ; il ne la confond point avec la vraisemblance ; il prend pour vrai ce qui est vrai, pour faux ce qui est faux, pour douteux ce qui est douteux, et pour vraisemblable ce qui n’est que vraisemblable. Il fait plus, et c’est ici une grande perfection du philosophe, c’est que lorsqu’il n’a point le motif propre pour juger, il sait demeurer indéterminé. […]
 
Le philosophe n’est pas tellement attaché à un système qu’il ne sente toute la force des objections. La plupart des hommes sont si fort livrés à leurs opinions, qu’ils ne prennent pas seulement la peine de pénétrer celles des autres.
Le philosophe comprend le sentiment qu’il rejette, avec la même étendue et la même netteté qu’il entend celui qu’il adopte.
L’esprit philosophique est donc un esprit d’observation et de justesse, qui rapporte tout à ses véritables principes. Mais ce n’est pas l’esprit seul que le philosophe cultive, il porte plus loin son attention et ses soins.
L’homme n’est point un monstre qui ne doive vivre que dans les abîmes de la mer, ou dans le fond d’une forêt. Les seules nécessités de la vie lui rendent le commerce des autres nécessaire, et dans quelque état où il puisse se trouver, ses besoins et le bien-être l’engagent à vivre en société. Ainsi la raison exige de lui qu’il connaisse, qu’il étudie, et qu’il travaille à acquérir les qualités sociables.
Notre philosophe ne se croit pas en exil en ce monde ; il ne croit point être en pays ennemi ; il veut jouir en sage économe, des biens que la nature lui offre ; il veut trouver du plaisir avec les autres, et pour en trouver il faut en faire : ainsi, il cherche à convenir à ceux avec qui le hasard ou son choix le font vivre, et il trouve en même temps ce qui lui convient. C’est un honnête homme qui veut plaire et se rendre utile. […]
Dumarsais, Le philosophe, 1730,
abrégé pour L’Encyclopédie, 1765.
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Mais où sont les sages ?
Le philosophe des Lumières par excellence, aux yeux de l’Europe et de la postérité, le combattant opiniâtre qui pourfend les fanatiques et défend leurs victimes, c’est bien sûr Voltaire. Le sous-titre de son Dictionnaire philosophique, La raison par alphabet, affiche clairement la mission du philosophe : redresser les égarements humains.
 
PHILOSOPHE. – Amateur de la sagesse, c’est-à-dire, de la vérité. Tous les philosophes ont eu ce double caractère, il n’en est aucun dans l’Antiquité qui n’ait donné des exemples de vertu aux hommes, et des leçons de vérités morales. Ils ont pu se tromper tous sur la physique, mais elle est si peu nécessaire à la conduite de la vie, que les philosophes n’avaient pas besoin d’elle. Il a fallu des siècles pour connaître une partie des lois de la nature. Un jour suffit à un sage pour connaître les devoirs de l’homme.
Le philosophe n’est point enthousiaste, il ne s’érige point en prophète, il ne se dit point inspiré des Dieux ; ainsi je ne mettrai au rang des philosophes, ni l’ancien Zoroastre, ni Hermès, ni l’ancien Orphée, ni aucun de ces législateurs dont se vantaient les nations de la Chaldée, de la Perse, de la Syrie, de l’Egypte, et de la Grèce. Ceux qui se dirent enfants des dieux étaient les pères de l’imposture, et s’ils se servirent du mensonge pour enseigner des vérités, ils étaient indignes de les enseigner ; ils n’étaient pas philosophes : ils étaient tout au plus de très prudents menteurs.
Par quelle fatalité, honteuse peut-être pour les peuples occidentaux, faut-il aller au bout de l’Orient pour trouver un sage simple, sans faste, sans imposture, qui enseignait aux hommes à vivre heureux six cents ans avant notre ère vulgaire, dans un temps où tout le Septentrion ignorait l’usage des lettres, et où les Grecs commençaient à peine à se distinguer par la sagesse ? Ce sage est Confucius, qui, étant législateur, ne voulut jamais tromper les hommes. Quelle plus belle règle de conduite a-t-on jamais donnée depuis lui dans la terre entière ?
« Réglez un Etat comme vous réglez une famille ; on ne peut bien gouverner sa famille qu’en lui donnant l’exemple. » ; « La vertu doit être commune au laboureur et au Monarque. » ; « Occupe-toi du soin de prévenir les crimes pour diminuer le soin de les punir. » ; « Sous les bons rois Yao et Xu les Chinois furent bons ; sous les mauvais rois Kie et Chu ils furent méchants. » ; « Fais à autrui comme à toi-même. » ; « Aime les hommes en général, mais chéris les gens de bien. Oublie les injures et jamais les bienfaits. » ; « J’ai vu des hommes incapables de sciences, je n’en ai jamais vu incapables de vertus. » Avouons qu’il n’est point de législateur qui ait annoncé des vérités plus utiles au genre humain. […]
Il y a parmi nous des dévots ; mais où sont les sages ? où sont les âmes inébranlables, justes et tolérantes ?
Il y a eu des philosophes de cabinet en France, et tous, excepté Montaigne, ont été persécutés. C’est, ce me semble, le dernier degré de la malignité de notre nature, de vouloir opprimer ces mêmes philosophes qui la veulent corriger.
Voltaire, Dictionnaire philosophique portatif
ou La Raison par alphabet, article Philosophe, 1765.
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Vous serez bien aise que j’aie attiré Madame la marquise
Fontenelle, sous les traits d’un aimable savant, consacre six soirées à éclairer une jolie marquise. Tout en flânant, il s’entretient familièrement avec elle de l’astronomie tandis qu’elle lui pose toutes les questions naïves ou malicieuses qui lui viennent à l’esprit.
A Monsieur L***
Vous voulez, Monsieur, que je vous rende un compte exact de la manière dont j’ai passé mon temps à la campagne, chez Mme la marquise de G***. Savez-vous bien que ce compte exact sera un livre ; et ce qu’il y a de pis, un livre de philosophie ? Vous vous attendez à des fêtes, à des parties de jeu ou de chasse, et vous aurez des planètes, des mondes, des tourbillons ; il n’a presque été question que de ces choses-là. Heureusement vous êtes philosophe, et vous ne vous en moquerez pas tant qu’un autre. Peut-être même serez-vous bien aise que j’aie attiré Madame la marquise dans le parti de la philosophie. Nous ne pouvions faire une acquisition plus considérable ; car je compte que la beauté et la jeunesse sont toujours des choses d’un grand prix. Ne croyez-vous pas que si la sagesse elle-même voulait se présenter aux hommes avec succès, elle ne ferait point mal de paraître sous une figure qui approchât un peu de celle de la marquise ? Surtout si elle pouvait avoir dans sa conversation les mêmes agréments, je suis persuadé que tout le monde courrait après la sagesse. […]

 
Premier soir. Que la Terre est une planète qui tourne sur elle-même, et autour du Soleil. – Nous allâmes donc un soir après souper nous promener dans le parc. Il faisait un frais délicieux, qui nous récompensait d’une journée fort chaude que nous avions essuyée. La Lune était levée il y avait peut-être une heure et ses rayons, qui ne venaient à nous qu’entre les branches des arbres, faisaient un agréable mélange d’un blanc fort vif, avec tout ce vert qui paraissait noir. Il n’y avait pas un nuage qui dérobât ou qui obscurcît la moindre étoile, elles étaient toutes d’un or pur et éclatant, et qui était encore relevé par le fond bleu où elles sont attachées. Ce spectacle me fit rêver ; et, peut-être, sans la marquise, eussé-je rêvé assez longtemps ; mais la présence d’une si aimable dame ne me permit pas de m’abandonner à la Lune et aux étoiles.
— Ne trouvez-vous pas, lui dis-je, que le jour même n’est pas si beau qu’une belle nuit ? […]
— J’ai toujours senti ce que vous me dites, reprit-elle, j’aime les étoiles, et je me plaindrais volontiers du soleil qui nous les efface.
— Ah ! m’écriai-je, je ne puis lui pardonner de me faire perdre de vue tous ces mondes.
— Qu’appelez-vous « tous ces mondes » ? me dit-elle, en me regardant, et en se tournant vers moi.
— Je vous demande pardon, répondis-je. Vous m’avez mis sur ma folie, et aussitôt mon imagination s’est échappée.
— Quelle est donc cette folie ? reprit-elle.
— Hélas ! répliquai-je, je suis bien fâché qu’il faille vous l’avouer, je me suis mis dans la tête que chaque étoile pourrait bien être un monde. Je ne jurerais pourtant pas que cela fût vrai, mais je le tiens pour vrai, parce qu’il me fait plaisir à croire. C’est une idée qui me plaît, et qui s’est placée dans mon esprit d’une manière riante. Selon moi, il n’y a pas jusqu’aux vérités auxquelles l’agrément ne soit nécessaire.
— Eh bien, reprit-elle, puisque votre folie est si agréable, donnez-la moi, je croirai sur les étoiles tout ce que vous voudrez, pourvu que j’y trouve du plaisir.
— Ah ! Madame, répondis-je bien vite, ce n’est pas un plaisir comme celui que vous auriez à une comédie de Molière ; c’en est un qui est je ne sais où dans la raison, et qui ne fait rire que l’esprit.
— Quoi donc, reprit-elle, croyez-vous qu’on soit incapable des plaisirs qui ne sont que dans la raison ? Je veux tout à l’heure vous faire voir le contraire, apprenez-moi vos étoiles.
— Non, répliquai-je, il ne me sera point reproché que dans un bois, à dix heures du soir, j’aie parlé de philosophie à la plus aimable personne que je connaisse. Cherchez ailleurs vos philosophes.
J’eus beau me défendre encore quelque temps sur ce ton-là, il fallut céder. Je lui fis du moins promettre pour mon honneur, qu’elle me garderait le secret, et quand je fus hors d’état de m’en pouvoir dédire, et que je voulus parler, je vis que je ne savais pas où commencer mon discours ; car avec une personne comme elle, qui ne savait rien en matière de physique, il fallait prendre les choses de bien loin, pour lui prouver que la Terre pouvait être une planète, et les planètes autant de terres, et toutes les étoiles autant de soleils qui éclairaient des mondes. J’en revenais toujours à lui dire qu’il aurait mieux valu s’entretenir de bagatelles, comme toute personne raisonnable aurait fait en notre place. A la fin cependant, pour lui donner une idée générale de la philosophie, voici par où je commençai.
— Toute la philosophie, lui dis-je, n’est fondée que sur deux choses, sur ce qu’on a l’esprit curieux et les yeux mauvais ; car si vous aviez les yeux meilleurs que vous ne les avez, vous verriez bien si les étoiles sont des soleils qui éclairent autant de mondes, ou si elles n’en sont pas ; et si d’un autre côté vous étiez moins curieuse, vous ne vous soucieriez pas de le savoir, ce qui reviendrait au même ; mais on veut savoir plus qu’on ne voit, c’est là la difficulté. Encore, si ce qu’on voit, on le voyait bien, ce serait toujours autant de connu, mais on le voit tout autrement qu’il n’est.
Ainsi les vrais philosophes passent leur vie à ne point croire ce qu’ils voient, et à tâcher de deviner ce qu’ils ne voient point, et cette condition n’est pas, ce me semble, trop à envier. Sur cela je me figure toujours que la nature est un grand spectacle qui ressemble à celui de l’opéra. Du lieu où vous êtes à l’opéra, vous ne voyez pas le théâtre tout à fait comme il est ; on a disposé les décorations et les machines, pour faire de loin un effet agréable, et on cache à votre vue ces roues et ces contrepoids qui font tous les mouvements.
Aussi ne vous embarrassez-vous guère de deviner comment tout cela joue. Il n’y a peut-être guère de machiniste caché dans le parterre, qui s’inquiète d’un vol qui lui aura paru extraordinaire et qui veuille absolument démêler comment ce vol a été exécuté. Vous voyez bien que ce machiniste-là est assez fait comme les philosophes. Mais ce qui, à l’égard des philosophes, augmente la difficulté, c’est que dans les machines que la nature présente à nos yeux, les cordes sont parfaitement bien cachées, et elles le sont si bien qu’on a été longtemps à deviner ce qui causait les mouvements de l’univers. Car représentez-vous tous les sages à l’opéra, ces Pythagore, ces Platon, ces Aristote, et tous ces gens dont le nom fait aujourd’hui tant de bruit à nos oreilles. Supposons qu’ils voyaient le vol de Phaéton que les vents enlèvent, qu’ils ne pouvaient découvrir les cordes, et qu’ils ne savaient point comment le derrière du théâtre était disposé.
L’un d’eux disait : « C’est une certaine vertu secrète qui enlève Phaéton. »
L’autre : « Phaéton est composé de certains nombres qui le font monter. »
L’autre : « Phaéton a une certaine amitié pour le haut du théâtre ; il n’est point à son aise quand il n’y est pas. »
L’autre : « Phaéton n’est pas fait pour voler, mais il aime mieux voler, que de laisser le haut du théâtre vide » ; et cent autres rêveries que je m’étonne qui n’aient perdu de réputation toute l’Antiquité.
A la fin Descartes, et quelques autres modernes sont venus, qui ont dit : « Phaéton monte, parce qu’il est tiré par des cordes, et qu’un poids plus pesant que lui descend. »
Ainsi on ne croit plus qu’un corps se remue, s’il n’est tiré, ou plutôt poussé par un autre corps ; on ne croit plus qu’il monte ou qu’il descende, si ce n’est par l’effet d’un contrepoids ou d’un ressort ; et qui verrait la nature telle qu’elle est, ne verrait que le derrière du théâtre de l’opéra.
— A ce compte, dit la marquise, la philosophie est devenue bien mécanique ?
— Si mécanique, répondis-je, que je crains qu’on en ait bientôt honte. On veut que l’univers ne soit en grand que ce qu’une montre est en petit, et que tout s’y conduise par des mouvements réglés qui dépendent de l’arrangement des parties. Avouez la vérité. N’avez-vous pas eu quelquefois une idée plus sublime de l’univers, et ne lui avez-vous point fait plus d’honneur qu’il ne méritait ? J’ai vu des gens qui l’en estimaient moins, depuis qu’ils l’avaient connu.
— Et moi, répliqua-t-elle, je l’en estime beaucoup plus, depuis que je sais qu’il ressemble à une montre. Il est surprenant que l’ordre de la nature, tout admirable qu’il est, ne roule que sur des choses si simples.
— Je ne sais pas, lui répondis-je, qui vous a donné des idées si saines, mais en vérité, il n’est pas trop commun de les avoir. Assez de gens ont toujours dans la tête un faux merveilleux enveloppé d’une obscurité qu’ils respectent. Ils n’admirent la nature, que parce qu’ils la croient une espèce de magie où l’on n’entend rien ; et il est sûr qu’une chose est déshonorée auprès d’eux, dès qu’elle peut être conçue. Mais, Madame, continuai-je, vous êtes si bien disposée à entrer dans tout ce que je veux vous dire, que je crois que je n’ai qu’à tirer le rideau et à vous montrer le monde. […]
Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des mondes,
première soirée, 1686.





  
    
  

  QU’EST-CE QUE L’ENCYCLOPÉDIE ?

  Une aventure au long cours

  
    
      Le XVIIIe siècle a la passion des dictionnaires. Le dictionnaire satisfait la soif de savoir, il donne aussi l’impression (ou l’illusion) d’un monde en ordre, qui se range et s’organise selon un plan alphabétique.

      Les premiers articles sont achevés en 1750, un Prospectus est rédigé, la souscription lancée remporte un plein succès : deux mille inscrits, quatre mille en 1757. La ville et la cour se passionnent ; Mme de Pompadour, favorite de Louis XV, protège un moment l’entreprise, le Dauphin l’attaque. Le premier volume sort en 1751. Tumulte ! Enthousiasme des philosophes, indignation des dévots !

      Le feuilleton de l’Encyclopédie dure vingt ans. La publication est tour à tour autorisée, suspendue, interdite, rétablie.

      Les derniers volumes de texte sont imprimés clandestinement ; tout est achevé et distribué en 1765. Les volumes de planches paraîtront entre 1762 et 1772.

       

      Dix-sept volumes de textes, onze volumes de planches : l’Encyclopédie a vu grand ! Elle veut embrasser toutes les techniques, tous les savoirs anciens et nouveaux, répondre à toutes les curiosités.
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      Je ne sais pourquoi on m’avait dit tant de mal de ce livre

      Voltaire a écrit peu d’articles pour l’Encyclopédie. Son esprit indépendant s’accommodait sans doute assez mal de cette discipline collective ; et, de façon très pragmatique, il croyait davantage aux brochures à quatre sous, faciles à cacher et à acheter, qu’à cette gigantesque collection d’in-folio. Il a néanmoins toujours soutenu l’entreprise par sa notoriété et par sa plume ; il fait ici l’éloge de l’ouvrage, achevé à cette date.

       

      Un domestique de Louis XV me contait qu’un jour, le roi son maître soupant à Trianon en petite compagnie, la conversation roula d’abord sur la chasse, et ensuite sur la poudre à tirer. Quelqu’un dit que la meilleure poudre se faisait avec des parties égales de salpêtre, de soufre, et de charbon. Le duc de La Vallière, mieux instruit, soutint que, pour faire de bonne poudre à canon, il fallait une seule partie de soufre et une de charbon sur cinq parties de salpêtre bien filtré, bien évaporé, bien cristallisé.

      — Il est plaisant, dit M. le duc de Nivernois, que nous nous amusions tous les jours à tuer des perdrix dans le parc de Versailles, et quelquefois à tuer des hommes ou à nous faire tuer sur la frontière, sans savoir précisément avec quoi l’on tue.

      — Hélas ! nous en sommes réduits là sur toutes les choses de ce monde, répondit Mme de Pompadour ; je ne sais de quoi est composé le rouge que je mets sur mes joues, et on m’embarrasserait fort si on me demandait comment on fait les bas de soie dont je suis chaussée.

      — C’est dommage, dit alors le duc de La Vallière, que Sa Majesté nous ait confisqué nos dictionnaires encyclopédiques, qui nous ont coûté chacun cent pistoles : nous y trouverions bientôt la décision de toutes nos questions.

      Le roi justifia sa confiscation : il avait été averti que les vingt et un volumes in-folio, qu’on trouvait sur la toilette de toutes les dames, étaient la chose du monde la plus dangereuse pour le royaume de France ; et il avait voulu savoir par lui-même si la chose était vraie, avant de permettre qu’on lût ce livre. Il envoya sur la fin du souper chercher un exemplaire par trois garçons de sa chambre, qui apportèrent chacun sept volumes avec bien de la peine.

      On vit à l’article Poudre que le duc de La Vallière avait raison ; et bientôt Mme de Pompadour apprit la différence entre l’ancien rouge d’Espagne, dont les dames de Madrid coloraient leurs joues, et le rouge des dames de Paris. Elle sut que les dames grecques et romaines étaient peintes avec de la pourpre qui sortait du murex, et que par conséquent notre écarlate était la pourpre des anciens ; qu’il entrait plus de safran dans le rouge d’Espagne, et plus de cochenille dans celui de France.

      Elle vit comme on lui faisait ses bas au métier ; et la machine de cette manœuvre la ravit d’étonnement.

      — Ah ! Le beau livre ! s’écria-t-elle. Sire, vous avez donc confisqué ce magasin de toutes les choses utiles pour le posséder seul, et pour être le seul savant de votre royaume ?

      Chacun se jetait sur les volumes comme les filles de Lycomède sur les bijoux d’Ulysse ; chacun y trouvait à l’instant tout ce qu’il cherchait. Ceux qui avaient des procès étaient surpris d’y voir la décision de leurs affaires. Le roi y lut tous les droits de sa couronne.

      — Mais vraiment, dit-il, je ne sais pourquoi on m’avait dit tant de mal de ce livre.

      — Eh ! Ne voyez-vous pas, sire, lui dit le duc de Nivernois, que c’est parce qu’il est fort bon ? On ne se déchaîne contre le médiocre et le plat en aucun genre. Si les femmes cherchent à donner du ridicule à une nouvelle venue, il est sûr qu’elle est plus jolie qu’elles.

      Pendant ce temps-là on feuilletait, et le comte de C… dit tout haut :

      — Sire, vous êtes trop heureux qu’il se soit trouvé sous votre règne des hommes capables de connaître tous les arts, et de les transmettre à la postérité. Tout est ici, depuis la manière de faire une épingle jusqu’à celle de fondre et de pointer vos canons ; depuis l’infiniment petit jusqu’à l’infiniment grand. Remerciez Dieu d’avoir fait naître dans votre royaume ceux qui ont servi ainsi l’univers entier. Il faut que les autres peuples achètent l’Encyclopédie, ou qu’ils la contrefassent. Prenez tout mon bien si vous voulez ; mais rendez-moi mon Encyclopédie.

      — On dit pourtant, repartit le roi, qu’il y a bien des fautes dans cet ouvrage si nécessaire et si admirable.

      — Sire, reprit le comte de C…, il y avait à votre souper deux ragoûts manqués ; nous n’en avons pas mangé, et nous avons fait très bonne chère. Auriez-vous voulu qu’on jetât tout le souper par la fenêtre, à cause de ces deux ragoûts ?

      Le roi sentit la force de la raison ; chacun reprit son bien. Ce fut un beau jour.

       

      L’envie et l’ignorance ne se tinrent pas pour battues ; ces deux sœurs immortelles continuèrent leurs cris, leurs cabales, leurs persécutions : l’ignorance en cela est très savante.

      Qu’arriva-t-il ? Les étrangers firent quatre éditions de cet ouvrage français, proscrit en France, et gagnèrent environ dix-huit cent mille écus.

      Français, tâchez dorénavant d’entendre mieux vos intérêts.

      Voltaire, Pamphlets, « De l’Encyclopédie », 1774.
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      On a envoyé des dessinateurs dans les ateliers

      Le Prospectus de l’Encyclopédie paraît en 1750. Tract publicitaire et déclaration d’intention, il met en valeur l’originalité de l’ouvrage, par exemple l’importance des volumes de planches. Refusant les hiérarchies qui mettraient l’artisan au-dessous de l’artiste ou du scientifique, l’Encyclopédie fait la promotion du travail manuel.

       

      Tout nous déterminait donc à recourir aux ouvriers. On s’est adressé aux plus habiles de Paris et du royaume. On s’est donné la peine d’aller dans leurs ateliers, de les interroger, d’écrire sous leur dictée, de développer leurs pensées, d’en tirer les termes propres à leurs professions, d’en dresser des tables de les définir. […] Mais le peu d’habitude qu’on a d’écrire et de lire des écrits sur les arts, rend les choses difficiles à expliquer d’une manière intelligible. De là naît le besoin de figures […] On a envoyé des dessinateurs dans les ateliers. On a pris l’esquisse des machines et des outils. On n’a rien omis de ce qui pouvait les montrer distinctement aux yeux. […] Quant aux figures, nous les avons restreintes aux mouvements importants de l’ouvrier, et aux seuls moments de l’opération qu’il est très facile de peindre et très difficile d’expliquer.

       

      Diderot et d’Alembert, Encyclopédie, Prospectus, 1750.

       

      MENUISIER EN MEUBLES. – Le haut de cette planche représente un atelier de menuiserie en meubles, où divers ouvriers sont occupés à différents ouvrages de meubles, un, en a, à refendre une planche, un autre, en b, à corroyer, un, en c, à débiter des ouvrages pour des chaises et fauteuils, un, en d, à ébaucher, un autre, en e, à faire chauffer la colle. […].

      Sièges. Fig. 1. Tabouret prêt à être garni par le tapissier. AA les pieds. BB les traverses.

      2., 3., 4. et 5. Pieds du tabouret. AA leurs têtes. BB leurs pieds.

      6., 7., 8. et 9. Traverses du tabouret. AA les tenons.

      10. Plan du tabouret. AA les pieds. BB les traverses.

      11. Pièce de bois de hêtre, bois ordinairement employé à ces sortes d’ouvrages, sur lequel sont tracées les pièces du tabouret pour être débitées. A les traverses. BB les pieds.

       

      Encyclopédie, Planches, Menuisier en meubles, 1769.

       

      De toutes les conditions, la plus indépendante de la fortune et des hommes est celle de l’artisan. […]

      Un métier à mon fils ! Mon fils, artisan ! Monsieur, y pensez-vous ? J’y pense mieux que vous, Madame, qui voulez le réduire à ne pouvoir jamais être qu’un lord, un marquis, un prince, et peut-être un jour moins que rien ; moi, je veux lui donner un rang qu’il ne puisse perdre, un rang qui l’honore dans tous les temps, je veux l’élever à l’état d’homme. […]

      Souvenez-vous que ce n’est point un talent que je vous demande, mais un métier, un vrai métier, un art purement mécanique, où les mains travaillent plus que la tête. […] Tout bien considéré, le métier que j’aimerais le mieux qui fût du goût de mon élève est celui de menuisier. Il est propre, il est utile, il peut s’exercer dans la maison ; il tient suffisamment le corps en haleine ; il exige de l’ouvrier de l’adresse et de l’industrie, et dans la forme des ouvrages que l’utilité détermine, l’élégance et le goût ne sont pas exclus.

      Rousseau, Emile ou de l’éducation, Livre III, 1762.
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QU’EST-CE QUE LES LUMIÈRES ?
Une émancipation
Le mouvement des Lumières n’est pas une spécificité française. Dans cette « crise de la conscience européenne », le même élan de libération des esprits, Aufklärung, Enlightment, Illuminismo, a soulevé l’Allemagne, l’Angleterre, l’Italie…
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Aie le courage de te servir de ton intelligence
Dans le Mensuel berlinois, en septembre 1784, Moses Mendelssohn publie un article « Sur la question : que veut dire “éclairer” ? » Selon lui, la formation idéale combine la culture, sens esthétique et art de vivre en société, avec la conscience éclairée, connaissance rationnelle et capacité de réfléchir sur l’humain.
La même revue publie en décembre 1784 la réponse de Kant à la question « Qu’est-ce que les Lumières ? ».
 
Les Lumières, c’est ce qui fait sortir l’homme de l’état de mineur dont il est lui-même responsable. – L’état de mineur, c’est l’incapacité à se servir de son intelligence sans être dirigé par autrui. L’homme en est responsable quand cet état ne provient pas d’un manque d’intelligence, mais du manque de résolution et de courage nécessaires pour se servir de son esprit sans être guidé par un autre. Sapere aude, aie le courage de te servir de ton intelligence, voilà donc la devise des Lumières !
C’est par paresse et par lâcheté que tant d’hommes, que la nature a pourtant affranchis depuis longtemps de toute direction étrangère, aiment à rester mineurs toute leur vie, et à se mettre sous la tutelle des autres. Il est si commode d’être mineur ! J’ai un livre qui a de l’esprit pour moi, un directeur qui a de la conscience pour moi, un médecin qui juge pour moi du régime qui me convient, etc. ; pourquoi me donnerais-je de la peine ? Je n’ai pas besoin de penser, pourvu que je puisse payer ; d’autres se chargeront pour moi de cette ennuyeuse besogne. Si la plupart des hommes (dont le beau sexe tout entier) tiennent pour difficile, et même pour très dangereux, le passage de la minorité à la majorité, c’est que ces tuteurs qui se sont chargés avec tant de bonté de surveiller leurs semblables de près, s’y emploient activement. Après avoir rendu stupide leur bétail, et veillé à ce que ces paisibles créatures ne puissent tenter un seul pas hors du trotteur pour bébé où ils les ont placés, ils leur montrent le danger qui les menace, s’ils essaient de marcher seuls. Or ce danger n’est pas sans doute si grand, car, au prix de quelques chutes, ils finiraient bien par apprendre à marcher ; mais un exemple de ce genre rend timide et la crainte les détourne d’ordinaire de tout essai ultérieur.
Il est donc difficile pour chaque homme, pris individuellement, de travailler à sortir de cette minorité qui lui est devenue pour ainsi dire une seconde nature. Il en est même arrivé à l’aimer, et il est pour le moment tout à fait incapable de se servir de sa propre intelligence, parce qu’on ne lui en a jamais laissé faire l’essai. Les règles et les formules, ces procédés mécaniques qui servent à raisonner, ou plutôt qui desservent nos facultés naturelles, sont les entraves qui nous retiennent dans une éternelle tutelle. […] Aussi n’y a-t-il que peu d’individus dont l’esprit se libère de ses langes par un travail personnel, pour marcher d’un pas assuré.
Mais que le public s’éclaire lui-même, est plus probable, et même quasi inévitable, pourvu qu’on lui laisse la liberté. […] Le public ne peut arriver que lentement aux lumières. Une révolution peut certes mettre fin au despotisme d’un individu, à une oppression infligée par des dirigeants cupides ou ambitieux, mais jamais changer véritablement la façon de penser ; de nouveaux préjugés remplaceront simplement les anciens pour conduire les masses qui ne pensent pas.
La diffusion des lumières n’exige rien d’autre que la liberté, et encore la plus inoffensive de toutes les libertés, celle de faire publiquement usage de sa raison en toutes choses.
Kant, « Qu’est-ce que les Lumières ? »,
Berlinische Monatschrift (Mensuel berlinois),
« Was ist Aufklärung ? » Numéro de décembre 1784.
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Un homme qui a de bons yeux ne s’avisa jamais de se les arracher
L’homme des Lumières se sert de sa raison pour comprendre le monde.
 
Philosopher, c’est donner la raison des choses, ou du moins la chercher, car tant qu’on se borne à voir et à rapporter ce qu’on voit, on n’est qu’historien. Quand on calcule et mesure les proportions des choses, leurs grandeurs, leurs valeurs, on est mathématicien ; mais celui qui s’arrête à découvrir la raison qui fait que les choses sont, et qu’elles sont plutôt ainsi que d’une autre manière, c’est le philosophe proprement dit. […]
La chose est claire : tout se fait en jurisprudence, en médecine, en politique, tout se fait, ou du moins tout doit se faire par quelque raison. Découvrir ces raisons et les assigner, c’est donc donner la philosophie des sciences susdites ; de même l’architecte, le peintre, le sculpteur, je dis plus, un simple fendeur de bois, a ses raisons de faire ce qu’il fait, comme il le fait, et non autrement. Il est vrai que la plupart de ces gens travaillent par routine, et emploient leurs instruments sans sentir quel en est le mécanique, et la proportion avec les ouvrages qu’ils exécutent ; mais il n’en est pas moins certain que chaque instrument a sa raison, et que s’il était fait autrement, l’ouvrage ne réussirait pas. Il n’y a que le philosophe qui fasse ces découvertes, et qui soit en état de prouver que les choses sont comme elles doivent être, ou de les rectifier, lorsqu’elles en sont susceptibles, en indiquant la raison des changements qu’il veut y apporter. […]
Telle est la saine notion de la philosophie, son but est la certitude, et tous ses pas y tendent par la voie de la démonstration. Ce qui caractérise donc le philosophe et le distingue du vulgaire, c’est qu’il n’admet rien sans preuve, qu’il n’acquiesce point à des notions trompeuses, et qu’il pose exactement les limites du certain, du probable, et du douteux. Il ne se paie point de mots, et n’explique rien par des qualités occultes, qui ne sont autre chose que l’effet même transformé en cause ; il aime beaucoup mieux faire l’aveu de son ignorance, toutes les fois que le raisonnement et l’expérience ne sauraient le conduire à la véritable raison des choses. […]
Le plus grand philosophe est celui qui rend raison du plus grand nombre de choses, voilà son rang assigné avec précision : l’érudition par ce moyen n’est plus confondue avec la philosophie. La connaissance des faits est sans contredit utile, elle est même un préalable essentiel à leur explication ; mais être philosophe, ce n’est pas simplement avoir beaucoup vu et beaucoup lu, ce n’est pas aussi posséder l’histoire de la philosophie, des sciences et des arts, tout cela ne forme souvent qu’un chaos indigeste ; mais être philosophe, c’est avoir des principes solides, et surtout une bonne méthode pour rendre raison de ces faits, et en tirer de légitimes conséquences.
Deux obstacles principaux ont retardé longtemps les progrès de la philosophie, l’autorité et l’esprit systématique.
Un vrai philosophe ne voit point par les yeux d’autrui, il ne se rend qu’à la conviction qui naît de l’évidence. Il est assez difficile de comprendre comment il se peut faire que des gens qui ont de l’esprit, aiment mieux se servir de l’esprit des autres dans la recherche de la vérité, que de celui que Dieu leur a donné. Il y a sans doute infiniment plus de plaisir et plus d’honneur à se conduire par ses propres yeux que par ceux des autres, et un homme qui a de bons yeux ne s’avisa jamais de se les fermer ou de se les arracher, dans l’espérance d’avoir un conducteur, c’est cependant un usage assez universel.
Auteur inconnu, Encyclopédie, article Philosophie, 1765.



OEBPS/images/logo_bibliomnibus.jpg
Liblicmnibus





OEBPS/images/lumieres_menuisier.jpg
Mentedster a swbte:, sizer





OEBPS/images/sep_autre.jpg





OEBPS/cover/cover.jpg
LES PLUS
BELLES PAGES
DES LUMIERES

Voltaire — Rousseau
Diderot — Mme du Chatelet
Marivaux - Buffon
Beaumarchais...

REFERENCE
biblicmnibus









