
[image: couverture]


L’hérésie cathare
Les grandes énigmes
du temps jadis
Sous la direction de Bernard Michal



Au début du XIIe siècle, il existe deux France, celle du pain, au nord, celle du vin, au sud. Chacune d’elles a sa capitale de fait : Paris pour la première, Toulouse pour la seconde. Les habitants de ce qui sera un jour le « pré carré français » n’emploient pas encore un langage commun : le parler d’oc chante dans la majorité des régions situées au sud de la Loire ; le Nord retentit des accents rudes du parler d’oïl.
Au prix d’efforts patients, de quelques ruses aussi, les rois de France tendent à deux buts : régner sans partage sur la région située entre Paris et Laon, considérée comme le cœur militaire et politique de la France. Ce dernier objectif sera largement atteint par Saint Louis, en juillet 1242, grâce aux batailles de Saintes et de Taillebourg. De ce qui fut leur empire angevin, les Plantagenêts conserveront seulement la Gascogne, des Pyrénées à la Dordogne.
Il aura fallu des événements qu’ils n’auront pas provoqués pour que les Capétiens « descendent » vers le Sud et franchissent ce Massif central qui semblait tracer un bornage idéal entre rois de Paris et comtes du Midi.
Telle a été grande – pendant des générations – l’obsession du Nord chez les souverains français, aux prises il est vrai avec les ambitions allemandes et anglaises, que le Midi a été, depuis le haut Moyen Age, pratiquement livré à lui-même. Auparavant, Hannibal, les légions romaines, les Wisigoths et les Sarrasins y ont, non seulement laissé l’empreinte du soldat, mais aussi des monuments et la marque indélébile de leurs civilisations respectives.
En outre, ces « occupations » successives ont développé dans les populations une certaine défiance envers « l’étranger », quel qu’il soit, comme elles ont développé l’esprit critique.
Ainsi est née, tout au moins dans les esprits, une région, l’Occitanie.
 
			


Plus ou moins abandonnée à l’anarchie, éparpillée en une multitude de petits fiefs, cette région n’a connu qu’un seul élément de stabilité et d’ordre, l’Eglise. C’est autour des grands évêchés de Narbonne, d’Auch, de Toulouse et d’Albi qu’en définitive tout s’organise.
Non sans qu’intervienne un fait capital. Dans le Nord, l’autorité royale a toujours constitué le bras séculier de l’Eglise. Dans le Midi, au contraire, évêques et abbés des puissantes communautés régulières s’intègrent totalement dans le système féodal, quand ils ne le dirigent pas. Les grandes familles se disputent aussi bien les abbayes que les évêchés, confondant ainsi pouvoir spirituel et pouvoir temporel. Confusion qui ne va pas sans abus ; même le pape Grégoire VII luttera en vain contre les trafics de tous ordres et les mœurs dépravées de ceux qui sont autant des seigneurs âpres au gain et avides de jouissances que des évêques ou des abbés mitrés.
Cette situation n’était pas sans impressionner fâcheusement les populations, qui admettaient mal que le christianisme fût représenté par des hommes plus soucieux de conquérir des biens temporels que de conduire leurs semblables au salut éternel.
D’autre part, comment l’idéal chrétien se serait-il assuré une domination sans partage dans une région qui avait vu des Arabes pratiquer la religion musulmane, des Wisigoths disciples de l’arianisme, doctrine d’un prêtre de l’Eglise d’Alexandrie et qui affirmait que le Christ, bien que parfait, n’était pas d’essence divine, des zélateurs des religions druidiques, sans compter les Juifs, nombreux et puissants et se prétendant les défenseurs de la Seule Vraie Foi ?
C’est à Toulouse que bouillonnent ces idées contradictoires mais qui se supportent parfaitement les unes les autres, tant est grande, par la force des choses, la liberté d’esprit. La ville est dirigée, en ce XIIIe siècle commençant, par Raimon VI, dont la famille descend, dit-on, de Fulguad, fonctionnaire carolingien expédié dans le Midi par Charles le Chauve.
De conquêtes en mariages, les comtes de Toulouse ont acquis un royaume qui se compare largement à celui du roi de Paris : ils règnent – le mot n’est pas trop fort – sur le Toulousain, Narbonne, Nîmes, une partie de l’Albigeois, le Rouergue, le Quercy, l’Agenais et, enjambant les frontières de France, ils possèdent le marquisat de Provence (le futur Comtat Venaissin) ; enfin, ils ont droit de suzeraineté sur le comté de Foix ; des alliances, tantôt solides, tantôt vacillantes, les lient à l’Aquitaine anglaise et à l’Aragon espagnol.
Etat toulousain ? oui, sans doute, mais bien différent de cet autre Etat, autoritaire, centralisé, que sont en train de forger les rois de France dans les brumes du Nord.
La ville de Toulouse assure à son suzerain de très larges revenus, car la cité est opulente. Mais les largesses des bourgeois-marchands surtout – ne vont pas sans contrepartie : ce sont eux qui ont, en fait, donné ses institutions à la ville ; ce sont eux qui la dirigent ; si bien que Toulouse ressemble bien plus à une République sommée par un noble qu’à un fief livré à la merci d’un seigneur.
Face à la puissance des Raimon de Toulouse, se dresse celle des Trencavel de Carcassonne. Ceux-ci règnent en maîtres sur l’Albigeois jusqu’au Tarn, sur la région de Limoux, sur la contrée qui entoure Agde. On s’est beaucoup battu, entre Raimon et Trencavel ; on s’est beaucoup marié aussi. Mais jamais n’a pu être tranché le véritable problème qui se pose entre les deux familles : quel sera le souverain-maître du Midi ?
En dépit des « petites guerres » qu’il livre, de ses ambitions mal satisfaites, Raimon VI, comte de Toulouse, vit somme toute heureux. De nature, il est d’ailleurs bon vivant, se plaisant aux jeux de la poésie et rencontrant peu de cruelles parmi les jolies femmes de la ville. Il est aimé du peuple car il ne prend aucune décision sans l’avis des « capitouls », véritable conseil municipal, élu par les bourgeois. En somme, dans la ville rose, tout est douceur et facilité.
Même pour l’Eglise. Certes, les comtes de Toulouse ont bien, comme le veut la tradition médiévale, des conseillers ecclésiastiques. Mais ceux-ci, à l’inverse des évêques et des moines du Nord, sont peu portés sur la théologie ; ils préfèrent administrer leurs fortunes considérables et savourer les divers plaisirs qui leur sont offerts. Entre seigneurs et clercs, « on s’arrange » pour faire élire aux sièges abbatiaux ou porter à la tête d’un évêché le candidat jugé le meilleur, c’est-à-dire le plus indulgent.
Cette situation ne va pas sans remous chez le peuple, scandalisé par la conduite d’un clergé auquel il ne pardonne pas ce qu’il tolère chez les laïcs.
C’est pourquoi il a accueilli avec une joie profonde la tentative, déjà ancienne, du pape Grégoire VII de remettre de l’ordre dans une Eglise occitane partant à la dérive. Il a ordonné une lutte impitoyable contre le trafic des indulgences et contre les mœurs déplorables des prêtres. Il a exigé que les élections des abbés et des évêques soient faites régulièrement et non plus acquises à coups de compromissions.
Mais cette politique comporte sa propre fin : si l’Eglise entend ainsi exercer sa puissance spirituelle, elle augmente du même coup sa responsabilité temporelle. Car, comment distinguer le mauvais prêtre du noble ou du simple manant qui viole, lui aussi, les lois de Dieu ? Assumer la chrétienté – telle que l’entend Grégoire VII – n’est-ce pas vouloir combattre pour une société enfin soumise aux règles de l’Evangile ? Et si les sanctions religieuses se révèlent inopérantes pour ramener les fautifs dans le droit chemin, alors le dernier mot ne devra-t-il pas rester au glaive ?
Or, puissance spirituelle, la papauté n’a, en réalité, aucun pouvoir matériel de coercition. Il lui faudra donc faire appel aux rois, aux comtes et aux barons. Malgré elle, ou peut-être en allant simplement jusqu’au bout de sa logique, l’Eglise se trouvera ainsi mêlée très étroitement aux querelles du siècle. Il lui faudra nouer des alliances, soutenir les uns, combattre les autres, promettre et menacer. Le Pape ne sera plus seulement le « phare de la Lumière éternelle », mais aussi celui au nom de qui des armées brandiront la puissance de la justice et du châtiment.
Voici donc le terrain touffu sur lequel va naître l’affaire des cathares : des ambitions de grands seigneurs occitans ; des visées de souverains étrangers – le roi d’Angleterre, le roi d’Aragon et l’empereur du Saint Empire romain germanique ; la papauté intervenant, bon gré mal gré, dans les affaires temporelles ; des hommes et des femmes scandalisés par la tenue de leur clergé et faisant rejaillir, du fond des âges, d’antiques croyances placées sous le signe de la pureté ; et, sur le drame politico-religieux qui va ensanglanter le Midi de la France, la grande ombre d’une nation en train de se bâtir.
 
			


Le Moyen Age est tout bruissant de révoltes populaires à caractère religieux. Quand, au XIe siècle, Tranchelm, Eon de l’Etoile et Henri de Lausanne soulèvent les serfs misérables, ils le font au nom du pur Evangile, qui selon eux invite à lutter contre la richesse insolente et infamante des dignitaires de l’Eglise. Aux misérables, l’Eglise du temps apparaît trop souvent comme la garante et la bénéficiaire de l’ordre établi.
Mais ce sont là des révoltes quasi instinctives et qui, en définitive, ne doivent rien à une doctrine cohérente.
Il en va autrement avec les cathares. Leur mouvement – que n’anéantiront pas les flammes impitoyables des bûchers – a des racines lointaines et des origines proches.
Les racines lointaines, on les décèle dans ce problème clé de toutes les religions : qu’est-ce que le Mal ? pourquoi existe-t-il ? quelle est sa signification ?
Le manichéisme est l’un des premiers systèmes à avoir tenté d’esquisser des réponses précises à ces questions. Son fondateur, Manès (ou Manichée) est né en Babylonie septentrionale, en 216. Il sera mis à mort en 277, sur l’ordre de l’empereur de Perse.
Manès attribue la création du monde à deux principes, le Bien et le Mal, qui s’identifient à la Lumière et aux Ténèbres, à Dieu et à la Matière.
Adam et Eve ont été créés par l’accouplement de deux des démons principaux. Ainsi l’homme est l’héritier d’un désir qui le porte à s’accoupler et à se reproduire à son tour.
Prisonnière de l’enveloppe charnelle de l’homme, donc du Mal – l’âme demeure asservie à la Matière ; en principe, elle demeure ignorante du Bien ; toutefois, elle a la possibilité de se sauver. Car la connaissance – c’est-à-dire le Salut – lui sera apportée par les envoyés de Dieu et essentiellement par le Jésus des manichéens, le « Jésus Lumineux ».
De cette philosophie découle tout naturellement une morale. Il faut que l’homme prenne conscience de sa double nature ; et dès ici-bas, il doit tendre à se détacher progressivement de sa « guenille », c’est-à-dire de son corps. S’il y parvient, l’âme, après la mort, gagnera le Royaume de Lumière.
Le Démon n’est pas seulement responsable de la création de notre corps. C’est lui qui a aussi créé l’univers matériel qui nous entoure ; si bien que profiter des biens que cet univers nous offre, c’est sacrifier au dieu du Mal. Donc, il ne faut rien faire qui puisse améliorer le monde matériel : ni bâtir, ni semer, ni élever des animaux domestiques, ni procréer.
Les adeptes du manichéisme se divisent en deux catégories : seuls les « Purs » ou « Elus » pratiquent à la lettre l’enseignement de Manès ; quant aux « Auditeurs », simples croyants ils mènent la vie de tout le monde, à charge toutefois pour eux de subvenir à la vie matérielle des « Purs ».
La religion manichéenne comporte peu ou pas de rites. Il n’existe pas de sacrement (au sens chrétien du terme), mais seulement une imposition des mains qui fait un Pur de « l’Auditeur » particulièrement méritant. Le culte se résume en des jeûnes prolongés et fréquents, en des prières. Mais une large part est faite à la prédication et au recrutement d’adeptes.
Chaque lundi, les « Elus » se réunissent pour se confesser entre eux. Une fois l’an, c’est la communauté tout entière qui révèle ses fautes, au cours d’une fête, la « Bêma » (mot qui signifie chaire, estrade) ; elle se célèbre au mois de mars et correspond à la Pâque chrétienne. On pense qu’elle se tenait, en fait, le jour de l’équinoxe de printemps.
Fait singulier : on ne sait pas de façon précise si les manichéens avaient des temples. Car aucun édifice inspiré par la doctrine de Manès n’a été retrouvé. Mais l’on suppose que les lieux du culte étaient des bâtiments très simples, offrant toutefois la possibilité de repérer les principales positions solaires. En effet, pour les manichéens, les astres, le soleil surtout, jouent un rôle capital. Car le soleil et la lune étant faits de substance divine n’ont pas été contaminés par le Mal. D’autre part, le soleil est le symbole de la lumière spirituelle et il est, au manichéisme, ce que la Croix est au christianisme. D’autre part, les manichéens récitaient toujours leurs prières face au soleil.
Le manichéisme prend une extension foudroyante. Dès le milieu du IIIe siècle, c’est-à-dire du vivant même de Manès, on en trouve des adeptes à Rome, en Palestine, en Egypte. Un siècle plus tard, il gagne l’Afrique du Nord et fait une recrue de taille avec saint Augustin (qui, plus tard, confessera son erreur et combattra la doctrine manichéenne). Enfin, par l’Italie, les idées manichéennes s’infiltrent en Espagne et en Gaule.
En dépit d’effroyables persécutions, le manichéisme survit, mais confiné toutefois à quelques petites communautés vivant dans une semi-clandestinité. La force de cette doctrine est cependant telle, qu’au lieu de s’étioler, elle prolifère.
C’est ainsi que Paul de Samosate (évêque d’Antioche en 260) fonde une secte qui affirme que le monde a été créé par un Démiurge, que l’Ancien Testament est sans valeur, que l’Eucharistie est un sacrement sans signification, que la Croix n’a aucune valeur symbolique.
C’est dans les Balkans que les pauliciens trouvent un écho particulièrement favorable, notamment en Bulgarie. Il est vrai que ce pays est soumis à un intense et double effort de christianisation : de la part de missionnaires dépêchés par Rome, et par l’influence que tentent d’exercer des émissaires du patriarche de Byzance (rebelle à l’autorité du Pape). La lutte entre les deux forces rivales est telle, que la création d’une troisième force religieuse s’avère possible. Cette troisième force, ce sont précisément les pauliciens qui la représentent. Et ils prêchent avec tant de zèle, que dès le début du Xe siècle, le manichéisme fleurit en pays bulgare. Ce succès a une autre explication : durement traités par les seigneurs locaux, les paysans ouvrent volontiers leur cœur et leur esprit à une doctrine qui donne une explication supranaturelle à leurs tourments.
Formés à leur tour, les zélateurs bulgares vont même plus loin que les pauliciens dans la voie du manichéisme. Ceux que l’on appelle les « bogomiles » (du nom d’un prédicateur, Bogomil, mais qui semble avoir été simplement un personnage légendaire) affirment en effet qu’il ne faut accepter aucun sacrement parce qu’on l’administre sous une forme matérielle, pain et vin ; or, la matière, œuvre de Satan, est foncièrement impure. La croix symbolise simplement la cruauté humaine ; elle n’a aucune signification sacrée ; il ne faut donc pas la vénérer. La vie des « bogomiles » (dont le nom signifie, en slave, amis de Dieu) est particulièrement austère : pas le moindre commerce sexuel avec les femmes, refus absolu de manger de la viande et de boire du vin.
Pour les bogomiles, Satan est le fils aîné de Dieu, qui lui avait confié pour tâche de gérer les cieux, assisté d’une pléiade d’anges. Mais par orgueil, Satan s’est révolté, entraînant avec lui une partie des anges. Chassés par Dieu, les rebelles ont créé la terre et un second ciel, celui des astres. C’est pourquoi le monde dans lequel nous vivons est le royaume du prince du Mal. Après avoir créé l’homme, Satan a demandé à Dieu d’insuffler dans la créature humaine un peu de son Esprit. Dieu a accepté. Mais cette sorte de « compromis » entre Dieu et son fils déchu a été brisé par celui-ci. Car, créateur d’Eve (alors qu’Adam a été créé par Dieu), Satan a séduit la première femme par l’intermédiaire du serpent, l’invitant à procréer. Pour punir celui qui a ainsi péché contre la chasteté, Dieu l’a privé de forme divine, lui a retiré tout pouvoir de création, mais l’a laissé maître du monde. Il faudra attendre la venue du Fils de Dieu sur la terre pour que l’homme soit sauvé.
Comme le manichéisme, la doctrine des bogomiles se développe de façon très rapide. Après la Bosnie, la Dalmatie et la Serbie, voici l’Italie gagnée aux idées nouvelles. Et, en 1167, venu tout exprès de Constantinople, le diacre Niquinta préside un véritable concile à Saint-Félix de Caraman, en plein Languedoc.
Voici donc la menace qui frappe de façon pressante aux portes d’une terre de chrétienté.
Cette menace ne fait d’ailleurs que rendre plus évident ce qui existe depuis longtemps. Car, en 1060 déjà, il y avait tant de manichéens à Sisteron que le pape Nicolas II prescrivait au clergé de la ville de refuser les sacrements aux hérétiques.
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