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Olivier, j’aurais tant aimé discuter avec toi,
les idées développées dans cet ouvrage…
À tes fils.


À tous mes enfants,
Par le sang, par le cœur.


Préface
N’y a-t-il pas quelque témérité, pour un philosophe, à oser préfacer un livre de science, fût-elle rendue aussi accessible au non-spécialiste qu’a su le faire ici Axel Kahn ? Lisant les chapitres qui suivent, le lecteur apprendra de première main, sur la génétique et ses usages tels qu’ils sont en train de devenir, tout ce qu’il en voulait connaître sans avoir bien su le demander – des savoirs sur l’hérédité chromosomique aux pouvoirs d’une thérapie génique, des plantes transgéniques au clonage humain. Et le philosophe, captivé comme tout un chacun par la narration de ces avancées extraordinaires de la recherche biologique et médicale, n’est pas moins que d’autres porté aux questions un peu naïves, aux rêves un peu fous doublés de peurs un peu paniques. Voilà qui suffirait mal à nourrir une préface.
Si pourtant je me suis senti fort motivé à écrire quelques pages liminaires pour cet ouvrage sur proposition de son auteur, ce n’est pas simplement par estime et amitié envers lui, formées au fil d’années où ensemble nous avons participé au travail de réflexion du Comité consultatif national d’éthique pour les sciences de la vie et de la santé. C’est afin d’y saluer d’entrée, comme philosophe justement, un certain nombre d’aspects peu ordinaires qui font de ce volume bien plus qu’un riche livre de science : un grand acte de conscience.
On est d’abord sensible à la place que tiennent dans la réflexion du médecin généticien Axel Kahn des références philosophiques – de Platon à Kant, de Hume à Rawls –, références de tout autre sorte que la citation décorative. C’est que son propos, en synthétisant un vaste savoir, est essentiellement d’en penser les problèmes, ce qui commence par l’évaluation critique de sa portée. Ici intervient, récurrente tout au long du livre, une démarche de teneur authentiquement philosophique : la mise en relief de la part d’illusion non scientifique dont est toujours plus ou moins porteur le savoir scientifique. Critiquant par exemple au chapitre 9 une interprétation « extrêmement grossière », quoique extrêmement répandue, de résultats scientifiques, Axel Kahn souligne combien rapide, si l’on n’y prend garde, peut être la « filiation de la science à l’idéologie ». Sans la moindre complaisance envers les réquisitoires à la mode contre « la Science », il ne se situe pas moins aux antipodes du scientisme pérenne : tout ce qui s’énonce dans les formes de la science n’est pas le Vrai, comme tout ce qui s’entreprend en son nom n’est pas le Bien. La génétique fait désormais surgir des torrents de nouveaux possibles, mais « il ne revient en aucune manière au monde scientifique de déterminer s’il est licite de les utiliser et dans quelles conditions », écrit l’auteur : c’est à « la communauté des citoyens tout entière » qu’il appartient de trancher. Prise de position bien opportune, à l’heure et en un domaine où est à son apogée la tendance à décréter tout le scientifiquement faisable à la fois socialement inévitable et humainement souhaitable, fût-ce le plus déshumanisant. Et Axel Kahn d’insister jusqu’en sa conclusion : « il n’est pas sain », dit-il sans ambages, que la grande majorité des scientifiques délaisse de tels questionnements. Le pensant avec lui, on souhaite que beaucoup trouvent en le lisant une incitation forte à philosopher ainsi, au sens le moins oiseux du terme.
En deuxième lieu, cette vigilance à l’égard des idéologies parées des plumes de la science s’exerce en maints passages de ce livre contre une attitude d’esprit des plus gravement déformantes et pourtant des plus tenaces chez un grand nombre de généticiens de par le monde, aux États-Unis notamment : la réduction de tout l’humain au biologique, lui-même en grande partie rabattu sur le génétiquement programmé ou supposé tel. Point crucial par ses enjeux tant pratiques que théoriques. Il peut en effet sembler très scientifique, voire terriblement « matérialiste », de proclamer : l’Homme n’est en fin de compte rien d’autre qu’un vertébré supérieur, et par suite tout ce qui est humain a vocation à s’expliquer en termes de neuroscience comportementale, donc, un jour, de biologie moléculaire. Or, ce disant, on commet sans le voir une colossale bévue scientifique, étrangère à un vrai matérialisme.
Car l’humanité est sortie de l’animalité au double sens du mot « sortie » : elle en vient – et en garde maintes traces – mais elle est ailleurs, sur une tout autre orbite : celle d’une histoire sociale qui se surimpose à l’évolution biologique. Ce qu’il y a de plus humainement évolué dans l’humanité d’aujourd’hui, et qui n’a été acquis qu’au cours des tout derniers millénaires, ne s’est nullement inscrit à l’intérieur des individus, dans leur génome, mais à l’extérieur, dans leur société, sous la forme indéfiniment cumulative et complexifiée des outils et signes, rapports et institutions, savoirs et valeurs d’essence historico-sociale. Et c’est cette humanitas excentrée que chaque petit d’Homme doit s’approprier à travers une biographie inépuisablement singulière pour s’hominiser – processus développemental sans équivalent dans le monde animal.
Ce qui est biologiquement donné, chez l’Homme, c’est l’extraordinaire capacité cérébrale d’appropriation de savoirs et savoir-faire qui ne sont, eux, nullement innés. Il est donc absurde dans le principe même de chercher à expliquer par de supposés gènes des attitudes et activités foncièrement psychosociales, comme le penchant à l’altruisme ou la préférence amoureuse, l’intelligence mathématique ou l’invention musicale. C’est à peu près comme si l’on cherchait à expliquer par les caractéristiques techniques d’un logiciel de traitement de texte le style romanesque du livre qu’un écrivain y a saisi.
Pour comprendre l’homme, il est radicalement insuffisant de séquencer son génome ; il faut aussi, et surtout, étudier sa société, laquelle, n’en déplaise à E. O. Wilson et à la sociobiologie, diffère du tout au tout de biocénoses animales comme la ruche ou la fourmilière. Vue théorique dont on comprend bien les immenses implications pratiques. Ce qui s’effondre en effet avec la mystificatrice « détermination à 80 % de l’intelligence par les gènes » ou les travaux truqués à la Cyril Burt sur les jumeaux vrais, c’est la justification idéologique rituelle des politiques de discrimination raciale, de ségrégation scolaire, de restriction budgétaire redoublant les inégalités sociales sur la base desquelles tant de développements individuels sont dramatiquement atrophiés.
Sur ces questions de première importance, le livre qu’on va lire prend vigoureusement position. Rappelant que nous pensons aujourd’hui avec le même cerveau que nos ancêtres d’il y a trente mille ans, Axel Kahn nous invite à en tirer l’évidente conclusion : « C’est l’altérité, la vie sociale qui permettent d’accéder à la plénitude des possibilités du cerveau humain. » Élevé sans nul contact d’ordre social, le petit d’Homme reste hors d’état de s’hominiser. C’est pourquoi l’auteur peut dire avec Marx : « L’homme, c’est le monde de l’homme. » J’ai moi-même beaucoup écrit en ce sens. Mais lorsque, au lieu du philosophe, c’est un généticien de haute compétence qui dénonce l’« ineptie scientifique » dans la croyance qu’on pourrait détecter des « gènes de comportements particuliers » ou porte un sévère jugement sur l’impénitente utilisation raciste et antidémocratique de mesures de Q.I. que tentait naguère encore de relancer un Herrnstein dans son livre The Bell Curve, voilà qui est potentiellement de tout autre portée nationale et internationale. Puisse-t-il être largement entendu lorsque, à la fin du chapitre 3, il fait un véritable devoir au généticien « d’expliquer ce que dit la découverte scientifique, ce qu’elle ne dit pas et ce à quoi elle ne peut en aucun cas servir ».
On aura compris que ce livre de biomédecine, écrit par un biologiste médecin, est en même temps de bout en bout un livre d’éthique. Et d’éthique au sens fort – j’allais dire au seul sens qui vaille : celui de l’inconditionnel respect de l’humanité en tous les humains et en chacun. Axel Kahn n’en fait nul mystère : entre une arithmétique utilitariste des plaisirs et un universalisme kantien des obligations, son choix est fait. Évoquant ses vifs débats dans la revue Nature avec le philosophe britannique John Harris, il écrit qu’à son sens le « vice rédhibitoire » d’une éthique utilitariste est de ne pas nous préserver des « dérives vers une certaine forme de barbarie ». Or il y a de l’inacceptable, à ses yeux comme aux miens, dans les usages techniquement possibles de la biomédecine contemporaine, de la production d’embryons humains in vitro comme simple matériau de recherche au clonage reproductif appliqué à notre espèce – un inacceptable que nulle « balance des risques et des avantages » ne pèsera jamais à son terrible poids.
Aussi bien découvrira-t-on ici avec quelque stupéfaction consternée les propos du « bioéthicien » australien Peter Singer, récemment nommé professeur de bioéthique à la prestigieuse université américaine de Princeton, selon qui, n’étant encore que très peu consciente, « la vie d’un nouveau-né a moins de valeur que celle d’un cochon, d’un chien ou d’un chimpanzé » – éthique de comptable dans laquelle les animaux eux-mêmes risquent d’avoir beaucoup à perdre… Axel Kahn n’exagère donc pas lorsqu’il trouve « terrorisantes » certaines démarches dont les protagonistes, inspirés par l’évolutionnisme spencérien et le darwinisme social – une attitude que Darwin ne cautionnait d’aucune manière –, en viennent aujourd’hui, au nom du supposé bien-être futur du plus grand nombre, à envisager avec une extraordinaire légèreté de bouleverser de fond en comble la condition humaine. On lira avec beaucoup d’intérêt, par exemple, la critique serrée à laquelle, dans le chapitre 12, Axel Kahn soumet une orientation de recherche comme celle des supposés « gènes améliorateurs » de notre espèce, ce qui le conduit à s’élever contre certains propos bien peu responsables, pour le moins, d’un Arthur Caplan aux États-Unis ou d’un Peter Sloterdijk en Allemagne. « Je ne considère pas, écrit-il, que la notion de dignité soit aujourd’hui une conception non opérationnelle, emphatique ou historiquement datée. Elle reste pour moi l’objectif majeur de la démarche et de la réflexion éthique, qui doit être précisée mais aussi, inlassablement, défendue. »
Et par là ce livre de science et d’éthique intimement croisées en vient de façon toute naturelle à acquérir une forte dimension politique, au sens non pollué du mot. Car il n’est nul besoin de solliciter les faits pour découvrir cet envers de l’utilitarisme moral qu’est de fondation le libéralisme économique : Stuart Mill est un disciple proclamé de Jeremy Bentham. Et comment une éthique de l’inconditionnel respect de la personne humaine pourrait-elle ne pas entrer en conflit avec une idéologie de l’universelle régulation par la valeur marchande ? Axel Kahn expose chemin faisant maints exemples de cet antagonisme, comme celui entre l’attachement intransigeant aux droits de l’homme et les pratiques discriminatoires que menace d’introduire dans les politiques d’embauche ou les contrats d’assurance le recours aux tests génétiques. À suivre l’inspiration morale de Kant, ce qui a une dignité n’a pas de prix ; à s’inscrire dans l’héritage de pensée de Mill, l’argent est la forme princeps de toute valeur.
Peut-on accepter sans réagir les choix sociopolitiques qui tendent si souvent à aller dans le second sens, y compris en des domaines d’aussi haut enjeu humain que la biomédecine ? Le lecteur peu versé en ces matières découvrira, non sans quelque angoisse, à lire ce livre, que le marché potentiel du seul test de prédisposition au cancer du sein pourrait atteindre quarante milliards de dollars, ou qu’une firme privée de biotechnologie a obtenu d’un pays entier – l’Islande – le droit exclusif d’accès aux dossiers génétiques de ses ressortissants… Que tendent à peser les scrupules d’une éthique humaniste face à ce gigantisme des intérêts ?
Du reste, l’accointance entre l’idéologie du tout-génétique et la philosophie du tout-marchand fonctionne dans les deux sens. Si l’argent est plus que jamais le nerf de la ruée vers le gène, le gène, en retour, passe de plus en plus pour le nerf de la preuve que l’ordre capitaliste serait dans la nature des choses. Axel Kahn rappelle opportunément que, pour ses apologistes, la logique libérale ne fait que refléter des « lois biologiques impérieuses » en assurant « un équilibre naturel, voire le seul équilibre naturel possible ». Et, de fait, réduisons l’homme à un vertébré supérieur génétiquement déterminé en dernière analyse : nous aurons tôt fait de rendre la société à la jungle naturelle, litière faite des acquis culturels à travers lesquels s’est vaille que vaille constituée l’humanité civilisée. Ne voir dans l’homme qu’un animal avide d’accumuler : terrible autocritique involontaire d’une certaine vision des choses… Réduction d’ailleurs aussi sotte que meurtrière. Comme Axel Kahn l’oppose avec pertinence à Francis Fukuyama, faire de la société libérale la fin de l’évolution humaine, au double sens du mot fin, est dénué de signification « puisque justement l’évolution n’a pas de but et n’a aucune raison d’avoir un terme ! ».
D’une conception résolument non réductrice de la biologie au plus exigeant humanisme éthique dans ses usages médicaux et plus largement dans l’approche des vives questions sociales contemporaines : tel est le trajet que nous fait parcourir ce livre, en direction d’une démocratie sans frontières, démocratie de partage critique des savoirs essentiels et des choix responsables, pour changer un monde où 80 % à 85 % des dépenses de santé sont réservées à 20 % de la population du globe. Exigence démocratique qui vaut au premier chef pour l’éthique même de la biomédecine. Car, on le voit de mieux en mieux, ce qu’il est convenu d’appeler la « bioéthique » a à faire le choix entre deux orientations bien différentes : celle qui va vers « une sorte de Conseil constitutionnel ou de Cour suprême chargés de veiller à ce que les actions de la société, de ses chercheurs et médecins se conforment à une loi naturelle dont les comités seraient les gardiens » ; celle où des comités d’éthique, de tout autre facture, « contribuent au débat démocratique, le préparent et l’alimentent » en exprimant ce qui n’est d’expresse manière rien d’autre que « l’opinion argumentée d’un groupe de citoyens » provisoirement commis à cette tâche.
Ici aussi le choix d’Axel Kahn est sans détour, et je ne saurais trop dire à quel point je le partage : « À l’évidence, écrit-il, cette seconde lecture de la fonction des comités d’éthique est seule acceptable, la première revenant à installer des sages se comportant comme les grands prêtres d’une religion qui n’existe pas, à confisquer ce qui ne peut être que du ressort du débat démocratique. » Des très instructives remarques faites par l’auteur sur le rôle à la fois indispensable et problématique de l’expert dans la société d’aujourd’hui et de demain, l’une des conclusions est qu’en tout cas l’avenir ne doit surtout pas être en matière biomédicale à l’ethicist, mot utilisé aux États-Unis pour désigner les professionnels de l’éthique, « appointés par des structures académiques, gouvernementales ou industrielles ». Il importe qu’il soit au contraire de plus en plus au débat de la cité elle-même, où la recherche d’une indispensable entente ne cesse de s’effectuer à travers l’« approche plurielle des problèmes éthiques ». Puissent les pouvoirs publics et les décideurs internationaux méditer cette très salutaire mise en garde contre l’institutionalisation généralisée par en haut d’un « éthiquement correct ».
On ne s’étonnera pas que le mot de la fin de ce livre fort soit celui de solidarité, venant après des pages émouvantes sur l’humanité vue de Bangui ou de Bogota – une solidarité pensée « par défaut » dans les termes d’un matérialisme qui, d’ailleurs, pour l’essentiel de son objet, « ne m’oppose guère, écrit l’auteur, à la plupart des croyants ». C’est bien cette aspiration à un nouveau « tous ensemble » éthique que dit le titre retenu par Axel Kahn pour son livre : Et l’Homme, dans tout ça ? est en effet l’interpellation d’un enseignant gréviste de novembre-décembre 1995, lors de ce vaste mouvement social à haute teneur humaniste où l’on peut espérer qu’a commencé pour une part notre XXIe siècle. Les choses étant ce qu’elles sont dans ce que le philosophe Jacques Bouveresse appelle l’« organisation de type tribal1 » à quoi ressemblent trop souvent aujourd’hui la république des Lettres et nombre de ses supports médiatiques, disons qu’une telle référence politique ne va pas sans courage. Mais avancerons-nous jamais vers une société mieux civilisée sans que chacun-e de nous fasse preuve de courage ? Parlant récemment des « applications non médicales » des recherches actuelles sur les implants cérébraux, un professeur de neurologie à l’université d’Atlanta disait : « Je préfère ne pas y penser, ça me fait un peu peur2. » Axel Kahn, quant à lui, préfère y penser, nous y faire penser, nous aider à y penser. C’est pourquoi son livre suscite chez son lecteur non seulement beaucoup d’intérêt mais une authentique gratitude.

LUCIEN SÈVE,
philosophe, membre du Comité consultatif national d’éthique,
décembre 1999
1- Jacques Bouveresse, Prodiges et vertiges de l’analogie, Raisons d’agir, 1999, p. 123.

2- Cité par Yves Eudes dans « Des surhommes au banc d’essai », in Le Monde, 5-6 décembre 1999, p. 12.




Décembre 1995 en France,
les origines d’un titre
Pendant les mois de novembre-décembre 1995, la France connut un mouvement de grève de grande ampleur et aux conséquences politiques considérables. Rappelons-nous ; ce mouvement avait deux causes immédiatement déclenchantes, le discours d’Alain Juppé, alors Premier ministre, sur la réforme du financement des systèmes de santé, et l’opposition des syndicats de cheminots à un plan de réforme de la S.N.C.F. qui était proposé. Mais, comme il est habituel dans de telles situations, ce ne sont pas les prétextes de ces facteurs déclenchants qui expliquent l’importance, la durée et, néanmoins, la popularité de ce mouvement de grève. En arrière-plan, l’incapacité du Premier ministre à convaincre les Français qu’il ne les tenait pas en un souverain mépris et sa propension à présenter systématiquement les choix démocratiques comme non pas l’opposition entre des conceptions, des visions et des projets différents, mais comme l’évidente obligation de choisir entre le vrai et le faux, le bon et le mauvais, créaient un réel sentiment d’exaspération. Ses conséquences sur le destin gouvernemental d’Alain Juppé et l’évolution de la politique française devaient se révéler considérables.
Et puis, assez vite, est apparue l’interrogation qui devait faire toute l’originalité de cet épisode, transformant un mouvement social aux origines défensives et corporatistes classiques en, peut-être, la plus grande et la plus longue grève à fondements éthiques qu’ait connue la France.
Le titre de cet ouvrage est directement issu de ces événements et de leur caractère singulier. Il reprend en fait la réponse d’un gréviste participant à une manifestation de rue, un enseignant du primaire je crois, à un journaliste de la télévision qui l’interrogeait sur les raisons de sa participation au mouvement. Cet homme, approuvé par le groupe de manifestants qui l’entouraient, expliqua qu’il ne comprenait plus la finalité des transformations économiques et sociales qu’il vivait, ou alors qu’il les comprenait trop bien et ne s’y retrouvait pas. Ce qu’entendaient, lisaient, vivaient ces hommes et ces femmes, c’est l’émergence d’un système où la stratégie industrielle des entreprises délaissait le moyen et le long terme, le souci d’un meilleur service et d’un meilleur produit, pour ne plus prendre de décisions qu’en fonction de la « création de valeur » maximale à servir rapidement aux actionnaires.
Un monde où tout licenciement massif dans l’industrie s’accompagnait aussitôt d’une envolée à la Bourse du prix des actions de l’entreprise en cause ; où la rentabilité d’un service public n’intégrait plus majoritairement son bénéfice social, le mieux-être procuré, le maintien et les possibilités d’expansion d’un tissu humain fragile, mais uniquement l’équilibre comptable à court terme de son exploitation.
En matière de santé publique, la part des richesses créées par une nation que les citoyens désiraient consacrer à la préservation et à l’amélioration de leur santé cessait d’être un objet fondamental du débat démocratique, pour ne plus devenir qu’une donnée indiscutable dans le calcul de laquelle on intégrait tous les coûts de la santé… et bien peu des richesses directes et indirectes qu’elle engendre. Il apparaissait que la logique du Progrès, telle qu’elle semblait évidente depuis au moins le siècle des Lumières, s’était inversée. Le développement économique, fruit de l’innovation scientifique et technique, cessait de n’être que le moyen de l’amélioration de la condition humaine pour devenir la fin ultime dont la poursuite justifiait les sacrifices imposés à une grande partie de la société.
Notre enseignant gréviste concluait ses réflexions en posant la question dont j’ai fait le titre de cet ouvrage : « Et l’Homme, dans tout ça ? » Il y a dans cette question tous les fondements de la réflexion éthique. L’Homme peut-il n’être qu’un moyen sans être toujours également sa propre fin, pour reprendre sous la forme d’une question l’un des préceptes de l’éthique kantienne ? Un moyen de créer des richesses sans que le but de celles-ci soit de contribuer au bien-être et à l’épanouissement humains ? Un moyen de satisfaire l’appétit de pouvoir de quelques-uns sans soucis particuliers des conséquences pour tous les autres ? Les connaissances de l’Homme, facteur du développement des techniques et des possibilités de maîtrise du monde extérieur, peuvent-elles se justifier sans référence à leur pouvoir de participer à l’émancipation physique et intellectuelle des personnes, celles qui vivent et vivront ici et ailleurs, aujourd’hui et demain ?
Cette interrogation – « Et l’Homme, dans tout ça ? » – est également au centre des réflexions du biologiste, du médecin et du conseiller d’entreprises de biotechnologie que je suis. Quelle est la place de l’être humain parmi les autres êtres vivants, si semblable à eux quant à ses mécanismes génétiques et biochimiques, mais également si singulier ? Comment peut-on approcher la nature de cette singularité, comment la respecter et quel droit donne-t-elle à l’Homme par rapport au reste du monde vivant, voire de l’Univers ? Les logiques scientifiques, économiques et morales peuvent-elles coexister ou sont-elles inconciliables, et, dans ce cas, laquelle l’emportera ?
C’est à ce type de questionnement que je me suis trouvé confronté de manière quasi permanente dans mes multiples activités de praticien du vivant. Il est par conséquent temps pour moi de reprendre à mon compte cette question lumineuse du gréviste de 1995, la faisant porter sur les multiples aspects de la maîtrise du monde vivant à laquelle aspire l’Homme.




Chapitre 1
La place de l’Homme
La place que se reconnaît l’Homme dans l’Univers ou, plus modestement, au sein du monde vivant de la Terre, a été bouleversée dès le début du XIXe siècle par la théorie de l’évolution. Jusque-là, dans la majorité des traditions populaires et des religions, la singularité de l’Homme est considérée comme étant originelle : l’Homme a été créé, façonné, animé à l’image des dieux ou de Dieu dans la plupart des mythes de la Genèse, ce qui le place ipso facto dans une position prééminente sur Terre et dans le cosmos. De plus, dans les grandes religions monothéistes, le Dieu créateur donne explicitement à l’Homme le pouvoir sur le reste du monde.
La révolution scientifique du XVIe siècle (Copernic), et surtout du XVIIe siècle (Kepler, Galilée, Newton), réduit à néant la conception géocentrique selon laquelle la Terre est au centre de l’Univers, pratiquement conservée inchangée depuis Aristote. Cependant, la prééminence humaine sur le reste du monde vivant, ou anthropocentrisme, n’est alors pas contestée. Si, pour René Descartes, la machine humaine est de nature animale, l’âme humaine, d’essence divine, est à l’origine de la raison. Là résident la justification et le moyen de son pouvoir, notamment celui de maîtriser le monde grâce à la technique, selon l’idée particulièrement développée par Francis Bacon en Angleterre1. Le XVIIIe siècle fut une période charnière essentielle dans l’étude du monde vivant. Le Suédois Linné travaille à une magistrale classification des êtres vivants appartenant aux règnes végétaux et animaux et y intègre l’Homme, qu’il subdivise en plusieurs sous-groupes2. Cependant, on ne retrouve chez Linné, créationniste sans état d’âme, aucune indication en faveur de l’évolution.
En revanche, les travaux de Buffon le conduisent vers le milieu du siècle à évoquer en termes clairs la possibilité d’une transformation des espèces, à l’origine de leur variabilité. Buffon observe la conservation du plan général de constitution des animaux ; il fait l’hypothèse que l’âne et le cheval pourraient dériver l’un de l’autre, l’âne étant en quelque sorte un cheval dégénéré au cours du temps ; il ajoute : « Si l’on admet […] que l’âne soit de la famille du cheval, et qu’il n’en diffère que parce qu’il a dégénéré, on pourra dire également que le singe est de la famille de l’homme, que c’est un homme dégénéré ; que l’homme et le singe ont une origine commune comme le cheval et l’âne. » Il écrit plus loin : « S’il était vrai que l’âne ne fût qu’un cheval dégénéré, il n’y aurait plus de borne à la puissance de la nature, et l’on n’aurait pas tort de supposer que d’un seul être elle a pu tirer, avec le temps, tous les autres êtres organisés. »
Épouvanté par son audace dans le fait de remettre en cause la création par Dieu d’espèces distinctes, Buffon précise : « Mais non : il est certain par la Révélation que tous les animaux ont également participé à la grâce de la création ; que les deux premiers de chaque espèce, et de toutes les espèces, sont sortis tout formés des mains du Créateur ; et on doit croire qu’ils étaient tels à peu près qu’ils nous sont représentés par leurs descendants3. »
Un moment menacé par la perspicacité de Buffon, l’Homme conserve donc, en définitive, son privilège de créature de Dieu, à l’image de Dieu, dominant la nature. Mais, dès le tout début du XIXe siècle, Jean-Baptiste Lamarck franchit le pas. Pour ce dernier, le réel inventeur de la théorie de l’évolution, toutes les espèces se transforment les unes en les autres, sous l’effet de l’usage et de la désuétude.
Jean-Baptiste Lamarck croit à la génération spontanée et considère que le vivant peut naître à tout instant de l’inanimé et se transformer progressivement et par étapes successives, engendrant toutes les espèces vivantes qui existent, y compris l’Homme4. Le mécanisme supposé de l’évolution est pour Lamarck celui de l’usage et de la désuétude, c’est-à-dire le processus par lequel les organes ou les fonctions utilisés se maintiennent, s’hypertrophient et se développent alors que, à l’inverse, ceux qui cessent de l’être s’atrophient et disparaissent.
Avec Lamarck, l’Homme tombe brutalement de son piédestal : cessant d’être la créature privilégiée de Dieu, à l’image de celui-ci, il ne devient plus que l’un des avatars possibles d’un phénomène universel de transformation d’êtres vivants élémentaires apparus spontanément et de façon aléatoire !
Cinquante ans plus tard, Charles Darwin confirmera, développera et corrigera les travaux de Lamarck5. L’apport de Darwin, considérable, n’est donc pas, comme on l’écrit souvent, le premier énoncé de la théorie scientifique de l’évolution, il faut en reconnaître le mérite à Lamarck. C’est bien Charles Darwin qui, en revanche, a proposé l’explication la plus cohérente des mécanismes de cette évolution, très largement acceptée aujourd’hui par le monde scientifique. Il ne s’agit pas de l’usage et de la désuétude, comme le pensait Lamarck, mais de la lutte pour la vie (struggle for life). Selon cette théorie, la sélection opère au sein d’espèces dont les individus sont biologiquement différents ; ceux qui sont les mieux dotés pour se reproduire dans un environnement perpétuellement changeant transmettent leurs caractères à une descendance nombreuse et vigoureuse alors que le lignage des autres finit par disparaître.
Pour Darwin, ce mécanisme ne se limite pas à la sélection à l’intérieur d’une espèce mais s’étend à l’équilibre du monde vivant dans son ensemble.
Par l’intensité du bouleversement qu’elle a produit, la révolution lamarcko-darwinienne ne peut être comparée qu’à la révolution copernicienne. Avec Copernic, puis Kepler et Galilée, la Terre est chassée du centre de l’Univers. Avec Lamarck, Darwin et d’autres, tel Wallace6, l’Homme choit du sommet de la création pour n’être plus que le fruit d’une évolution sans projets, aux déterminants aléatoires.
L’onde de choc qui s’ensuivit, sa signification religieuse et philosophique expliquent la vigueur de la polémique engendrée par les thèses évolutionnistes dans un monde religieux reposant largement sur la dualité entre un Créateur et des créatures. Cette polémique n’est d’ailleurs pas terminée et les oppositions créationnistes à la notion d’évolution sont loin d’avoir disparu. Encore aujourd’hui, aux États-Unis d’Amérique, pourtant un grand pays scientifique dont la position mondiale est dominante dans le domaine des sciences de la vie, un État (le Kansas) a décidé à l’été 1999 de ne privilégier à l’école aucune conception, et d’enseigner la question des origines en mettant sur le même plan le créationnisme et l’évolutionnisme.
Pour tous les croyants s’intéressants aux progrès des sciences, la notion d’évolution soulève des problèmes complexes puisqu’il s’agit de la faire coïncider avec la foi en un Dieu créateur. Schématiquement, trois attitudes, trois systèmes se sont développés pour permettre aux croyants de surmonter cette remise en question. Pour les uns, nombreux parmi les scientifiques, la pensée et les conceptions religieuses sont d’une autre nature, appartiennent à un autre univers mental, et se développent dans un autre registre que la rationalité scientifique. Il ne revient ni à la science de se prononcer sur l’objet de la foi, ni à celle-ci de remplacer le cheminement du scientifique vers la plus probable vérité7.
Une autre position a été de transposer très en amont l’acte de création : à l’origine de la vie, il y a 3,8 milliards d’années ; à l’origine de la Terre, il y a 4,5 milliards d’années, ou, du système solaire, il y a 5 milliards d’années ; voire, à l’origine de l’Univers, c’est-à-dire, selon la théorie en vigueur du big-bang originel, il y a environ 13 milliards d’années. Selon cette conception téléologique, la finalité de l’acte originel de création est l’apparition d’êtres vivants divers dont l’Homme constitue le but ultime. Une telle relation téléologique entre Dieu et l’ensemble des processus naturels, dotés d’une logique de régulation interne voulue, en amont, par le Créateur, correspond à l’analyse que faisait déjà en son temps Leibniz de la mécanique gravitationnelle de Newton et de l’économie des organismes vivants8. C’est une telle vision qui est régulièrement évoquée lorsque des scientifiques prétendent avoir observé un « ordre » particulier, dans l’A.D.N. ou dans la cinétique d’arborescence des espèces9 : si une loi mathématique permet de décrire l’évolution, n’est-elle pas l’indication qu’une volonté divine y a présidé ?
Enfin, certains proposent de surmonter les interrogations posées à la foi chrétienne par les mécanismes de l’évolution en déplaçant Créateur et Création très loin en aval de l’origine de la vie, et même des temps historiques, vers un point oméga attracteur, selon une vision proche de celle du père jésuite et paléontologue Teilhard de Chardin10. Il s’agirait d’un équivalent spirituel des trous noirs du cosmos, attirant en quelque sorte vers lui les êtres en évolution, menés par l’Homme.
Outre le tremblement de terre créé par la théorie de l’évolution dans les sentiments religieux, cette nouvelle conception de la vie et le mécanisme proposé, the struggle for life, ont marqué en profondeur à la fois la biologie et l’évolution politique, idéologique, sociale et économique des XIXe et XXe siècles. Il est presque certain que cette influence ne diminuera pas au XXIe siècle. En effet, cette nouvelle façon de considérer le monde vivant et l’Homme pose toute une série de questions essentielles : quelle est la place de l’Homme parmi les autres êtres vivants ? quels droits a-t-il sur eux ? les différents groupes humains en sont-ils à un même niveau d’évolution ? les mécanismes de la sélection naturelle s’appliquent-ils à l’organisation des sociétés humaines ? Des croyances et préjugés anciens devaient s’appuyer sur les révolutions scientifiques du XIXe et du début du XXe siècle, la sélection naturelle et la génétique, pour engendrer les grandes idéologies qui ont si profondément marqué le siècle qui s’achève : racisme, déterminisme, eugénisme, darwinisme social, etc. Décidément, lorsque l’Homme est chassé de son piédestal, c’est avec fracas.
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Chapitre 2
L’Homme et ses ancêtres
En accord avec les principes de l’évolution, l’examen des fossiles découverts en nombre croissant et les études moléculaires portant sur les séquences d’ADN d’espèces vivantes indiquent que l’Homme moderne (genre Homo, espèce sapiens) est bien, comme tous les êtres vivants, un produit de l’évolution. Les connaissances en ce domaine restent fragmentaires, évolutives, et sont sujettes à des débats passionnés entre les tenants d’hypothèses différentes. Tenons-nous-en donc aux repères admis de l’évolution vers Homo sapiens. Les primates, mammifères aux mains préhensiles, semblent apparaître il y a environ soixante millions d’années soit en Afrique, soit en Asie. Parmi eux, les premiers anthropoïdes, pesant quelques centaines de grammes, remonteraient à plus de cinquante millions d’années1. Ils seront les ancêtres des singes de l’Ancien et du Nouveau Monde, en particulier des primates hominoïdes, l’orang-outan d’Asie, les gorilles et chimpanzés d’Afrique. Le dernier ancêtre commun entre l’orang-outan et les grands singes africains daterait d’environ treize millions d’années, puis serait apparue la branche des gorilles, juste avant que ne divergent les chimpanzés et les hominidés, il y a six à huit millions d’années2 3 4. C’est toujours en Afrique que semblent être apparues, puis avoir disparu, de nombreuses espèces de grands singes bipèdes appartenant aux genres des australopithèques4 5. Leurs fossiles les plus anciens découverts en Afrique remonteraient à quatre millions d’années alors que les premières empreintes de pieds caractéristiques d’une démarche bipède ont été laissées il y a 3,6 millions d’années par trois australopithèques qui traversaient une zone couverte de cendres volcaniques humides sur le site de Laetoli, en Tanzanie4 6. La trace de ces trois individus, deux adultes, peut-être un mâle, une femelle et un petit, symbolisent les premiers pas d’être vivants redressés vers l’humanité. Le volume crânien de ces australopithèques était similaire à celui des chimpanzés d’aujourd’hui (soit 400 centimètres cubes) et l’on imagine que leur capacité mentale devait être du même ordre.
Leurs descendants, il y a plus de deux millions d’années, utilisaient des outils rudimentaires de pierre et s’en servaient pour dépecer des animaux et, peut-être, briser les os afin d’en consommer la moelle7. Ainsi, la première utilisation d’outils, avec ce que cela suppose quant à la capacité à transmettre un savoir, est-elle antérieure à l’apparition des premiers hommes8. D’ailleurs, une observation attentive de populations de chimpanzés modernes en des isolats différents a très récemment permis d’observer l’existence chez ceux-ci d’un « culture » rudimentaire marquée par des caractéristiques comportementales, des procédés différents d’utilisation d’artefacts pour accéder à la nourriture9.
Les premiers Hommes
Le genre Homo, avec sa capacité crânienne atteignant le double de celle des australopithèques, apparaît, toujours en Afrique, il y a 1,9 million d’années : Homo ergaster, forme ancestrale d’Homo erectus découvert au Kenya, a ainsi un volume crânien d’un peu plus de 800 centimètres cubes10 11. Des Homo erectus primitifs quittent très tôt l’Afrique, il y a peut-être 1,8 million d’années, et se répandent en Asie12. C’est Homo erectus qui taille, depuis environ 1,6 million d’années, des outils de pierre élaborés, des bifaces symétriques (industrie acheuléenne) et, il y a quatre cent cinquante mille ans, commence à utiliser le feu13. Homo erectus semble être arrivé en Europe il y a plus d’un million d’années mais ne l’aurait colonisée de façon permanente et ne s’y serait développé que depuis six cent mille ans.
On suppose que des groupes d’Homo erectus sont restés isolés les uns des autres de par les conditions climatiques difficiles des périodes glaciaires successives.
C’est dans ces conditions qu’émerge alors l’Homme de Neandertal, Homo neandertalensis, un solide gaillard trapu et robuste au très gros cerveau (plus de mille cinq cents centimètres cubes, c’est-à-dire pratiquement identique à celui d’Homo sapiens, si on le rapporte au poids moyen du corps). L’Homme de Neandertal subsiste en Europe jusqu’il y a vingt-cinq mille à trente mille ans, c’est-à-dire qu’il côtoie l’Homme moderne pendant près d’une dizaine de milliers d’années14.
Dans la dernière période de sa présence en Europe, l’Homme de Neandertal développe une industrie appelée « châtelperronienne » riche et diversifiée, différente de celle de l’homme moderne (industrie aurignacienne), mais d’une complexité presque similaire et tranchant radicalement avec sa technique moustérienne, antérieure, peu évolutive pendant plus de cent mille ans. Des objets de parures, anneaux et pièces de colliers, attribués aux néandertaliens ont même été identifiés. Il reste à savoir si cette évolution tardive de la culture néandertalienne est le fruit des contacts et des échanges avec l’Homme moderne coexistant alors en Europe, ou bien si les deux groupes ont connu des évolutions parallèles et convergentes, mais indépendantes, de leurs techniques15 16.
L’Homme moderne, Homo sapiens, espèce à laquelle appartiennent tous les Hommes actuels, a une origine qui reste mystérieuse dans sa date et son (ou ses) lieux d’apparition. Deux thèses s’opposent, schématiquement. Pour la première d’entre elles, assez minoritaire aujourd’hui, l’évolution locale d’Homo erectus en Afrique, en Asie et en Europe, aurait abouti, de façon multicentrique, à l’apparition des lignages d’Hommes modernes. Ceux-ci auraient d’ailleurs pu, par le jeu de voyages et de migrations, échanger des gènes entre eux, assurant une certaine homogénéité génétique17 18. Cependant, il semble que la grande majorité des données à la fois paléontologiques et moléculaires (comparaison des séquences d’A.D.N., surtout de l’A.D.N. contenu dans ces organites intracellulaires que sont les mitochondries et dans le chromosome Y) milite en faveur de la seconde hypothèse, celle d’une origine africaine unique d’Homo sapiens18 19. Un groupe d’Homo erectus africain de l’Est aurait évolué il y a quelques centaines de milliers d’années vers les formes archaïques d’Homo sapiens.
Un petit nombre de ceux-ci aurait alors quitté l’Afrique et conquis le monde en plusieurs vagues. D’abord le Moyen-Orient, il y a cent mille ans, puis l’Asie, il y a soixante-cinq mille ans. L’Australie aurait été colonisée il y a environ cinquante mille ans, probablement par des populations du Sud-Est asiatique faisant escale en Nouvelle-Guinée. Les premières vagues de colonisation des Amériques par des groupes asiatiques traversant le détroit de Béring dateraient d’environ trente mille ans. Homo sapiens serait arrivé en Europe il y a trente-cinq mille à quarante mille ans, l’Homme de Cro-Magnon de Dordogne étant daté de trente mille ans.

Les Hommes de Cro-Magnon et de Neandertal face à face
Que s’est-il passé durant les dix mille ans de coexistence entre les Hommes de Neandertal et ceux de Cro-Magnon ? Quels furent leurs échanges culturels, leurs conflits, se sont-ils croisés génétiquement ? Quelle supériorité possédait l’Homme de Cro-Magnon pour, in fine, subsister et proliférer alors que disparaissait l’homme de Neandertal ?
Tout indique qu’Homo sapiens et Homo neandertalensis appartiennent à des populations différentes, la première ayant évincé et remplacé la seconde. Cependant, l’incertitude persiste quant à l’existence d’échanges génétiques entre ces deux populations, c’est-à-dire quant à la contribution des gènes de l’Homme de Neandertal à la constitution du pool génétique de l’Homme moderne. Des expériences préliminaires sur une toute petite fraction de l’A.D.N. mitochondrial isolé d’un squelette néandertalien suggèrent que, si jamais elle existe, cette contribution génétique est faible, indétectable par le test étudié20.
L’étude des fossiles humains était également jusqu’à très récemment plutôt en défaveur d’un croisement entre des hommes de Cro-Magnon et des femmes de Neandertal, ou l’inverse : aucun squelette possédant des caractéristiques morphologiques intermédiaires entre celles de ces deux populations n’avait été détecté. De même, les industries d’Homo sapiens (aurignacienne) et de l’Homme de Neandertal (moustérienne puis châtelperronienne dans la toute dernière période) semblent clairement distinctes, sans que puisse être identifiée une évolution vers une industrie hybride21. Cependant, la découverte au Portugal de fragments fossiles d’une mâchoire d’enfant vieux de vingt-quatre mille cinq cents ans et présentant, selon les paléontologues américano-portugais qui ont conduit les fouilles, des traits hybrides entre Homo sapiens et Homo neandertalensis est venue relancer le débat, et aussi la polémique, toujours très vive quand il s’agit des origines de l’Homme moderne16 21 .
Quoi qu’il en soit, si une hybridation a existé (ce qui indiquerait que Cro-Magnon et Neandertal appartiennent à la même espèce), elle semble avoir été peu importante, la contribution génétique de Neandertal à l’Homme moderne n’étant pas détectable.
Puisque, en certains endroits, les Hommes de Cro-Magnon et de Neandertal ont vécu côte à côte pendant des milliers d’années, comment expliquer cette absence ou cette rareté des croisements ? L’importance des différences physiques entre les deux populations a peut-être contribué à leur isolement génétique, homme et femme appartenant aux deux groupes ressentant peu d’attirance sexuelle l’un pour l’autre. De plus, de tels croisements ont pu se révéler extrêmement peu féconds, comme cela est la règle entre espèces différentes ou même survient lorsque deux populations d’une même espèce vivent de manière prolongée en isolement génétique l’une de l’autre. Il s’agit d’ailleurs là d’un facteur d’émergence de nouvelles espèces. Dans ce cas, de rares enfants hybrides peuvent eux-mêmes avoir été de fécondité diminuée, cela expliquant qu’ils n’aient pas transmis de gènes néandertaliens à la population moderne.
La tendance actuelle est à la réhabilitation de l’Homme de Neandertal. On considère que, si l’homme de Cro-Magnon avait en effet un avantage cognitif lui ayant permis, en définitive, de l’emporter, celui-ci ne devait pas être considérable. En témoignent, il y a trente mille ans, les industries et techniques différentes mais parallèles utilisées par ces groupes. Cependant, toutes les grottes ornées, dont la plus ancienne et l’une des plus belles est la grotte Chauvet, en Ardèche, qui remonterait à trente mille ans, c’est-à-dire au tout début de l’arrivée de l’Homme moderne en France, sont attribuées à Cro-Magnon et non à Neandertal. Cela indique peut-être une nette différence dans les capacités symboliques des deux groupes, reflet d’un développement plus important du langage chez Cro-Magnon que chez Neandertal22 23 24.
Si tel est le cas, cette plus grande capacité de communication, facteur de transmission du savoir et d’organisation sociale évolutive, pourrait avoir constitué un avantage sélectif décisif en faveur de l’Homme de Cro-Magnon.

De gros cerveaux et comment les utiliser
On ne sait d’ailleurs pratiquement rien des modalités et de la chronologie de l’apparition et du développement du langage dans le genre Homo25. De nombreuses études se sont attachées à définir les conditions anatomiques compatibles avec le langage. Cependant, cette approche semble assez peu concluante, car, après tout, le perroquet n’a aucune de ces caractéristiques anatomiques et possède néanmoins une phonétique parfaitement compréhensible. De même, il est possible de rééduquer la voix de malades cancéreux dont le larynx a été enlevé.
L’évolution de la richesse du langage pourrait donc dépendre beaucoup plus de l’évolution des capacités mentales que de l’anatomie particulière du crâne, des vertèbres cervicales et de l’os hyoïde. De plus, et quoique cette hypothèse soit loin d’être acceptée par tous, il pourrait exister une évolution graduée entre le protolangage rudimentaire de sociétés animales capables de diffuser des informations différenciées grâce à la modulation de leur cri et les harangues de Démosthène.
En fait, il n’est guère possible de déterminer ce qui fut l’élément moteur de l’évolution des capacités mentales entre l’évolution du volume cérébral, la libération de la main de ses tâches de sustentation et de locomotion, le développement des outils et l’enrichissement du langage. Ce sont probablement là quatre paramètres d’une évolution concertée, les aptitudes intellectuelles ne conférant un avantage sélectif qu’à la condition d’être le moyen du progrès technique et de conduire à une meilleure socialisation.
Il existe sans doute un parallélisme général entre l’augmentation du volume de la boîte crânienne et le phénomène d’hominisation : en deux millions d’années, c’est-à-dire un temps extrêmement bref à l’échelle de l’évolution, les hominidés voient leur volume crânien passer d’à peine 450 centimètres cubes, qui est celui des grands singes, à près de 1 500 centimètres cubes chez l’Homme de Neandertal et à environ 1 300 centimètres cubes chez l’Homme actuel11. Le parallélisme est cependant grossier, et l’on assiste, en fait, chez Homo sapiens, depuis vingt mille ans, à une tendance à la diminution du volume moyen du cerveau qui aurait perdu près de 100 centimètres cubes, parallèlement, il faut l’avouer, à une diminution du poids moyen du corps. Des facteurs physiologiques et nutritionnels, modifiant notamment les relations mère-fœtus, pourraient être ici en cause.
D’un point de vue de l’évolution, les mécanismes ayant expliqué la sélection si rapide de bipèdes aux gros cerveaux restent conjecturaux. D’un côté, l’augmentation du volume crânien des enfants constitue un évident désavantage sélectif puisqu’il perturbe l’accouchement et conduit ainsi à la naissance de bébés très immatures, fragiles, qui nécessitent des soins attentifs prolongés. Compte tenu du volume du crâne, un enfant à un stade plus évolué de sa maturation ne pourrait tout simplement pas naître. Il est probable que ce handicap ait été compensé par un avantage sélectif des bipèdes à grosse tête sur leurs ancêtres du type australopithèque : leur faculté d’adaptation et de réaction et, donc, d’évitement des dangers, aussi bien que d’élaboration des stratégies de recherche de nourriture, est supérieure. Encore faut-il que les conditions nutritionnelles soient compatibles, au cours de la gestation, avec le développement d’un aussi gros cerveau, qui permettra à son tour d’améliorer encore les conditions de subsistance.
La tradition glorieuse de l’histoire de l’Homme voulait que nos ancêtres eussent été des chasseurs, puisant dans la viande animale conquise de haute lutte les éléments nutritifs dont ils avaient besoin, notamment pour leur développement cérébral. L’examen attentif d’ossements animaux accompagnant des gisements paléontologiques suggère que nos ancêtres partageaient en fait avec les hyènes et chacals modernes la qualité peu gratifiante de charognards. Ils récupéraient en particulier sur des animaux tués et mangés par des carnivores la moelle osseuse, riche en protéines et en lipides bienvenus pour l’édification d’un cerveau d’homme moderne8.
Les Hommes du Paléolithique étaient aussi, selon toute évidence, et à l’occasion, anthropophages… Cependant, l’anthropophagie a dû voir, chez les Hommes de Neandertal et, peut-être, de Cro-Magnon, une signification plus souvent symbolique que nutritionnelle, comme cela était encore observé au XXe siècle dans les rares ethnies continuant de la pratiquer.
La rapidité du processus d’hominisation, la contemplation émerveillée de cette ascension vers l’humanité dont les premiers pas ont laissé leur empreinte dans la cendre de Laetoli amènent souvent à se demander ce que sera l’Homme du futur, dans quelques millénaires. Il serait bien audacieux d’apporter une réponse assurée à cette question, et il y a, après tout, mille raisons pour que la question ne se pose pas. L’Homme pourrait par exemple en arriver à se créer un environnement invivable et, de fait, disparaître.
Hors de cette éventualité, on peut parier que dans trente mille ans existera un Homme bien semblable dans ses potentialités intellectuelles, dans ses capacités créatrices à l’Homme de Cro-Magnon vivant en Dordogne il y a trente mille ans. Rien n’indique en effet que ces paramètres aient évolué en quoi que ce soit depuis qu’ils peuvent être évalués sur la base de créations humaines. Il n’est ainsi pas possible de hiérarchiser la qualité artistique de certains des animaux peints dans les grottes du paléolithique, l’art grec, celui de la Renaissance ou l’art moderne. Les capacités mentales des plus anciens philosophes de l’Antiquité ne semblent le céder en rien à celles des auteurs contemporains.
Naturellement, la quantité des savoirs et la puissance des techniques se seront encore accrues dans des proportions inimaginables26. Mais, selon les mécanismes de la sélection proposés par Darwin, celle-ci joue au profit de ceux qui sont les mieux à même de se reproduire dans un environnement donné. Or, parvenu au stade des facultés d’adaptation d’Homo sapiens et de son niveau d’organisation sociale, rien n’indique qu’une sélection fondée sur ces principes puisse faire évoluer les capacités mentales. Par conséquent, c’est bien avec le cerveau d’Homo sapiens tel qu’il existe depuis ses origines qu’il nous reviendra, si nous avons la sagesse de nous en donner les moyens, de maîtriser notre avenir, y compris le plus lointain.
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Chapitre 3
Races et racisme
Dans l’hypothèse généralement admise de l’origine africaine et récente de l’homme moderne, nous avons vu qu’il avait probablement colonisé peu à peu la planète à partir d’un petit groupe ayant quitté (ou commencé de quitter) l’Afrique il y a moins d’une centaine de milliers d’années. Ces hommes établis en différentes régions du globe ont parfois été confrontés à des populations autochtones antérieures (par exemple, les néandertaliens en Europe). Localement, ils se sont également, au cours du temps, plus ou moins différenciés les uns des autres, formant des groupes reconnaissables sur le plan physique, des ethnies…, on devait dire, un jour, des races.
Race et racisme sont à l’évidence deux mots de même origine. On appelle race l’ensemble des individus d’une même espèce qui sont réunis par des caractères communs héréditaires. Le racisme est la théorie de la hiérarchie des races humaines, théorie qui établit en général la nécessité de préserver la pureté d’une race supérieure de tout croisement et conclut à son droit de dominer les autres.
Si l’on s’en tient à ces définitions, tout semble clair et facile. Puisque le racisme est défini par les races, il suffit de démontrer que les races n’existent pas pour ôter toute substance au racisme. Cependant, les choses sont, hélas, loin d’être aussi simples. En effet, le racisme tel qu’on le connaît aujourd’hui s’est structuré en idéologie à partir de la fin du XVIIIe siècle, c’est-à-dire, pour paraphraser Georges Canguilhem1, en une croyance lorgnant du côté d’une science pour s’en arroger le prestige. Le racisme a un fondement qui n’est pas issu des progrès de la biologie. Tout débute par des préjugés, et, lorsque le racisme aura été débarrassé de ses oripeaux scientifiques, on peut craindre que ceux-ci ne persistent, autrement difficiles à combattre.
Les races humaines n’existent pas, au sens que l’on donne au mot « race » lorsque l’on parle de races animales. Un épagneul breton et un berger allemand appartiennent, par exemple, à deux races différentes qui obéissent peu ou prou aux trois caractéristiques définissant, par ailleurs, les variétés végétales : distinction, homogénéité, stabilité.
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