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« Les femmes feront-elles quelque chose de leur vie tant qu'elles auront un utérus ? »

 

Et si les femmes étaient au fond les premières responsables des injustices dont elles sont encore victimes ? Et si le désir d’enfant dans un couple et la grossesse étaient nos principaux adversaires ? Et si, pour changer réellement les choses, il fallait avant tout s’atteler à connaître l’histoire de l’évolution féminine, son inscription dans les gènes, dans les corps et dans les comportements ? 

Telles sont quelques unes des nombreuses questions que pose Ex utero de Peggy Sastre où se côtoient, dans un mélange pour le moins détonnant, biologie, philosophie et mythologie, mais aussi pornographie, sado-masochisme, libertinage et prostitution. Un regard absolument neuf sur des questions où les préjugés ont la dent dure et où la science a tôt fait d’être vue en ennemie. Un texte d’une rare intelligence qui incitera toutes les femmes qui ne se reconnaissent ni dans le « vous » complaisant de certains hommes ni dans le « nous » censeur et moralisateur du discours féministe officiel, à dépasser ce que leur sexe a fait d’elles pour peut-être, enfin, en finir avec le féminisme.

 

PEGGY SASTRE est née en 1981. Doctorante en philosophie des sciences, elle collabore au magazine Chronic’art où elle tient, entre autres, la chronique web l’Ère de rien. Auteur d’essais de vulgarisation scientifique comme Sexe Machines (avec Charles Muller, aux éditions Max Milo en 2007), elle est aussi traductrice.
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« De tout ce qui respire et qui a conscience il n’est rien qui soit plus à plaindre que nous, les femmes. »

Euripide, Médée,

traduction Marie Delcourt-Curvers.


 

À l’éponge.


AVANT-PROPOS

C’est l’histoire de Pasiphaé. L’histoire d’une femme maudite. Maudite parce qu’elle est l’épouse du roi de Crête, la « femme de » Minos, à la tête d’une des plus brillantes civilisations que la terre ait portée. Une civilisation si brillante que le roi, l’homme, se permet de tenir tête à Poséidon, le dieu, et lui refuse le sacrifice d’un taureau. Alors le dieu, atteint dans son honneur, se fâche et punit celle qui, avant cet incident, avait tout d’une femme normale. Pasiphaé, c’était un modèle : dévouée à son homme, mère émérite – huit enfants pour les plus optimistes –, gardienne du foyer et de tout le tralala, jalouse comme il se doit quand son roi va voir ailleurs, et un peu magicienne aussi1.

 

La punition du dieu allait être simple : condamner Pasiphaé à devenir la première nymphomane de l’Histoire. Quand on sait que Juvénal2 dira plus tard de Messaline, autre reine aux mœurs peu avouables, « elle se retire fatiguée par les hommes sans en être encore rassasiée », on peut comprendre ce qu’il en fut pour Pasiphaé. À ceci près que sa malédiction la rendit tellement insatiable qu’elle se tourna vers le taureau refusé au dieu par son mari. Maudite ou pas, il n’est pas trop dur d’imaginer que la vie de Pasiphaé ne devait pas être si facile : passer pour une folle du sexe, ça n’est pas reposant tous les jours et c’est peut-être cela qui finalement la fit se tourner vers le taureau. Parce qu’en plus d’être bien membré, le taureau ne parle pas, ne juge pas, ne demande pas qu’on lui rende des comptes, ne dit pas « oh ! ça suffit maintenant, tu vois un peu pour qui tu passes ? », et que, entre animaux, au fond, on se comprend.

 

Mais même quand on s’appelle Pasiphaé reine de Crète, lorsque l’envie vous prend de vous taper un taureau, il ne faut pas croire que les choses soient si simples. Étape numéro 1 : se déguiser en génisse. Pour le coup, l’avantage d’être reine, c’est que l’architecte le plus coté de la place de Grèce, Dédale, peut vous fabriquer une vache creuse. Un déguisement de vache en quelque sorte, où se cacher et attendre du taureau qu’il vienne assouvir le désir intenable. Étape numéro 2 : tomber enceinte du taureau. Car si Dédale était le designer le plus prometteur de sa génération, pour autant il n’avait pas pris la peine de concevoir de capote intégrée à la vache creuse ; pas de bol. Étape numéro 3 : accoucher du fruit monstrueux de ces amours contre nature, le Minotaure, qui fera trembler tout un continent de ses caprices alimentaires. Étape numéro 4 : le nourrir en vierges et en puceaux pour apaiser sa colère. Étape numéro 5 : le cacher au fond d’un labyrinthe-mausolée, tombeau et garde-manger, caveau toujours conçu des mains du même Dédale. La suite de l’histoire, on la connaît : le héros, Thésée, vient tuer le monstre, fait chuter la brillante civilisation en pervertissant la meilleure de ses filles, Ariane, la laisse tomber sur une place abandonnée pour lui préférer sa sœur, Phèdre, qui n’aura de toutes façons d’yeux que pour son beau-fils, Hippolyte, lequel ne voudra pas d’elle. Phèdre l’accusera donc de viol, et Thésée, furieux, convoquera le toujours utile Poséidon pour corriger son fils d’une punition mortelle. Phèdre se suicidera de trop de remords, Thésée finira inconsolable. Suivront un cortège d’autres malheurs et d’autres malédictions qui n’ont, à bien y réfléchir, qu’une seule origine : il y en avait une qui ne pouvait s’empêcher de se gratter quand ça la démangeait. Tout le monde dut donc en souffrir, et ce sur plusieurs générations.

 

Des histoires de la sorte, pour jeunes filles bien, nous en connaissons tous. Des histoires de putes, de salopes, de femmes fatales, de petites vertus, de filles faciles, de celles qui n’ont pas toute leur tête et qui ne savent pas vraiment ce qu’elles font, de « qui méritent tellement mieux » et qui entraînent avec elles tous les fléaux du monde… À travers les siècles, les mythes édifiants sur le chaste éternel féminin restant à sa place se sont faits d’autant plus coercitifs qu’ils passèrent les fourches caudines des religions révélées, dont le but premier était, par tous les moyens disponibles, d’universaliser les psychoses de quelques illuminés tout en faisant croire à leur quelconque utilité sociale. Culture judéo-chrétienne dit-on, fondée sur ce Livre faisant de la femme bonne une pondeuse soumise à son Dieu et à ses hommes – père, frère, mari –, et de la mauvaise, n’importe quoi d’autre. Évidemment, les choses ont évolué depuis : le judéo-christianisme s’est progressivement sécularisé en dualisme puis en psychanalyse : plus de femmes damnées, mais des hystériques, quoi qu’il en soit toujours esclaves de maladies remplaçant les péchés.

 

Puis, dit-on, l’Histoire s’est accélérée, offrant aux femmes la possibilité de s’émanciper du joug patriarcal : en moins d’un siècle, elles ont coupé leurs cheveux, travaillé, voté, divorcé, avorté, ouvert des comptes en banque sans l’accord de quiconque et se sont progressivement libérées de ces hommes dont elles se devaient auparavant d’être les « femmes ». Indéniable progrès à mesure que les modes de production se sont diversifiés et ont laissé la place aux facultés féminines. Des inégalités autrefois outrageusement fortes se tassent, les mentalités se font – paraît-il – à une plus grande visibilité des femmes dans les cercles de la politique, de la science et de l’art. En bref, les femmes prennent de plus en plus de pouvoir : le féminisme a triomphé, il ne resterait plus rien, ou des peccadilles, à revendiquer. Et pourtant… Que sont devenues les Pasiphaé, Jézabel et Messaline à l’heure contemporaine d’un machisme vaincu par forfait ? Si le joug masculin s’est déconfit, que reste-il de celui, plus fondamental, qui fait qu’à travers les siècles, le sexe de la femme est toujours considéré comme irréductiblement différent de celui de l’homme ? Qu’une Marie-couche-toi-là est irrémédiablement regardée, en premier lieu par ses camarades de genre, avec mépris ou, au mieux, compassion quand son équivalent masculin est applaudi dans toute l’évidence d’une virilité qui s’affirme ? Pourquoi la salope, encore, aujourd’hui, si ce n’est qu’il existe un joug plus fort, plus éternel, que toutes ses traductions socio-historiques : l’entrave d’un corps fait pour assurer la charge de la reproduction d’une espèce. Cette charge, qui ne tolère aucun écart à la norme qui ne soit socialement réprimé et, pour certaines contrées du globe, sous des formes des plus extrêmes.

 

Ce livre est né de frustrations, comme celle d’entendre, de voir et de lire des « féministes » et de ne pas s’y reconnaître, que ces féministes soient « Chiennes de Garde », héritières un peu trop caricaturales de Simone de Beauvoir, essentialistes, différentialistes, gender studies, queers, activistes identitaires, et j’en passe. La frustration également de n’accrocher à aucun « intérêt commun » parce qu’un tel intérêt n’existe pas en dehors du consensus d’une majorité sur une ou plusieurs minorités, système qui n’a plus lieu d’être dans nos sociétés pluralistes. Une frustration grandissant avec la rencontre de femmes3 qui ne s’y reconnaissent pas non plus, que ce soit dans le « vous » des hommes, ou dans le « nous » de celles qui devraient être nos sœurs et qui voient elles aussi, de plus en plus, dans le terme même de « féminisme » quelque chose de péjoratif, d’hystérique, de misandre, de totalitaire, de globalisant, de réducteur, d’impertinemment universalisant, de daté, de culturaliste jusqu’à la caricature… Une frustration rageuse, diffuse, face à une entreprise minée de l’intérieure qui semble vouée à l’échec depuis le début, tant sa perspective libératrice s’est quasi uniquement dressée contre les superstructures des dominations et des inégalités (motifs culturels, politiques, sociaux, voire sémantiques) en ignorant, niant ou en ne comprenant pas leurs infrastructures. À savoir un corps, des gènes, des organes, en bref une biologie issue de multiples sédimentations évolutives, pour la plupart sélectionnées pour leur adaptation à des environnements qui n’ont rien à voir avec ceux dans lesquels nous vivons aujourd’hui. Car on ne peut plus prétendre à un changement dans l’ordre des choses comme à une lutte efficace en faisant l’économie des enseignements à tirer de la théorie de l’évolution et de ce qu’elle nous apprend sur le corps féminin. Être libre, c’est d’abord connaître ses déterminations.

 

Car le principal responsable de la domination des femmes à travers l’Histoire, cette histoire humaine d’un glissement de l’être vers le faire et du faire vers le pouvoir, est leur propre anatomie : tel est le postulat central de ce livre. Un corps biologiquement déterminé à prendre en charge la reproduction à travers un organe : l’utérus. De par son utérus, la femme fait correspondre son histoire avec celle de son organe reproducteur et manque de ce fait la dynamique de toute création – la stratégie de sa matrice lui faisant vivre une vie d’enterrée. Si l’utérus handicape la femme dans son action, il ne se réduit pas à sa fonction reproductrice dans la mesure où cette fonction est évidemment productrice de représentations psychobiologiques. L’utérus est un concept, l’idiotie sourde d’un organe qui s’est fait valeur. Aucun discours classique d’explication culturelle de l’inégalité des sexes ne peut contrer l’évidence handicapante d’un utérus. Tota mulier in utero disaient les anciens préceptes hippocratiques et scolastiques : toute la femme est dans son utérus. Tota mulier ex utero proclame cet ouvrage-manifeste : que les femmes s’extraient de leur utérus et contemplent le champ des infinis possibles dessinés par une séparation nette de la sexualité et de la reproduction.

 

De même que ce livre propose une sortie de l’utérus et de cette coïncidence déterminée entre jouissance et gestion, son dessein est d’envisager une sortie du collectif. Nous vivons dans une société pluraliste : il n’y a donc plus aucune raison d’édicter des valeurs morales ou comportementales identiques pour tous, on se gardera bien d’être un crypto-guide pour LA femme du futur. Il ne s’agit pas ici de définir UN modèle féminin censé supplanter l’ancien, objet de la critique, mais d’ouvrir une voie alternative pour ceux et celles qui voudront bien s’y engouffrer, diversifier toujours plus l’éventail des désirs, des images et des pensables et refuser d’accepter la normalité d’une dictature de la majorité sur les minorités. Il n’y a jamais eu de femme normale, il y a encore moins aujourd’hui d’archétype féminin dominant socialement acceptable pour tous. Je fais donc mien le constat d’une individualisation croissante à l’œuvre aujourd’hui dans notre société. En mesurant les limites de l’évaluation politique du féminisme, ce livre ignore volontairement la « chose publique », celle qui n’entraîne que la recherche d’un consensus et donc l’écrasement des volontés, initiatives, pensées et désirs individuels. Nous vivons l’aube d’un moment historique inédit où l’individu, sans aucune référence externe à lui-même, peut réellement advenir, où il cesse d’être une fiction. Je ne cherche donc en aucun cas une conviction qui ne serait avant tout reconnaissance et identification. Un subjectivisme que d’aucuns ne manqueront pas de voir comme inopérant, si ce n’est obscène.

 

En un mot : qui m’aime me suive, il est encore temps pour les autres d’aller se faire foutre.



[1] Elle confectionna un poison infestant le sperme de son mari d’insectes venimeux, promettant à une mort certaine celles qui osaient le goûter d’un peu trop près.

[2] Satires, VI, 115-132. 

[3] Certaines d’entre elles, célèbres ou « anonymes », ont accepté de participer à cet essai.


DEVENIR DES NON-FEMMES

En janvier 2008, le Nouvel Observateur célébrait le centenaire de Simone de Beauvoir en lui consacrant un dossier intitulé « la Scandaleuse » ainsi qu’une couverture sur laquelle on la voyait à sa toilette, nue et de dos. La photographie d’origine ayant servi à composer la couverture de l’hebdomadaire date de 1952, soit trois ans après la parution du Deuxième Sexe. Une couverture de magazine se compose, se modifie à la palette graphique, s’arrange même, et il apparaît que toutes ces opérations sont dans le but de faire vendre. Il est bien possible, par exemple, que des magazines rajoutent trois poils de moustache au félin s’ils titrent sur le tigre du Bengale ou ôtent quelques craquelures au portrait peint d’un vieux philosophe décédé il y a des siècles. En ce qui nous concerne, le Nouvel Observateur avait décidé de lifter quelque peu les cuisses de Simone de Beauvoir afin de rendre son image encore plus « attirante ».

 

Mais c’était déjà trop. Le 11 janvier, l’association « Les Chiennes de Garde » manifeste devant les locaux de l’hebdomadaire, rebaptisé pour l’occasion « le Nouveau Voyeur ». Florence Montreynaud résumera en ces termes l’initiative de son groupe : « Nous protestons contre l’utilisation du corps de Simone de Beauvoir pour célébrer sa pensée. Nous trouvons cela sexiste1. » À l’entrée « sexisme », le dictionnaire donne « attitude de discrimination à l’égard du sexe féminin ». À « discrimination » : « fait de séparer un groupe social des autres en le traitant plus mal. » Pour résumer, faire une couverture de magazine avec une femme nue consiste à maltraiter cette femme, à lui faire du mal, à lui assigner une position inférieure (à qui ? à tous les hommes dont on ne voit pas les fesses…) et, par conséquent, à donner une image dégradante de « la » femme, de toutes les femmes qu’elle est censée représenter. Simone de Beauvoir n’est plus une simple femme, un individu, c’est un symbole, elle possède une pensée supplantant son corps, le discriminant. Un corps ne peut donc pas illustrer une pensée, une pensée doit être sans corps (le « visage » et le « regard » sont néanmoins tolérés), le cerveau et la peau nue sont incompatibles, l’un discrimine l’autre. La messe est dite ; que les fesses de Simone de Beauvoir retournent au placard, personne n’aurait dû les voir. Liftées ou pas, c’est pareil. En fait c’est même pire2.

 

En février 2008, alors que la polémique lancée par les Chiennes de Garde bat son plein depuis quelques semaines, le Nouvel Observateur publie le témoignage de l’auteur de la photographie. Elle est signée Arthur Shay, à l’époque photographe pour Life Magazine et ami de Nelson Algren, l’amant américain de Simone de Beauvoir. Ce dernier, raconte Shay, était « contrarié parce que son appartement loué 10 dollars par mois n’avait ni baignoire ni douche »3 Gêné de ne pouvoir offrir à Simone de Beauvoir un confort et une hygiène qui nous paraîtraient aujourd’hui rudimentaires, Algren avait confié à Shay le soin de trouver une salle de bains pour sa maîtresse : « J’ai emprunté les clefs de l’appartement d’une jeune femme que je connaissais, qui me les laissa sous le paillasson. Je suis passé prendre Simone chez Nelson et je l’ai conduite, à environ 15 minutes vers le nord, jusqu’à l’appartement de mon amie. À l’aller, comme sur le chemin du retour, elle m’a questionné de façon très directe sur mes activités de mari et de père de famille. Étais-je fidèle ? Est-ce que j’aimais ma femme ? “Est-ce que Nelson a tenté de séduire votre femme ?” (À cette époque Nelson séduisait beaucoup de femmes, mais pas la mienne.) Je lui ai demandé si elle, elle était fidèle à Jean-Paul Sartre lorsqu’elle était en France, et fidèle à Nelson lorsqu’elle était à Chicago. Elle a rétorqué : “Vous êtes un très bon reporter, jeune homme.” Mais elle n’a pas répondu. En tant que jeune photographe de Life Magazine, j’avais toujours mon Leica avec moi. Ce jour ne faisait pas exception. Vous devez comprendre que pour moi, Madame n’était pas “une institution” à cette époque, mais principalement une maîtresse étrangère de mon ami, un homme qu’elle appréciait surtout pour le plaisir qu’il lui prodiguait, bien plus épanouissant que les relations sexuelles qu’elles avaient alors en France. » Arrivée dans l’appartement à la salle de bains, Simone de Beauvoir vaque à sa toilette sans fermer la porte. Arthur Shay précise d’ailleurs que son ami Algren l’avait prévenu de cette habitude toute « frenchie » : « J’ai vu Beauvoir émerger du bain et se coiffer devant le miroir. J’ai pris rapidement deux ou trois clichés et elle a entendu le déclic. “Vous êtes un vilain garçon”, a-t-elle dit, mais sans pour autant fermer la porte ni me demander d’arrêter de prendre des photos… »

 

Si une image ne parle pas vraiment comme un texte, un texte racontant l’histoire d’une image permet de lire l’image différemment. Ici, il permettra peut-être de désamorcer l’hystérie des Chiennes de Garde ayant vu dans la couverture du Nouvel Observateur une trahison de l’auteur du Deuxième Sexe. Photo volée, fesses retouchées : « Jamais Simone de Beauvoir n’aurait toléré de son vivant que l’on publie une telle photo », entend-on encore à gauche et à droite sur les braises fumantes de la polémique, attendant, comme il est d’usage dans le pays médiatique, qu’une autre polémique vienne pour de bon transformer ces braises en cendres. À la lecture de l’histoire d’Arthur Shay on se dit donc : pas de quoi fouetter une chatte ! Simone de Beauvoir, femme de pensée, avait aussi un corps dont elle savait, en femme intelligente, savamment jouer. Grande nouvelle : les notices biographiques de la philosophe devraient être révisées… Car si elle était philosophe, femme de lettres et de politique, Simone de Beauvoir en 1952 était aussi une femme de sensualité, une femme de quarante-quatre ans amoureuse d’un homme avec qui elle avait du plaisir au lit, séduisante, séductrice et assez peu « pudique »4. Une femme en fesses et en neurones en somme. Assez loin du portrait monochrome que veulent en faire ses héritières, pour le bien de leur cause aussi dualiste que sectaire. En 2008, pour les Chiennes de Garde, « la » femme ayant digéré les leçons du Deuxième Sexe se doit de cacher son sexe et sa sexualité, à commencer par son corps nu, tant il peut être récupéré et devenir l’objet d’une discrimination sexiste. « La » femme possèderait ainsi une « pensée », une « intelligence », mais se devrait de ne montrer son corps que dans l’intimité, à l’intérieur des alcôves où les choses cachées tirent leur validité et leur valeur du fait même d’être dissimulées…

 

Rassurez-vous, dans leur lutte contre le corps qui objective, les Chiennes de garde ne sont pas seules. Tout un courant assurément féministe (en tout cas il est le fait de femmes) très bien représenté dans l’élite française, qu’il s’agisse d’un pouvoir médiatique, politique, voire universitaire, veille au grain et considère que choisir la cause des femmes est incompatible avec une sexualité trop ouvertement exposée – et même quand il n’y a de sexualité autrement montrée qu’un corps nu. Pour ces femmes, très bien placées, très bien éduquées, très bien écoutées, les choses doivent rester à leur place : il y a la tête et il y a la chatte. Malheureusement pour elles, et pour paraphraser Élisabeth Badinter dans Fausse route5, leur militantisme se heurte à une difficulté majeure, celle qui consiste à prendre en compte la diversité de la réalité. Évidemment, quand un fonds de commerce est fait de scandales, de polémiques et de manifestations, de censures, de lobbying et d’interdictions, admettre que les choses ne sont peut-être pas toujours telles qu’on les pense, et surtout telles qu’on les pense pour les autres, est hautement problématique. Et quand un autre fonds de commerce, celui de la presse ou de la publicité, entend remettre en question le nôtre, il est temps de montrer son pouvoir de réaction citoyenne.

 

Autre difficulté majeure à laquelle se heurte le féminisme officiel, difficulté tout autant liée à un certain esprit militant : les femmes ne sont pas biologiquement les égales des hommes6. Les femmes n’ont pas le même corps que les hommes. Elles possèdent un corps avec une histoire biologique évolutive et culturelle différenciée, des significations et des symboles autres, ancrés dans la matrice spécifique d’un sexe originellement fait pour assurer la reproduction de l’espèce. Et c’est là, n’en déplaise aux Chiennes de Garde, que se joue une grande partie de l’objectivation et de la discrimination des femmes. Rien de plus sexiste qu’un utérus, que cet organe totalitaire qui fait de la femme un objet dévoué à la remplir. Mais un examen détaillé des faits est toujours trop long pour une banderole et des formules choc suffisent à rameuter les bonnes âmes sur un slogan. Slogans qui n’hésitent pas à tenir la science en soupçon sans en connaître les résultats les plus consensuels.

 

Car les femmes ne sont pas les victimes des hommes et du patriarcat, elles sont victimes de leur corps qui les a fait devenir, à travers l’histoire évolutive, les victimes des hommes et du patriarcat. C’est ainsi que, pour Marcela Iacub, l’émancipation demande de « cesser d’être des femmes. Devenir des non-femmes. Si Simone de Beauvoir disait qu’on ne naît pas femme, on le devient, nous, en ce moment de l’histoire, nous devrions dire : on naît femme, mais on peut devenir une non-femme. Ceci signifie de ne plus jouer au jeu des sexes, des rôles différenciés, de l’hypergamie, du sacrifice pour les autres, de la promotion à travers les autres. Mais surtout, le fardeau le plus lourd dont les femmes devraient se défaire c’est celui de la reproduction. Il faudrait socialiser la reproduction et ne plus la faire porter aux femmes au détriment de leur accomplissement personnel ».

 

Et pour devenir des non-femmes, il s’agira de connaître ce qui nous a fait devenir des femmes, ces réceptacles, matrices et vecteurs de la reproduction de l’espèce, et quels ont été les avantages adaptatifs de ces « rôles différenciés ». Pour être libre, à la suite de Spinoza, rien ne vaut la connaissance de ce qui nous entrave, savoir où sont nos déterminations réelles, factuelles et biologiques. Car si l’idéologie féministe majoritaire demeure toujours aussi victimaire, unilatéralement critique du patriarcat, un système socio-économique mourrant, et que les théories féministes les plus actuelles (gender studies, queer studies, etc.) n’hésitent pas à remarquer ces errances dans le féminisme de maman, les deux discours se rejoignent dans leur ignorance, voire dans leur refus d’insérer les perspectives réformatrices du naturalisme. On ne naît pas femme, on le devient, disait Simone de Beauvoir ; le genre est une performance dictée par des impératifs sociaux et politiques, répond Judith Butler. Mais toutes les deux se trompent, il est aujourd’hui temps d’en finir avec l’idéalisme ; quitte à en finir avec le féminisme.

Notre histoire : l’évolution

Beaucoup plus hétéronome qu’un objet à seins ou à fesses pour magasin ou pour marque de voiture, la femme par son utérus voit toute son existence déterminée par la procréation. La force de la malédiction vaut même si la procréation n’a pas lieu dans les faits : rompre un contrat de mannequinat pour Lamborghini ou d’exclusivité pour John B. Root est autrement plus facile que de rompre son contrat utérin, derrière lequel se nichent des millions d’années d’évolution, de sélections naturelle (compétition pour la survie) et sexuelle (compétition pour les partenaires sexuels). Ces millions d’années de sédimentations successives, d’essais et d’erreurs adaptatifs sont inscrits dans nos gènes et se retrouvent, encore, dans nos comportements.

 

S’il n’y a pas que le sexe dans la vie, la vie, elle, aime le sexe : environ 95 % des espèces connues de végétaux et d’animaux sont sexuées. Pourtant, un certain nombre d’entre elles se reproduisent parfaitement sans passer par là, soit par fission (le clonage chez les animaux unicellulaires), soit par parthénogenèse (à partir d’une cellule femelle non fécondée). Ces méthodes sont économiques puisqu’elles évitent aux espèces concernées de produire deux types de cellules reproductrices (les gamètes, ovules et spermatozoïdes), d’inventer toute la machinerie étrange des attracteurs sexuels stimulant le désir, ou encore de gâcher une énorme énergie dans les rites de séduction et dans les exercices de copulation. La parthénogenèse est par exemple très efficace : en dix générations, une espèce parthénogénique « type » produit mille fois plus de descendants qu’une espèce sexuée. Les bactéries se reproduisent ainsi par clonage ou parthénogenèse depuis les origines de la vie, soit depuis 3,5 à 3,8 milliards d’années. De même certaines espèces d’insectes (fourmis, abeilles, phasmes…), de reptiles et, depuis peu, en laboratoire, de rongeurs7. Pourquoi donc l’évolution a-t-elle inventé et surtout conservé la reproduction sexuée, à partir de cellules mâles et femelles ? Parce que celle-ci, quoique plus compliquée au premier abord, présente plusieurs avantages sélectifs : être sexué, c’est aussi bien être sélecteur que sélectionné et permettre ainsi des réponses adaptatives plus variées, accroissant les chances de survie dans un environnement souvent fluctuant.

 

La reproduction par clonage ou parthénogenèse produit des clones : en dehors des mutations, très souvent le fait d’une absorption de nouveaux gènes présents dans l’environnement de l’organisme asexué, les enfants sont parfaitement semblables à leurs parents. Avec le sexe, les parents ne donnent chacun plus que 50 % de leur génome (aléatoirement sélectionnés lors de la méiose) à leurs enfants. Il en résulte une plus grande diversité entre les individus de l’espèce. Et cette diversité se révèle avantageuse dans au moins trois types de situations : les mutations génétiques, l’adaptation écologique et la résistance aux parasites.

 

Les mutations génétiques, qui résultent par exemple d’erreurs de copie de l’ADN, sont le plus souvent délétères pour l’individu qui en est porteur. La reproduction asexuée tend à les accumuler rapidement puisque les gènes mutés sont transmis à l’identique de génération en génération.
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