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      « Il est grand temps de parler de pornographie, sérieusement et librement, comme d’un véritable univers culturel à explorer »

      Partout présente, la pornographie reste pourtant peu étudiée et connue en France, en dehors des cercles d’amateurs et de spécialistes. Mal définie, constamment comparée à l’érotisme dont elle serait une forme moins noble, elle possède pourtant un langage spécifique, qu’elle soit écrite, photographique, picturale ou filmée. « Il est grand temps de parler du sexe », déclarait en 1984 Gayle Rubin, désireuse de libérer les paroles et les corps des carcans sociaux aux États-Unis. Trente ans après, en France, il est grand temps de parler de pornographie, sérieusement et librement, comme d’un véritable univers culturel à explorer : et quelle meilleure approche que celle des mots et des discours qui la formulent ? Cet ouvrage porte sur le langage de la pornographie tel qu’il se déploie dans les textes littéraires, médiatiques ou polémiques, les dictionnaires des mots du sexe, les sites et les blogs. Il se penche aussi sur les noms des pornstars et des jouets sexuels, sur les catégories et les tags qui organisent un domaine devenu foisonnant. Dans l’univers pornographique, paroles et actes sont étroitement liés et parfois confondus, ce qui confère une importance remarquable aux formes du discours. 

      Professeure en sciences du langage à l’université de Paris 13 Sorbonne Paris Cité (Villetaneuse), Marie-Anne Paveau travaille en analyse du discours avec une dimension pluridisciplinaire, intégrant notamment la philosophie, la cognition, l’anthropologie, les études de genre et les études pornographiques. Elle est l’auteure ou co-auteure de plusieurs livres : Les grandes théories de la linguistique (2003), Les prédiscours (2008), La langue française. Passions et polémiques (2008) et Langage et morale (2013) ; elle tient le blog de recherche « La pensée du discours ».
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         PRÉFACE
par Dominique Maingueneau
   
         Lorsque ma collègue et amie Marie-Anne Paveau m’a demandé de rédiger une préface à
            son livre, qui n’était pas alors achevé et que je n’avais donc pas lu, j’ai accepté
            sans trop réfléchir. C’est quand j’ai lu le manuscrit que j’ai pris conscience que
            la situation du préfacier est inconfortable.
         
 
         Le seul fait d’ajouter une préface peut donner au lecteur le sentiment que le livre
            a besoin d’un coup de main, qu’il est en quelque sorte dans l’incapacité de se défendre
            tout seul. Or, en lisant ce texte j’ai vite compris qu’il n’avait nul besoin qu’on
            fasse laborieusement ressortir son intérêt. Quand il s’agit de littérature, les critères
            qui permettent d’affirmer qu’un livre est de grande qualité sont, pour une bonne part,
            inévitablement subjectifs. Mais avec un ouvrage comme celui-ci, qui s’inscrit dans
            le domaine des sciences humaines et sociales, on est en terrain plus assuré : on peut
            affirmer qu’il remplit pleinement son contrat. Non seulement il couvre les principaux
            aspects de son sujet – ô combien délicat et complexe – mais encore il est excellemment
            documenté, intelligent et, last but not least, agréable à lire.
         
 
         En outre, quand on rédige une préface, on est amené à se demander de quelle autorité
            on est en droit de se prévaloir. Le préfacier est souvent une personnalité de quelque
            prestige qui recommande un ouvrage dans un domaine où il n’a pas de compétence particulière ;
            mais ce peut également être un spécialiste de ce domaine : on peut considérer que
            c’est mon cas. Ayant publié en 2007 un petit ouvrage, La littérature pornographique  1, dont la démarche est voisine de celle de Marie-Anne Paveau, je pourrais en effet
            être considéré comme une sorte de pionnier dans la voie qui consiste à appréhender
            la pornographie comme « discours ». Mais je dois avouer que l’ouvrage de Marie-Anne
            Paveau est beaucoup plus riche que le mien et que c’est moi qui, rétrospectivement,
            aurais eu besoin d’une préface de sa part. Les théoriciens de la litté-rature utilisent
            le concept de « plagiat par anticipation » pour rendre compte du fait que nous lisons
            constamment des textes du passé à travers des textes qui leur sont postérieurs : telle
            page de Maupassant à la lumière de l’œuvre de Proust, telles maximes de La Rochefoucauld
            à lalumière de tels textes de Freud. Nul doute que dans quelques années mon propre
            livre sera perçu comme le prélude à celui de Marie-Anne
         
 
         Ma Littérature pornographique, comme l’indique son titre, se limitait à envisager la pornographie sous sa forme
            écrite et dans sa manifestation la plus classique, celle de l’imprimé. Cette limite
            m’avait été imposée par la commande de l’éditeur (une éditrice en fait) : voulant
            sortir des sentiers battus (les sempiternels ouvrages sur les mouvements, les genres
            et les grands auteurs de la littérature française), elle avait décidé d’ouvrir une
            collection universitaire sur la paralittérature et s’était dit qu’un ouvrage sur la
            pornographie y trouverait sa place. Ce qui a valu à mon livre d’être publié en même
            temps qu’un autre de la même série, consacré à la littérature de jeunesse, et de bénéficier
            de la même campagne de promotion… Une question que l’on est en droit de se poser,
            c’est pourquoi la rédaction de ce livre est ainsi échue à quelqu’un qui n’est pas
            spécialiste de littérature mais de linguistique. La réponse qui vient immédiatement
            à l’esprit est que les spécialistes de littérature jugent que la pornographie n’est
            pas un objet légitime, qu’elle souffre d’un déficit de valeur esthétique : pour faire
            vite, que ce n’est pas de la littérature. Quand il arrive qu’ils s’y intéressent,
            c’est parce qu’ils sont spécialistes d’un écrivain qui en a fait son activité principale
            (c’est le cas du marquis de Sade) ou qui s’y est adonné occasionnellement (ainsi Apollinaire
            et ses Onze mille verges). Les historiens, quant à eux, n’ont pas ces réticences ; mais il n’entre pas en
            principe dans leur champ de compétences habituel d’analyser des textes. En fin de
            compte, un linguiste n’est pas le plus mauvais candidat pour accomplir cette tâche,
            à condition évidemment qu’il s’intéresse au fonctionnement des textes. Par nature,
            le linguiste s’intéresse à la langue dans toute la diversité de ses manifestations ;
            quand il est analyste du discours, il fait de même avec les textes : dès lors qu’il
            existe un secteur de la production textuelle de la société qui est dit - « -pornographique »
            il lui semble donc légitime de l’étudier, comme cela se fait pour le discours administratif,
            le discours philosophique, ou le discours politique, etc. C’est précisément ce que
            fait Marie-Anne Paveau. Étant elle aussi linguiste et analyste du discours, elle est
            à même d’aborder le discours pornographique en portant sur lui un regard qui n’est
            pas celui du strict grammairien ou du lexicologue, ni celui de l’érudit ou de l’historien,
            ni celui du sociologue ou du psychologue, mais celui de quelqu’un qui s’efforce d’analyser
            un ensemble de pratiques dont le fonctionnement et le statut dans la société sont
            singuliers.
         
 
         Le plan suivi par son livre témoigne de l’ampleur de son champ de vision : après une
            indispensable réflexion sur la catégorie même de « pornographie », elle procède en
            quelque sorte de bas en haut : abordant successivement le lexique, le texte, et ce
            qu’elle appelle la « technopornographie », qui convoque des dispositifs technologiques.
            Le dernier chapitre (« La pornographie et le réel »), particulièrement bien documenté,
            envisage l’inscription sociale du phénomène pornographique, en particulier les débats
            politiques et éthiques qu’elle suscite. On voit mal comment une étude un peu sérieuse
            du discours pornographique aurait pu faire l’économie de ce chapitre.
         
 
         Une différence majeure entre une étude de la littérature pornographique et une étude du discours pornographique comme celle qu’entreprend ici Marie-Anne Paveau est que le terme « littérature »
            est entièrement du côté de l’objet à étudier : il désigne un ensemble de textes, sans
            préjuger de la manière dont ceux-ci sont abordés. Le terme « discours », en revanche,
            a une double valeur : il désigne à la fois des objets d’analyse (des textes, des images,
            des vidéos, des sites Web…) et évoque une certaine manière de les aborder. Les étudier
            comme discours, c’est mettre au centre non les textes mais les pratiques qui les rendent
            possibles et s’intéresser aux formes de subjectivité qui leur sont associées. On ne
            peut pas se contenter, en effet, de faire de la pornographie un contenu intemporel,
            le produit d’une sorte de pulsion qui courrait inchangée depuis les graffiti obscènes
            de Pompéi jusqu’aux sites du Web contemporains, en passant par les livres du marquis
            de Sade. La pornographie n’est pas « l’expression » d’une réalité intemporelle en
            deçà d’elle, si à travers ses dispositifs elle structure les comportements et les
            désirs. Comme le rappelle opportunément le mot même, la pornographie, ce n’est pas
            seulement du sexe, c’est aussi de la graphie, c’est-à-dire des supports et des canaux. Même si aujourd’hui on a tendance à l’abréger
            en « porno », il n’empêche que la graphie est toujours là, elle se fait même spectaculaire :
            le Web, forme dominante de son existence, fait exploser le régime traditionnel, celui
            de l’écrit et des images.
         
 
         On peut caractériser une époque et une société par les modalités de communication
            qu’elle rend possibles et qui la rendent possible. Impossible de concevoir le Grand
            siècle sans les conversations dans les salons, les tragédies, les sermons et les libelles
            clandestins, le XIX e siècle sans les journaux et les romans, la fin du XX e et le début du XXI e siècle sans la pornographie. Depuis les années 1960, moment où le cinéma de masse
            s’en est emparé, elle a progressivement envahi l’espace intime : des films en salle
            on est passé aux cassettes, aux DVD, enfin à Internet, qui multiplie à l’infini les
            possibilités d’accès : les téléphones portables et tablettes s’ajoutent aux ordinateurs.
            Face à un phénomène qui, selon les enquêtes, recouvre entre un quart et un tiers du
            trafic du Web, on peut difficilement faire comme si de rien n’était.
         
 
         Il est vrai que la pornographie fait beaucoup parler d’elle, mais c’est surtout à
            travers des débats autour de questions de censure. Sur ce sujet les juristes et les
            philosophes, les féministes et les défenseurs de la famille, le clergé et les députés,
            les spécialistes de l’éducation ou les psychologues… sont sommés de prendre position.
            La pornographie est beaucoup plus rarement un objet de savoir. Certes, les sciences
            humaines et sociales ont commencé à s’y intéresser, comme le souligne dans son dernier
            chapitre Marie-Anne Paveau. Pour la France on peut évoquer l’ouvrage de Patrick Baudry2 ou le Dictionnaire de la pornographie  3. Mais ces publications isolées sont peu de chose si on considère l’importance du
            phénomène. Marie-Anne Paveau milite pour le développement de véritables porn studies et pense que « la dynamique semble désormais lancée ».
         
 
         Mais le problème n’est pas seulement de mener des recherches ; pour que celles-ci
            soient productives, il faut sortir du partage traditionnel entre, d’une part, des
            travaux qui s’intéressent à l’industrie pornographique (origines sociales des acteurs,
            circuits de diffusion, attitudes des consommateurs…), d’autre part des travaux qui
            abordent les contenus (que montre la pornographie ? comment ?). Une étude conséquente
            de la pornographie doit s’efforcer d’articuler ces deux approches. Force est de reconnaître
            que sur ce point des recherches d’inspiration discursive comme celles de Marie-Anne
            Paveau jouent un rôle essentiel, en envisageant à la fois des phénomènes linguistiques
            et textuels, des dispositifs de communication et des prises de position dans l’espace
            public.
         
 
         Pour l’analyse du discours elle-même l’ouverture à la pornographie n’est pas sans
            conséquences. Quand elle a émergé en France, à la fin des années 1960, son corpus
            de référence était le discours politique. Aux USA, en revanche, c’étaient plutôt les
            interactions ordinaires, les conversations. D’un côté comme de l’autre, le choix des
            corpus a eu une influence décisive sur les méthodes d’analyse et sur les présupposés
            théoriques des chercheurs. De la même manière, la prise en compte de matériaux issus
            de la pornographie ne peut manquer d’affecter les catégories, les méthodes, le statut
            même des analystes du discours et leur rapport à leur objet. On est habitué à fragmenter
            l’analyse du discours en fonction de ses objets : analyse du discours politique, institutionnel,
            scientifique, journalistique, etc. ; peut-on se contenter d’ajouter le discours pornographique
            à la liste ? Il est permis d’en douter. Une des normes de la recherche dans ce domaine
            est qu’on rende accessible son corpus : qu’en est-il de la pornographie ? Que se passe-t-il
            si, à des fins d’analyse, on montre des productions pornographiques dans un cadre
            académique ? D’un point de vue éthique, toutes les productions pornographiques sont-elles
            montrables et analysables ? Il faut également être conscient que pour certains toute
            recherche sur la pornographie est une manière de la légitimer ; dès lors, on peut
            se demander si les chercheurs qui s’y intéressent ne vont pas être tentés de se dédouaner
            en affichant dans leurs analyses des signes plus ou moins clairs de condamnation.
            L’un des intérêts du livre de Marie-Anne Paveau est précisément qu’elle parvient à
            définir un ton « juste » vis-à-vis de son objet, un ton à la mesure de la complexité
            des questions qu’elle soulève : ni éloge, comme chez Georges Molinié4, ni condamnation, mais des mouvements subtils de prise et de déprise qui interdisent
            au lecteur de s’installer dans une situation confortable.
         
 
         Quand au XVII e siècle Spinoza ou Richard Simon ont pris la décision – inouïe à l’époque – de traiter
            la Bible comme un texte humain, simplement humain, ils initiaient un mouvement qui
            allait modifier de fond en comble la géographie de la pensée et la répartition du
            licite et de l’illicite. Étudier la pornographie, c’est opérer le mouvement symétrique de
            celui de la critique de l’Écriture : décider d’aborder comme un discours parmi d’autres
            non pas ce qui est le plus sacré, mais ce qui l’est le moins, du moins selon l’opinion
            commune. Il est difficile pour le moment de savoir quels effets peut produire le développement
            des recherches qu’entend promouvoir le livre de Marie-Anne Paveau, mais il ne fait
            pas de doute qu’il est le symptôme d’un changement profond dans la société.
         
 
         
             

            [1] Paris, Armand Colin.


            [2]  La pornographie et ses images, Armand Colin, 1997.


            [3] Dirigé par Ph. Di Folco (PUF, 2005).


            [4]  De la pornographie, MIX, 2006.


         

      

   
      
         INTRODUCTION
  
         En 2013, le philosophe Alain Badiou publie un petit ouvrage intitulé Pornographie du temps présent  5. La même année, l’écrivain et journaliste Mathieu Lindon publie Une vie pornographique, dont le thème principal est l’addiction à l’héroïne. Dans ces deux textes, il n’est
            nullement question de pornographie car le mot sert à désigner autre chose. Alain Badiou
            parle de la « séduisante obscénité des images du monde démocratique et marchand »
            et utilise donc le terme pornographie comme métaphore du consensus et du mercantilisme obscène selon lui de la démocratie
            contemporaine. Mathieu Lindon quant à lui nomme la conception de l’existence de son
            héros, universitaire toxicomane dont la vie se réduit, en toute lucidité, à des échanges
            commerciaux dénués de sentiment. Ces emplois, issus de deux univers de pensée différents,
            ont pour points communs leurs connotations négatives issues d’une représentation stéréotypée
            de la pornographie, restreinte à l’échange commercial et à l’absence d’affect. Ils
            ne sont pas isolés et le fait qu’ils figurent dans les titres d’ouvrages aussi visibles
            montrent qu’ils sont banalisés. Les termes pornographie et pornographique sont en effet devenus des mots génériques pour désigner l’addiction mécanique, le
            vide des sentiments, le sexe comme service payant, et surtout des métaphores pour
            nommer l’absence de liberté humaine, qu’elle soit collective (dans le cadre de la
            démocratie pour Badiou) ou individuelle (concernant le rapport à l’existence pour
            Mathieu Lindon). À ce compte-là, tout peut donc être pornographique puisque le mot
            témoigne alors d’un jugement de valeur, d’une appréciation subjective6.
         
 
         Il est vrai que la pornographie reste encore, malgré la libéralisation des mœurs qu’a
            connue le XX e siècle et surtout la diffusion, et donc la connaissance du matériel pornographique
            dans la société grâce à l’internet notamment, un domaine obscur, sulfureux et condamné.
            Philippe Di Folco, qui a dirigé en 2005 le Dictionnaire de la pornographie aux prestigieuses Presses universitaires de France, saisit bien son état moral et
            social dans la société française contemporaine. Dans un article intitulé « La pornographie
            est-elle une esthétique ? », il écrit :
         
 
          
 
         Nous refusons encore aujourd’hui de regarder en face les descriptions d’emboîtements
            de corps humains sans y voir de la violence, de l’impudeur, de la perversion, de l’indécence,
            de l’obscénité, du tragique, ou rien que de la fiction que nous assimilons au faux.
            Tout ce qui touche aux sécrétions, aux commandements, aux inversions, donc au politique,
            fait peur (Di Folco 2013, p. 40).
         
 
          
 
         La pornographie fait donc peur, ce qui explique qu’elle charrie des images souvent
            négatives. Mais cette stigmatisation a ses avantages, comme le précise Olivier Aïm :
            « Taxer un phénomène de pornographique, c’est à la fois le stigmatiser et, potentiellement,
            l’élire au nom de son efficacité, c’est-à-dire sa capacité optimisée à produire
            des effets, à toucher des masses, à être perçu et connu par tous » (Aïm 2013,
            p. 40). Effets, c’est sans doute le mot clé qui la définit le mieux, si l’on s’écarte des visions
            normatives et évaluatives, et l’on verra qu’il sera l’un des fils rouges de cet ouvrage.
            Mais il semble cependant que la pornographie fasse l’objet d’une sorte d’ignorance
            organisée qui la maintient dans les jugements de valeur et les stigmatisations.
         
 
         Dans le tout premier ouvrage de synthèse francophone sur les « études pornographiques »
            (expression qui traduit l’anglais porn studies), Introduction aux Porn Studies, publié en Belgique par Les Impressions nouvelles, François-Ronan Dubois souligne
            ce point : « La tenue d’un discours compétent sur la pornographie est donc à la fois
            une nécessité et, apparemment, une impossibilité. Force est de constater que dans
            la sphère médiatique la plus large, ce discours est inexistant. On y parle beaucoup
            de la pornographie comme d’une chose générale, mais on n’y parle guère des documents
            pornographiques » (Dubois 2014, p. 4)7. Cela explique selon lui que les « influences morales » soient particulièrement fortes
            dans ce domaine. Et cela explique sans doute également que la catégorie « pornographie »
            englobe des manifestations relevant de réalités différentes, comme le sexe, la sexualité,
            la nudité, la séduction par exemple. Dans les discours juridiques, médiatiques et
            ordinaires, il existe une sorte de conglomérat englobant sexe, sexualité, nudité,
            érotisme et pornographie dans une même réserve, voire un rejet, d’ordre moral, esthétique
            ou social, ou les trois à la fois. Le groupe féministe des Femen par exemple, tombe
            régulièrement sous le coup de cette assimilation, et l’on ne compte plus les fermetures
            de leurs pages par le réseau social Facebook, au prétexte que la vision explicite
            de deux seins nus ressortirait à la pornographie.
         
 
         Cette confusion est pour ainsi dire définitoire de l’univers pornographique et cet
            ouvrage se propose de réfléchir à ses contenus et à ses formes en partant des discours
            qui le formulent. Bien que l’on puisse penser qu’il s’agit de plus en plus d’un univers
            d’images, puisque la pornographie est massivement présente sur l’internet, les univers
            pornographiques sont en fait des dispositifs de discours, les images, fixes ou mobiles,
            étant toujours recherchées, obtenues et accompagnées par des discours. Je parle d’« univers
            pornographiques » pour rendre compte de l’ampleur et de la diversité des manifestations
            et des créations qui sont habituellement rangées sous l’étiquette unifiante et un
            peu appauvrissante de pornographie. En ce début de XXI e siècle, il faudrait parler systématiquement des pornographies, toujours au pluriel, car les genres et les codes, les styles et les
            catégories se sont multipliés et continuent de se développer de manière exponentielle.
         
 
         Parler de discours pornographique, c’est envisager les textes et les paroles sous
            l’angle de leur forme, et par conséquent décrire les mots, les expressions et les
            manières de dire, mais aussi les traditions textuelles, la construction des scripts
            et la manière dont ces discours sont situés, qu’ils soient ignorés, admis ou rejetés,
            dans l’ensemble des discours sociaux. L’intérêt de l’analyse du discours, qui est
            la discipline des sciences humaines et sociales à partir de laquelle ce livre est
            écrit, c’est de rendre compte des origines, circulations, reprises, modifications
            et effets des discours dans les espaces sociaux. Les discours en effet, ne sont pas
            seulement des suites de mots et de phrases, mais constituent des lieux où se définissent
            les normes et les valeurs, les prescriptions et les interdits, les goûts et les dégoûts,
            les qualités et les défauts, les identités, les légitimités, les gloires et les hontes.
            Sous cet aspect, les univers discursifs pornographiques constituent de passionnants
            observatoires de la vie sociale, car ils sont au croisement de plusieurs grands domaines
            qui l’organisent : la sexualité, bien sûr, entraînant avec elle les normes des désirs
            et des plaisirs, la morale, qui n’a cessé à travers les âges de prendre l’exemple
            de la pornographie et du sexe en général pour définir ses propres valeurs8, mais également la forme de nos relations intimes, notre rapport au sexe et au genre,
            les dimensions politiques de nos pratiques sexuelles, l’intrication de la sexualité
            et de la technique. Mais surtout, ce que dit le discours de la pornographie, c’est
            la place et le sens du corps dans nos vies et nos représentations, à travers ses « emboîtements »,
            ses « inversions » et ses « sécrétions » comme le dit Philippe Di Folco ; et le corps,
            c’est la grande affaire de l’humanité, en tout cas celle qui a décidé de ne pas laisser
            de côté la moitié de son mode d’existence. Le corps en effet, c’est ce qui nous relie
            aux autres êtres du monde, humains et non humains, à nos environnements faits d’éléments
            naturels et artificiels, et, bien sûr, à nous-mêmes9.
         
 
         Cet ouvrage aborde les grandes questions posées par les univers pornographiques au
            prisme du discours en langue française, avec quelques incursions nécessaires en territoire
            anglophone, puisque l’anglais est désormais la lingua franca de la pornographie, en
            particulier en ligne. Ce faisant, il explore un domaine qui n’est pas encore fréquenté
            par les linguistes, puisque de très rares travaux se sont attaqués à ce brûlant terrain. Il
            me faut dire un mot de ma position de chercheuse et d’auteure par rapport à cette
            question, précision éthiquement et méthodologiquement nécessaire : je parle à partir
            d’une identité de « femme cis hétérosexuelle », pour employer la terminologie des
            militants LGBT, et j’assume par avance tous les biais dans lesquels cette subjectivité
            m’aura entraînée, à mon corps défendant, si je puis dire. J’ai mis en place des dispositifs
            volontaires de minoration de ces biais, en traitant par exemple des pornographies
            lesbienne et gay, en parlant des individus transsexuels et transgenres, en explorant
            le plus possible les pornographies dites alternatives, et en essayant surtout de penser
            constamment le pluriel des pornographies. Mais si je peux occuper intellectuellement voire émotionnellement
            certaines positions, je ne peux, dans la réalité de mes expériences, occuper d’autres places situées, incorporées et politisées que
            la mienne.
         
 
         Je traite d’abord la question de la définition et de la représentation de la pornographie,
            puisqu’elle est toujours susceptible de se confondre avec le sexe et la sexualité,
            et toujours en délicatesse avec l’érotisme qui lui sert souvent de grand frère acceptable
            et légitime (chapitre 1). J’aborde ensuite le domaine du lexique, qui est, en revanche
            très fréquenté puisqu’il existe une tradition française ancienne de dictionnaires
            des mots du sexe, ou mots cochons, ou mots érotiques, toutes ces appellations montrant
            le grand intérêt que les francophones portent à la question, depuis la naissance du
            français ; mais le lexique peut aussi, outre ces nombreuses listes, être décrit de
            manière plus fonctionnelle, les connotations et les implicites des mots constituant
            des dispositifs de sens parfois complexes (chapitre 2). Les mots se trouvent bien
            sûr dans les textes, et le chapitre 3 traite des questions de textualité, se concentrant
            sur la littérature, avec quelques incursions dans des mises en texte moins traditionnelles
            comme les titres de films. Entre les deux grandes traditions du texte pornographique,
            les manuels sexuels d’un côté et le récit ou roman pornographique de l’autre, j’ai
            choisi la littérature, de langue française, car c’est un corpus particulièrement important
            dans l’histoire culturelle française. Le développement des univers numériques étant
            indissociable de celui de la pornographie, qui a toujours contribué aux développements
            de la technique dans toute son histoire, je consacre un chapitre au discours de ce
            que je nomme la « technopornographie », c’est-à-dire une pornographie outillée, ou
            augmentée, grâce aux sites et blogs, mais aussi aux objets, aux dispositifs numériques
            ou même à des formes de robotisation (chapitre 4). L’ouvrage se clôt sur l’articulation
            entre discours et politique, en abordant la question des femmes et du féminisme dans
            l’élaboration et la promotion de la postpornographie, qui prend le parti, dans le
            grand débat ouvert depuis les années 1970 (les « porn wars »), d’améliorer la pornographie plutôt que de l’interdire. On comprendra en me lisant
            que, si je devais explicitement prendre parti dans ce débat serpent de mer autour
            de la nocivité ou l’innocuité de la pornographie, je me situerais plus du côté d’Annie
            Sprinkle que d’Andrea Dworkin10.
         
 
         Ce point m’amène à une dernière remarque. L’ouvrage repose sur la conviction que les
            pornographies produisent des savoirs, savoirs qui ne sont pas traditionnels, mais
            qui passent par les sensations, les émotions, le corps et les fantasmes. La condition
            de la sexualité en effet, c’est le fantasme ; et par conséquent, la condition des
            pornographies c’est aussi le fantasme, comme l’indique à sa manière brutalement lumineuse
            Virginie Despentes dans King Kong théorie : 
         
 
          
 
         Le problème que pose le porno, c’est d’abord qu’il tape dans l’angle mort de la raison.
            Il s’adresse directement aux centres des fantasmes, sans passer par la parole, ni
            par la réflexion. D’abord on bande ou on mouille, ensuite on peut se demander pourquoi.
            Les réflexes d’autocensure sont bousculés. L’image porno ne nous laisse pas le choix :
            voilà ce qui t’excite, voilà ce qui te fait réagir. Elle nous fait savoir où il faut
            appuyer pour nous déclencher. C’est là sa force majeure, sa dimension quasi mystique.
            Et c’est là que se raidissent et hurlent beaucoup de militants anti-porno. Ils refusent
            qu’on leur parle directement de leur propre désir, qu’on leur impose de savoir des
            choses sur eux-mêmes qu’ils ont choisi de taire et d’ignorer (Despentes 2006, p. 91).
         
 
          
 
         Décrire le discours pornographique, c’est donc, d’une certaine manière, décrire les
            manifestations du fantasme, les mille et une manières qu’ont les humains de le mettre
            en scène, de l’intégrer à leur expérience. En ce sens, il s’agit autant d’un livre
            sur les discours que sur l’imaginaire du corps11.
         
 
         
             

            [5] Badiou A., 2013, Pornographie du temps présent, Paris, Fayard.


            [6] On verra d’ailleurs dans le premier chapitre que l’anglais a également stabilisé un
                  sens non pornographique du mot, sous la forme abrégée porn, mais avec une valeur positive : une expression comme food porn, par exemple, signifie « passion pour la nourriture ».


            [7] La pagination correspond au manuscrit, le livre n’étant pas encore publié au moment
                  où j’écris. Merci à l’auteur d’avoir accepté de me le communiquer.


            [8] On sait que la question de la masturbation, par exemple, est l’un des « cas d’école »
                  les plus traités dans le corpus de la philosophie morale depuis l’Antiquité.


            [9] Une précision cependant : alors que la sexualité est toujours présentée comme une
                  pratique humaine naturelle, spontanée, évidente en un mot, entraînant du coup une
                  évidence de la pornographie, il existe bien une asexualité, qui concerne des humains
                  qui, comme le formule Peggy Sastre dans le livre qu’elle leur a consacré, ont envie
                  de ne pas faire l’amour (Sastre 2010). Les asexuels montrent donc que la sexualité
                  est aussi une construction humaine et sociale, et qu’il ne s’agit pas d’un instinct
                  ni d’une pratique innée. Il faut donc aussi rapporter la pornographie à l’évidence
                  d’une sexualité non naturelle mais construite socialement.


            [10] Malgré mes convictions, je n’ai pas utilisé les formes graphiques qui neutralisent
                  les genres dans cet ouvrage, du type auteur.e ou acteur-rice par exemple, pour des raisons de lisibilité : si les formes neutralisées passent
                  bien dans des articles ou des textes brefs, elles pèsent à la lecture dans des volumes
                  plus importants. J’ai utilisé des formes épicènes, c’est-à-dire indifférentes au masculin
                  et au féminin, toutes les fois qu’il était possible.


            [11] Dans tous les exemples cités, en particulier tirés d’internet, les graphies ont été
                  conservées. Le lecteur ne s’étonnera donc pas de lire des erreurs typographiques et
                  orthographiques, qui appartiennent à leurs auteurs, et qui n’ont pas été corrigées
                  pour conserver l’intégrité de la parole d’autrui.


         

      

   
      
          
LA PORNOGRAPHIE ET SES DISCOURS
   
         « Il est grand temps de parler du sexe », Gayle Rubin, Surveiller et jouir 
         
    
      

   

NOTIONS ET CATÉGORIES : 
DE QUOI PARLE-T-ON ?

La pornographie est une chose précise. Elle ne se confond pas avec des catégories
            voisines : le sexe, la sexualité, l’obscénité. Quant à l’érotisme, on verra que la
            distinction est affaire de subjectivité, ou d’imagination.
         


Sexe, sexuel, sexualité

Mais commençons par le sexe et le sexuel. En février 2012, le magasin de sex toys
               1969 a été reconnu coupable par le Tribunal de grande instance de Paris de vendre
               des « objets pornographiques » à proximité d’une école. La loi de 2007 interdit en
               effet ce type de commerce à moins de 200 mètres d’une école en France. Le commerçant
               a cependant été dispensé de peine et seulement condamné à verser un euro symbolique
               de dommages et intérêts. Deux associations familiales catholiques avaient porté plainte
               contre cet établissement, qui appartient en fait à la catégorie des « love stores »
               plus qu’à celle des sex-shops puisqu’aucun produit visuel n’y est vendu, photo ou
               film, les produits phares étant les objets et la lingerie (Camille 2012a et b). Cette
               affaire est très intéressante pour voir comment fonctionnent les catégories de « -pornographique »
               et de « sexuel ». Pour être simple, et au risque de la tautologie, est sexuel ce qui
               relève du sexe, qu’il s’agisse de la sexualité, de la médecine, de la prévention,
               de l’identité, et j’en passe ; « la qualification de « pornographique », écrit Yves
               Ferroul, sexologue qui a examiné cette affaire, est adéquate quand elle s’applique
               à ce qui permet la pornographie, c’est-à-dire la représentation explicite de la sexualité : un livre, une photographie, un film sont pornographiques
               s’ils montrent crûment une activité sexuelle génitale, sans distanciation, sans hors-champ,
               sans ambiguïtés » (Ferroul 2012). Est donc pornographique ce qui relève d’une mise
               en scène publique et le plus souvent commerciale du sexe pour produire une excitation
               sexuelle. Ce n’est donc pas la même chose que le sexe, et la question de savoir si
               les sex toys sont des objets sexuels ou porno-graphiques n’a visiblement pas été posée
               par les juges qui n’y ont vu que le feu de la condamnable pornographie. Or, un vibromasseur,
               un godemiché ou un anneau pénien, ce sont avant tout… des objets, et les objets ne
               se mettent pas en scène tout seuls, sauf univers fictionnel où ils seraient humanisés.
               Jean-Eudes Tesson, président de l’une des associations sources de la plainte, « Cler
               Amour et famille », donne un éclairage sur les raisons de l’assimilation entre sexe
               et pornographie : il estime qu’il s’agit d’objets « qui ont un caractère pornographique
               car ils sont évocateurs, je pense à ceux en forme de pénis, cela crée de la curiosité
               […] » (Camille 2012a). La pornographie réside donc, de l’aveu même de Jean-Eudes Tesson,
               dans cette évocation, et dans les images que les objets suscitent, non dans les objets eux-mêmes. Ce sont
               donc bien le regard et l’imagination qui produisent de la pornographie : « Ceux qui
               croient en l’existence d’objets pornographiques, ajoute Yves Ferroul, désignent comme
               tels des objets représentant de façon réaliste le pénis, ou des objets servant à la
               masturbation masculine (le canard ou les tubes de rouge à lèvres vibromasseurs échappant
               à leur visée) » (Ferroul 2012). « Finalement, j’ai beau chercher, termine-t-il, je
               ne trouve aucun sens à l’adjectif “pornographique” appliqué à des sex toys : ces objets
               seraient pornographiques du simple fait que leur utilisation concerne l’activité sexuelle.
               On ne peut s’empêcher de penser que ceux qui ne jouent pas ou ne savent pas jouer
               dans leur vie sexuelle sont enclins à dévaloriser les objets et à les disqualifier en les traitant de pornographiques pour signifier leur répulsion » (Ferroul 2012 ;
               la mise en gras est de l’auteur). Si le sexologue ne comprend pas l’application de
               l’adjectif pornographique aux objets sexuels, en revanche les juges semblent la maîtriser parfaitement : le
               gérant du sex-shop, d’ailleurs fermé depuis la première condamnation de 2012, a été
               condamné en appel en décembre 2013 à verser 500 euros de dommages aux associations
               plaignantes, tout en restant dispensé de peine. L’argument du juge, reproduit dans
               un article de Libération, est entièrement appuyé sur la protection des mineurs : « S’il ne peut être contesté
               que l’opinion publique a considérablement évolué sur la question des sex toys et s’ils
               sont désormais commercialisés sous emballage en dehors des espaces et boutiques qui
               leur sont spécialement dédiés, leur exhibition, fût-elle ludique pour les adultes,
               peut s’avérer psychologiquement perturbante pour des enfants » (Faure 2013).
            

On voit donc bien la différence entre pornographique et sexuel, et l’on commence à
               comprendre pourquoi la pornographie est une chose précise : c’est une construction,
               par les mots et/ou les images, plus ou moins sophistiquée, et donc une activité de
               représentation du rapport sexuel, représentation directe et explicite. Que représente
               le godemiché le plus réaliste, si ce n’est un… pénis ?
            

Les juges ne sont pas les seuls à assimiler (espérons qu’ils ne les confondent pas
               non plus) sexe et pornographie. Dans les usages courants, les deux semblent parfois
               interchangeables : sexe, sexuel, porno, porn, tout se mélange, dans le goût ou le
               dégoût. « Ah, c’est un SMS -pornographique », affirme l’un ; « Cette image est pornographique »
               déclare l’autre ; on dit que la société se « pornographise », que « sport » s’est
               mis à rimer avec « porn ». Mais on oublie la précision des termes, et des catégories :
               il faut représentation de rapport sexuel explicite pour qu’il y ait pornographie,
               et que je sache, la copulation n’est pas encore un sport olympique. Ce n’est pas parce
               que la pornographie mélange les corps, jambes en l’air et cul nus par-dessus tête
               pour l’excitation et le plaisir du lecteur ou du spectateur, qu’on doit la mélanger
               avec tout ce qui concerne la nudité et la sexualité. Et inversement : en mai 2012,
               une exposition organisée par le Musée des sciences et de la technologie du Canada,
               intitulée « Sexe : l’expo qui dit tout », a fait l’objet de plus d’une centaine de plaintes de la part de citoyens et a
               été jugée « insultante pour les contribuables » par le ministre du Patrimoine James
               Moore. L’exposition, dont on a pu voir des présentations en ligne (par exemple sur
               le site du « Centre des sciences de Montréal »), très didactique, et itinérante, est
               organisée en cinq zones bien loin d’être érogènes : « Mon origine », « Moi », « Moi
               et toi », « Moi et les autres », « Ma perception ». Elle répond à une centaine de
               questions, propose des parcours, des vidéos, des jeux inter-actifs, etc. Mais elle
               a sans doute le malheur de montrer des organes sexuels et de donner des indications
               explicites sur les rapports sexuels, ce qui a fait monter le sentiment d’insulte du
               ministre canadien. Seulement, comme dans les documents de prévention contre les IST,
               le Sida ou d’autres infections sexuellement transmissibles, ces mots et images ont
               pour but l’éducation, l’information et/ou la prévention et non pas l’excitation. Si
               des images liées au maniement du préservatif, par exemple, ou à la fécondation d’un
               ovule par un spermatozoïde, ont des effets excitants sur un visiteur, c’est à son
               imaginaire qu’il le doit et non à l’exposition elle-même, qui, en soi, ne présente
               rien de pornographique mais « dit tout », comme son nom l’indique, sur le sexe.
            

On commence à comprendre que la pornographie est, entre autres, affaire de réception,
               de regard, voire d’imagination. Et que parler de pornographie, ce n’est donc pas parler
               de sexe. Cela peut sembler paradoxal, mais cela veut dire que le sexe, qui est évidemment
               l’ingrédient premier de la pornographie, n’en est pas l’équivalent.
            

C’est pour cela, par exemple, que les nombreux dictionnaires des mots du sexe en français
               disent finalement peu de choses de la pornographie. Ils ne donnent pas, par exemple,
               le lexique des catégories de productions pornographiques, surtout la vidéo et le cinéma :
               dans le Dictionnaire des mots du sexe d’Agnès Pierron par exemple, on ne trouve ni soumission ni avaleuse ou encore double pénétration pour le français, ou bizarre, MILF ou shemale pour l’anglais, qui sont des catégories très courantes sur les sites pornographiques.
               En revanche on trouve les mille manières anciennes, argotiques, littéraires, ludiques
               ou un peu hussardes de désigner le sexe de la femme, celui de l’homme, les seins,
               les fesses, l’anus, etc. La pornographie, on le verra, c’est autre chose.
            




Obscénité

L’obscénité possède une portée plus large : on la définit comme une offense à la pudeur
               en matière sexuelle ou au bon goût en matière sociale. Le terme est même couramment
               employé, explique Sandrine Erhardt, pour désigner « ce qui choque par son caractère
               scandaleux et immoral. Ainsi des salaires exorbitants de certains joueurs de football
               ou de patrons de grandes sociétés ou encore de la profusion de biens dans la société
               de consommation » (2008, p. 17). L’obscénité est liée à l’ostentation, à l’exhibition,
               conformément à son étymologie (ob-scène, ce qui ne doit pas être montré, ce qui reste
               à côté de la scène). Il s’agit donc d’une transgression des normes de l’acceptable
               dans le domaine moral, social ou esthétique. Mais dans les emplois ordinaires sont
               souvent qualifiés d’obscènes des propos, images ou représentations qui ont à voir
               avec la sexualité, d’où une assimilation avec la pornographie quand celle-ci est considérée
               comme immorale et condamnable. L’obscène sexuel est le sens commun du mot obscène.
            

Pour saisir l’obscénité, comme toutes les transgressions et tous les inacceptables,
               rien de tel que d’observer les objets qui en ont été qualifiés par la loi et les juges.
               En droit français12, le terme obscénité ne figure pas dans les textes qui mentionnent plutôt pornographie, pudeur, décence, licence (« licencieux ») ou bonnes mœurs. Le terme d’obscénité reste donc à usage non juridique, et l’offense qu’il désigne reste à l’appréciation
               morale et sociale des individus ou des groupes. Cette appréciation évolue considérablement
               selon les époques, mais également selon les milieux. Sandrine Ehrardt cite des œuvres
               artistiques comme « The crying body » de Jan Fabre (2004), qui a pu être considérée
               comme obscène par le public, la presse ou des spécialistes de l’art, mais qui présente
               des caractéristiques dont la définition dépend fortement des subjectivités personnelles
               et collectives (Ehrardt 2008). Dans un autre domaine, l’obscénité peut qualifier un
               comportement jugé irrespectueux, en particulier des morts : dans une tribune publié
               en avril 2012 sur le site du CRIF, Jacques Tarnero évoque une « obscénité littéraire
               au Monde », le journal publiant un récit fictionnel à partir de l’affaire Mohammed Merah13, proposant au lecteur de se mettre dans la tête du tueur : « Quand elle se drape
               dans l’ignominie, la littérature n’en reste pas moins ignoble », écrit-il en fin de
               billet (Tarnero 2012). Si l’obscénité est « protégée par la liberté sexuelle, liberté
               d’expression et de création », explique Sandrine Ehrardt, elle est cependant parfois
               réprimée dans le cadre de la protection de la jeunesse ou de la dignité de la personne
               humaine : il faut alors qu’un juge qualifie le propos ou la représentation, et donc
               l’interprète. Le délit de harcèlement sexuel par exemple, peut qualifier des actes
               et des propos « obscènes », mais ceux-ci peuvent également être à l’origine d’un délit
               de provocation à la haine religieuse ou raciale, s’ils sont utilisés pour attaquer
               les croyances ou les appartenances ethniques des personnes.
            

On comprend qu’avec l’obscénité, on est dans l’univers de l’appréciation subjective
               personnelle ou collective : une société négocie les valeurs sur lesquelles elle base
               la -correction des comportements et des productions verbales et culturelles. Dans
               cette négociation entrent parfois des paramètres juridiques. On comprend aussi que
               l’obscénité et la pornographie ne recouvrent pas la même chose : l’une, qui ne se
               réduit pas au sexuel, n’existe pas (l’obscénité) et doit être construite par une interprétation ;
               l’autre existe bel et bien, c’est même une industrie, mais sa réalité est parfois
               construite elle aussi, comme on l’a vu à propos de l’affaire du love store 1969.
            




Érotisme

Le couple érotisme et pornographie, c’est un sujet de conversation inépuisable : on
               ne compte plus les ouvrages, articles, posts, commentaires, débats divers qui portent
               sur leurs différences. On compte moins de discours qui en font peu ou prou des équivalents ;
               le mien s’ajoutera à cette courte liste.
            

Cette différence entre l’érotique et le porno-graphique est essentiellement argumentative :
               elle justifie des propos, représentations ou pratiques liées au sexe en évitant leur
               condamnation, permet de condamner la pornographie en sauvant la sexualité, et aide
               à la conservation des mythologies amoureuses et des arts de la séduction généralement
               hétérosexistes et peu ouverts à la curiosité et à l’invention en matière sexuelle.
               Ce que Gayle Rubin appelle très justement « l’oppression sexuelle ». Elle considère
               d’ailleurs que toutes les tentatives pour distinguer érotisme et pornographie ont
               échoué et rappelle cette remarque succulente d’Ellen Willis : « L’érotisme, c’est
               ce que j’aime ; la pornographie, c’est ce que tu aimes »14 (Rubin 2010 [1993], p. 294). On ne dit pas mieux pour montrer à quel point cette
               distinction est affaire de regard subjectif et de pré-conception. Dominique Maingueneau
               estime que « chacune de ces catégories se légitime en effet par le rejet de l’autre »
               (2007, p. 26). Ruwen Ogien rappelle avec d’autres ce mot peut-être légendaire mais
               significatif qu’il attribue à Robbe-Grillet 15 : « La pornographie, c’est l’érotisme des autres », et ajoute : « En réalité, la
               différence entre “érotique” et “pornographique” n’est pas descriptive (les deux termes
               font référence à la même chose) mais évaluative ou normative. “Érotique” est positif ;
               “porno-graphique”, négatif ou péjoratif » (Ogien 2003, p. 30).
            

Il n’en reste pas moins qu’il existe un discours assez fourni de la distinction entre
               érotisme et pornographie, discours construit sur des oppositions, qu’énumère Dominique
               Maingueneau : « direct vs indirect, masculin vs féminin, sauvage vs civilisé, fruste vs raffiné, bas vs haut, prosaïque vs poétique, quantité vs qualité, cliché vs créativité, masse vs élite, commercial vs artistique, facile vs difficile, banal vs original, univoque vs plurivoque, matière vs esprit, etc. » (2007, p. 26). Ces oppositions se vérifient dans les discours ambiants,
               en particulier masculin vs féminin : en mars 2011, Le Figaro Madame titrait : « Littérature érotique, le porno des femmes ? ». L’article détaillait les
               collections « féminines » de certains éditeurs : « Transports de femmes » aux Éditions
               blanches, « Folies de femmes » chez Pocket, « Audaces » chez Harlequin, évoquait le
               « vieux cliché selon lequel la libido féminine est moins visuelle et plus imaginative
               que celle des hommes, qui préfèrent donc la pornographie à l’érotisme ? » (Rose 2011).
               On a parlé de « porno pour maman », traduction de « mommy porn », associé à un « érotisme soft » (Roucaute 2012) pour évoquer la tri-logie Fifty Shades of Grey, publiée en 2012 aux États-Unis et aussitôt traduite en français. On trouve l’opposition
               bas vs haut chez Dominique Baqué, dans son analyse de l’érotisme et de la pornographie dans
               l’art, bien qu’elle en souligne la fragilité contemporaine (Baqué 2002). On pourrait
               en ajouter bien d’autres, en particulier soft vs hard, paire particulièrement opératoire dans nos sociétés en ce qui concerne les
               représentations d’actes sexuels. En littérature, auteurs et éditeurs feront plutôt
               le choix de l’étiquette érotisme, bien mieux articulée avec l’esthétisme que la pornographie, même si, dans les contenus,
               la différence n’est pas directement perceptible, sauf sous l’œil du spécialiste, que
               nous suivrons dans le chapitre 3 : pornographie et érotisme, en littérature tout du
               moins, s’inscrivent dans des régimes de discours différents et ne suivent pas les
               mêmes schémas stylistiques.
            

Si l’on va regarder ce qui se dit dans les dictionnaires, où les sens doivent être
               circonscrits, on constate que l’érotisme est plutôt du côté des goûts et des pratiques,
               et la pornographie définie comme représentation : l’érotisme comme chose et la pornographique
               comme représentation de la chose ? S’il y a une différence, elle ne réside peut-être
               que dans cette question de la représentation. La pornographie est en effet, j’y viens,
               une « graphie », une mise en langage, qu’il s’agisse de mots ou d’images. Mais la
               « chose » est bien commune aux deux, et la distinction semble bien plus affaire de
               discours que de réalité.
            




Pornographie

Alors, de quoi parle-t-on avec ce mot de pornographie ? L’étymologie est bien connue, rappelée dans quasiment tous les ouvrages sur la question :
               le nom pórnê, « prostituée » et graphein, « peindre, tracer ». Il faut se méfier des étymologies : elles donnent l’illusion
               que le sens des mots est fixé dans leur origine, unique et immuable. En fait, il n’y
               a pas plus mouvant et évolutif que la langue et le sens des mots est plutôt celui
               que les usagers d’une langue lui donnent à une époque et dans un contexte donnés.
               Or le terme n’est pas synonyme de « prostitution », bien que cet argument soit largement
               mobilisé par le courant féministe abolitionniste par exemple. Mais les mots ne sont
               pas des arguments, ce sont des formes et des lieux du sens. Il y a d’ailleurs trois
               formes pour pornographie : le mot complet, mais également l’abréviation française porno et l’anglo-américaine porn. Porno comme substantif s’emploie au masculin comme au féminin, bien que le Trésor de la langue française le présente comme un nom féminin (il faut se méfier des dictionnaires au moins autant
               que des étymologies). Au féminin, on aura des emplois comme ceux-ci, relevés dans
               les deux premières pages du moteur de recherche Google sous l’entrée « la porno » :
               « De la porno qui ferait geler votre ordinateur », « La porno éteint le cerveau des
               femmes », « Dans la porno, les femmes avalent, les hommes décident », « Scandale sexuel :
               de la porno à Mbacké », « La porno a tué mon couple », « La porno, en solo ou en duo »,
               « Il consomme de la porno, comment réagir ? », « La porno au service de l’environnement »,
               « J’étais accro à la porno », « De la porno au Pentagone ». Ces énoncés sont d’ailleurs
               bien intéressants sur le plan idéologique, j’y reviendrai. L’emploi au masculin, « le
               porno », est juste cité par le Trésor de la langue française, la Rolls des dictionnaires, en fin d’article, équivalent à « genre pornographique »,
               alors que le féminin, « la porno » signifierait la pornographie tout court. Mais dans
               les usages, le masculin est massivement présent, avec le même sens, comme le montrent
               ces emplois relevés selon la même méthode : « le porno dans les hôtels américains »,
               « le porno pour femmes », « où va se nicher le porno », « le porno fait partie de
               la culture du hip-hop », « Marine Le Pen veut interdire le porno sur le net », « Le
               porno est-il bon pour nous ? », « Le porno est une forme d’art », « Les jeunes et
               le porno », etc. « Un porno » désigne également, par ellipse, un film porno-graphique :
               « regarder un porno », « un bon porno », « un mauvais porno ».
            

 Porno est également adjectif : un film porno, un cinéma porno, une actrice porno, un truc
               porno. Comme élément entrant dans la formation d’un mot composé16, installé dans la langue ou proposé par des locuteurs isolés, ou résultant d’une
               traduction, il est assez prolifique : porno-dépendance, porno-politique  17, porno-pub, porno-réalité, porno star, porno chic, porno soft, porno hard, porno trash, porno féministe, porno gay, porno pour maman, porno de papa. Philosophes et penseurs ont proposé des néologismes à partir de porno : la « pornologie »
               de Gilles Deleuze, la « pornotopie » de Beatriz Preciado (mot repris de Steven Marcus),
               la « porno-sophie » des philosophes de la pornographie s’inspirant des travaux de
               Bataille ou de Deleuze, comme Stefan Zweifel et Michael Pfister. L’abréviation anglo--américaine
               porn est au centre d’un très riche champ lexical en anglais, lié à l’industrie pornographique18, mais possède également des sens non liés au sexe : porn veut dire également « passion », « enthousiasme » et « addiction », et entre dans
               toutes sortes d’expressions comme food porn, bike porn, bookshelves porn, cabin porn  19. On trouve même data porn, qui consiste à améliorer la présentation des données dites brutes sur les sites
               d’open data, en les rendant « sexy ». Le très drôle et intéressant Urban Dictionary en ligne20, qui permet à quiconque de définir des mots et de les inventer, ne propose pas moins
               de 146 définitions de porn. La liste des inventions à partir de cette base est particulièrement longue et réjouissante
               (pornabulist, pornalepsy, pornalicious, porn bored, pornburger, pornconsternation, porncrastination, etc…). Avec son sens pornographique, porn est entré dans le vocabulaire français par emprunt, comme mot isolé ou composé, ces
               dix dernières années : on entend couramment désormais « du porn », « du bon porn »,
               « du mauvais porn », « porn-star » (qui concurrence porno star  21). Depuis 2008, -Marie-Hélène Bourcier organise le « Paris Porn Film Festival », sur
               le modèle du « Porn Film Fest » de Berlin, et c’est le mot porn et non porno qui a été retenu pour ce titre. On parle indifféremment de post-porn ou de post-porno. Dans les discours, porn et porno semblent alterner comme synonymes, manifestant une sorte de bilinguisme interne rare
               en français (mais fréquent dans d’autres langues comme l’arabe maghrébin par exemple).
            

La définition de la pornographie fait l’objet de si nombreux débats et discours qu’il
               serait vain d’en tenter la synthèse.
            

Nombre d’entre eux présentent comme objectives des définitions imprégnées de convictions
               personnelles ou de positions morales ou politiques, ce qui est inévitable sur un objet
               aussi chargé. Dans l’introduction à un numéro de la revue Cités sur la question, le philosophe Yves-Charles Zarka, muni de son autorité universitaire,
               associe par exemple de manière assez péremptoire pornographie et domination : « La
               pornographie est la sexualité réduite au sexe comme vecteur d’un rapport de domination/soumission »
               (2003, p. 3-4). Et plus loin : « Or la pornographie représente précisément ce cas
               limite où la domination prévaut à l’exclusion de toute subjectivité » (p. 5). Traits
               bien contestables, on le verra tout au long de ce livre, qui font de ces affirmations
               des positions et non des définitions acceptables.
            

Je suis assez d’accord avec Alain Giami qui reprend celle de Robert Stoller : « Je
               suis parti de la définition donnée par le psychanalyste Robert Stoller qui considère
               que la pornographie est “un produit fabriqué avec l’intention de produire une excitation
               érotique. La pornographie est pornographique quand elle excite. Toute la pornographie
               n’est donc pas pornographique pour tous” »22 (Giami 2002, p. 34). C’est une définition basique et opératoire. Comme celle que
               donnent Betsy Dodson et Carlin Ross sur leur site d’éducation sexuelle (dont je reparlerai
               dans le chapitre 5) : « Quand vous allez à l’essence de la pornographie, vous vous
               rendez compte qu’il s’agit seulement d’une personne qui en regarde une autre se donner
               l’expérience du plaisir »23. Ruwen Ogien, qui préfère se demander quelles sont les choses « auxquelles l’adjectif
               “pornographique” semble susceptible de s’appliquer » (2003, p. 49) plutôt que d’essayer
               de construire une définition théorique de la pornographie, rappelle qu’il « n’existe
               aucune claire réponse et universellement acceptée à cette question. […] Le juge américain
               Potter Stewart disait en gros : “Je ne sais pas définir la pornographie, mais je sais
               la reconnaître” » (2003, p. 23). Il propose cependant « une formule dont il est souvent
               dit qu’elle pourrait faire l’objet d’un tel accord : toute représentation publique
               (texte, image, etc.) d’activité sexuelle explicite n’est pas pornographique ; mais
               toute représentation pornographique contient celle d’activités sexuelles explicites.
               Autrement dit, poursuit-il, il est nécessaire qu’une représentation publique soit explicitement sexuelle pour être pornographique,
               mais ce n’est pas suffisant » (2003, p. 24). Le trait « public » est essentiel dans la compréhension de la pornographie,
               et permet de ne pas entrer dans les confusions fréquentes vues plus haut : les échanges
               ou pratiques privés, même collectifs (dans le cadre de l’échangisme par exemple, qui
               lui-même fait l’objet désormais d’une distinction d’avec le « mélangisme », considéré
               comme plus authentique, et moins commercial justement) ne relèvent pas de la pornographie,
               mais de la sexualité. Dans un article passionnant intitulé « Sexualité et photographie :
               transgression féministe et ratification de la norme pornographique comme pratique
               artistique », Julie Lavigne souligne une « relative confusion autour de ce type de
               représentation d’activité sexuelle » et rappelle le mot de Walter Kendrick, historien
               de la pornographie : « “pornographie” désigne un débat, pas une chose »24. « Plus précisément, continue-t-elle, il s’agit d’un débat hautement moral qui
               délimite ce qui est acceptable comme représentation d’acte sexuel dans une société
               et ce qui ne l’est pas » (Lavigne, 2009, p. 25). Je suis parfaite-ment d’accord avec
               cette analyse et je remplacerai le terme de débat par celui de discours : la pornographie est un discours, principalement un discours qui circule (ou ne circule
               pas ou circule mal) dans la société, et c’est essentiellement en tant que discours
               qu’il est reçu.
            

Le discours pornographique tel que je le décris dans cet ouvrage recouvre trois phénomènes :

– le discours interne de l’œuvre ou de la production pornographique, c’est-à-dire son niveau zéro en quelque
               sorte : le contenu discursif de l’œuvre littéraire, les récits, les discours et le
               lexique qu’elle contient, celui du film, de la vidéo, de la bande dessinée voire de
               l’œuvre d’art. Ce contenu est constitué des paroles produites, mais aussi de la narration,
               de l’arrangement des éléments, de leur chrono-logie, en bref de tout ce qui constitue
               le script porno-graphique dont le hardeur HPG donne un exemple, sous le nom de « cahier des
               charges » :
            

 

Je réalise environ une quinzaine de scènes tous les mois, dont six ou sept scènes
               gays. Le cahier des charges des positions est très codifié avec des constantes incontournables
               que l’on se transmet de génération en génération. Pour chaque scène, il faut au moins
               trois positions vaginales et trois anales. À dire vrai, avec ces six positions filmées,
               on a vite fait le tour ! Les comédiens ressentent une petite lassitude. Techniquement,
               il n’y a pas trente-six façons de voir le phallus intégralement. Les positions à filmer
               ne sont donc pas multipliables à l’infini ! Les limites sont aussi celles de notre
               morpho-logie et de nos capacités gymnastiques (HPG, 2002, p. 69)
            

 

Dans son ouvrage sur le travail pornographique, Mathieu Trachman explique que « le
               script porno-graphique s’impose progressivement à partir de 1975 », et le décrit ainsi :
               « cinq ou six scènes relativement indépendantes », codification de « l’enchaînement
               des pratiques », « impératif de visibilité », « impératif d’authenticité » (2013,
               p. 78-79). Dans Porno manifesto, Ovidie décrit elle aussi des scripts pornographiques, en particulier dans le porno
               féministe, mais qui subvertissent le script main-stream décrit par HPG : chez « Femmes
               Productions », la société de l’actrice-réalisatrice américaine Candida Royalle, le
               film doit contenir un certain nombre d’ingrédients, dont l’humour, la douceur et « la
               représentation post-coïtale entre les partenaires » (Ovidie, 2004, p. 116).
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