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« La prostituée et son client peuvent-ils se respecter et la loi doit-elle créer les conditions d’un tel respect ? »

 

Si les uns envisagent la prostitution comme un lieu d’affirmation de soi, d’autres y voient le lieu suprême de l’humiliation. Là où certains veulent la faire reconnaître comme un métier respectable, les autres s’opposent farouchement à toute reconnaissance légale de ce qu’ils estiment être une forme d’esclavage. Pour les uns, les clients des personnes prostituées ne font rien de mal, pour les autres, ils doivent faire l’objet de poursuites pénales. Qui a raison ? 

En tenant compte des multiples visages de la prostitution et sans nier l’exploitation dont sont victimes de nombreuses personnes prostituées, Norbert Campagna tente de cerner la prostitution à partir du point de vue de la philosophie morale, en insistant surtout sur la possibilité de concilier prostitution, dignité et liberté.

 

NORBERT CAMPAGNA est docteur en philosophie et détenteur d’une habilitation à diriger des recherches. Il est professeur-associé à l’Université du Luxembourg et professeur au Lycée de Garçons Esch. Auteur de 18 livres consacrés surtout à des questions de philosophie pratique, ses publications les plus récentes sont : La Souveraineté. De ses limites et de ses juges (Presses Universitaires de Laval/Québec, 2008), Strafrecht und unbestrafte Straftaten (Franz Steiner, 2007).
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« La philosophie se mesle et parle librement de toutes choses, pour en trouver les causes, les juger et regler, si fait bien la Theologie, qui est encores plus pudique et retenuë : Pourquoy non, puisque tout est de sa juridiction et cognoissance ? le soleil esclaire sur les fumiers sans en rien tenir ou sentir : s’effaroucher ou s’offenser des paroles, est preuve de grand foiblesse, ou d’estre touché de la maladie. Cecy soit dit pource qui suit et autres pareils s’il y en a. »


Pierre Charon, De la sagesse (1601), Paris, Fayard, 1986, p. 173


AVANT-PROPOS : LE PHILOSOPHE ET LA PROSTITUTION

Quel peut être l’apport spécifiquement philosophique à la compréhension du phénomène de la prostitution ? Le philosophe laissera au sociologue1, à l’économiste ou encore au psychologue, voire au psychanalyste le soin d’analyser les causes – sociales, économiques, psychiques, culturelles, etc. – de la prostitution. Et cela vaut tant pour les causes qui conduisent certaines personnes à se prostituer que pour celles qui conduisent d’autres personnes à recourir aux services des personnes qui se prostituent2. Cela ne signifie pas pour autant que le philosophe ne puisse rien apporter du tout à ces disciplines lorsqu’elles font de la prostitution leur objet d’analyse. À côté des aspects qui viennent d’être mentionnés, il pourrait bien y avoir des aspects de la prostitution qui sont philosophiquement pertinents.

En premier lieu, il me semble incomber au philosophe de chercher à cristalliser une définition du phénomène dont toutes les autres disciplines cherchent à déterminer les causes. Le travail du philosophe est en ce sens un travail de clarification conceptuelle. Toute investigation empirique présuppose un certain découpage conceptuel du réel. Ce découpage ne se fait pas toujours consciemment et il ne se fait pas toujours sans certains a priori qui ne sont pas remis en question. Le philosophe cherche à définir ce découpage et à l’articuler de manière aussi claire et distincte que possible, tout en essayant de rendre conscients les a priori qui pourraient l’influencer.

En second lieu, le philosophe doit se montrer critique face aux conséquences que l’on peut être porté à tirer des résultats obtenus dans le cadre des investigations empiriques. Le fait que la grande majorité des personnes prostituées se prostitue pour des raisons économiques – en clair : pour survivre – suffit-il pour condamner la prostitution ? Ce fait, s’il est avéré, suffit-il à prouver qu’une prostitution libre n’existe pas ? Peut-on conclure du simple fait que la très grande majorité des personnes prostituées sont des femmes, que la prostitution en tant que telle, et non seulement certaines de ses formes – fussent-elles omniprésentes – n’est rien d’autre qu’une exploitation des femmes par les hommes ?

Avant de juger les choses, le philosophe jugera d’abord les jugements portés sur les choses. Il analysera les différents discours et s’arrêtera plus particulièrement sur certaines notions non empiriques qui émaillent ces discours. Ainsi, les discours relatifs à la prostitution sont assez riches en références aux notions de liberté, d’autonomie, de dignité, de moralité, etc. Alors que certains affirment que personne ne choisit librement de se prostituer, d’autres affirment au contraire que le choix de se prostituer peut être un choix parfaitement libre. Ce ne seront pas les sciences empiriques qui réussiront à trancher, mais une analyse conceptuelle, et donc philosophique, de la notion de liberté.

Le philosophe cherchera à comprendre comment les notions que nous venons de mentionner sont utilisées dans le contexte de la prostitution. De la sorte, une interrogation philosophique sur la prostitution sera en même temps une interrogation sur ces notions. La prostitution apparaît comme un cas où ces notions peuvent être appliquées et où, du fait même de leur application, elles acquièrent un sens plus riche, plus complexe ou plus nuancé que celui qu’elles possédaient auparavant. En affirmant que la prostitution est contraire à ou, à l’opposé, qu’elle est compatible avec la dignité humaine, nous apprenons certes d’abord quelque chose sur la prostitution, mais nous apprenons également quelque chose sur la manière dont nous concevons la notion de dignité humaine3.

Dans la mesure où il est un citoyen comme un autre, le philosophe a parfaitement le droit de prendre part aux débats publics, même à ceux qui portent sur des sujets que d’aucuns jugeront complètement indignes de la philosophie4. Toutefois, il doit s’abstenir de faire croire qu’il possède un savoir substantiel radicalement différent de celui du commun des citoyens. Le philosophe n’a pas accès à un autre monde – à un monde des Idées éternelles –, mais il a tout simplement un meilleur aperçu de la géographie du monde conceptuel dans lequel nous vivons tous. Meilleur ne signifie toutefois pas parfait. Cela étant, les thèses du citoyen-philosophe ne seront pas intrinsèquement plus vraies que celles du citoyen lambda, mais elles tiendront compte d’une plus grande complexité. Notre univers conceptuel n’est pas le produit d’une décision originaire l’instituant une fois pour toutes. Il s’est constitué progressivement et il continue d’évoluer.

Ce livre ne prétend nullement dire le dernier mot sur la question du caractère moral ou immoral de la prostitution. S’il vise aussi à convaincre le lecteur et la lectrice que considérée en elle-même, la prostitution n’est pas moralement condamnable, il vise avant tout à faire réfléchir sur certains problèmes philosophiques qui se posent dans le contexte de la prostitution. Il veut donc contribuer à alimenter un débat important et nécessaire plutôt que de le clore – ce qui serait d’ailleurs contraire à l’esprit philosophique véritable.

Mais ce livre veut aussi et surtout dépassionner ce débat. Si une démocratie vivante a certes besoin de débats passionnés – et passionnants –, elle a aussi besoin d’interventions plus posées, où un éventuel sentiment d’outrage ou de scandale fait place à une analyse scientifique et froide. Ce genre d’analyse n’est pas apprécié par tout le monde. J’en veux pour preuve Kathleen Barry, qui écrit : « Une objectivité libre de toute émotion conduit directement à l’objectification – le début de la violence, surtout de la violence sexuelle5 ». Serait-ce donc un crime que de vouloir parler de la prostitution sans immédiatement l’identifier à la traite et à l’exploitation des femmes, à cet esclavage sexuel féminin que Barry mentionne dans le titre de son livre ? Si c’en est un, je plaide coupable. Mais avec circonstances atténuantes, car c’est pour éviter le crime qui consiste à provoquer une confusion conceptuelle chez l’auditoire que j’ai commis l’autre.

Il ne s’agit nullement de remettre en question la légitimité de la lutte contre l’exploitation d’êtres humains fragilisés économiquement, socialement, émotionnellement, psychiquement ou d’une quelque autre manière. Cette fin est on ne peut plus légitime et nécessaire, voire moralement obligatoire pour quiconque affirme se prétendre un être humain. Et s’il peut sembler permis dans la lutte quotidienne contre toutes les formes d’exploitation de recourir à des raccourcis argumentatifs, voire à des argumentations sophistiques ou logiquement fallacieuses, le philosophe n’a pas le droit de se permettre ce genre de simplifications lorsqu’il aborde un sujet comme la prostitution.



[1] S’il est de bonne guerre, et par ailleurs parfaitement légitime, que le sociologue insiste sur l’importance de ses travaux et sur sa connaissance empirique du terrain de la prostitution, l’attitude dépréciative de certains sociologues à l’égard de ce qu’ils considèrent comme des spéculations abstraites ou métaphysiques me semble pour le moins déplacée. Que de nombreuses personnes écrivant sur la prostitution sous un angle philosophique ou moral ignorent sa réalité multiforme, soit. Que ces personnes se complaisent souvent dans des généralisations abusives ne fait pas de doute. Qu’elles partent fréquemment d’a priori – pour ne pas dire de préjugés –, le sociologue a également raison de le condamner. Mais il ne s’ensuit pas que l’on puisse écarter d’un coup de main magistral toute approche abstraite ainsi que toute approche normative du phénomène de la prostitution. Dans le cadre de l’élaboration d’une politique de la prostitution, l’apport sociologique ne peut tout au plus qu’être complémentaire d’autres apports et ne saurait, à lui seul, fournir des données suffisantes afin de formuler une telle politique. Pour une attitude que j’estime être dépréciative envers les approches philosophiques et normatives, voir Lilian Mathieu, La Condition prostituée, Paris, Textuel, 2007. Cette critique à l’égard de l’attitude de Lilian Mathieu n’hypothèque pas le moins du monde la valeur de ses observations de sociologue.

[2] Si cela ne contribuait pas à alourdir le style, je parlerais toujours de « personnes prostituées » ou de « personnes qui se prostituent » ainsi que de « personnes qui ont recours aux services de personnes qui se prostituent ». Et si je n’avais pas horreur de ce que j’appelle « barres ou parenthèses de genre », je parlerais de prostitué(e)s ou prostitué/e/s et de client(e)s ou client/e/s. Pour faire simple, je parle souvent de prostituées et de clients. Ce féminin et ce masculin reflètent bien la réalité de la prostitution, mais cette réalité ne doit pas nous cacher le fait qu’une analyse philosophique doit, dans un premier temps du moins, faire abstraction de la forme contingente que peut prendre un phénomène. Je prie donc le lecteur et la lectrice de tenir compte du fait que les termes de prostituée et de client doivent en principe – excepté lorsque je parle de la réalité de la prostitution – être interprétés comme désignant une personne prostituée et une personne client.

[3] Comme l’écrit Margarete Gräfin von Galen dans son analyse de la loi allemande légalisant la prostitution : « Avec la loi sur la prostitution, le concept de dignité humaine, qui conçoit également l’autodétermination de la femme dans sa décision pour la prostitution comme faisant partie de sa dignité humaine, est développé par des dispositions législatives de premier ordre » (Margarete Gräfin von Galen, Rechtsfragen der Prostitution, München, C.H. Beck, 2004, p. 24). Alors que la constitution allemande se contente d’affirmer de manière abtsraite le principe de la dignité humaine, la loi sur la prostitution donne à entendre que la prostitution volontaire est compatible avec le respect de la dignité humaine. Il est à noter que le tribunal constitutionnel allemand n’a pas déclaré inconstitutionnelle la loi sur la prostitution entrée en vigueur en 2002.

[4] Dans l’introduction à l’étude qu’il a consacré à la prostitution parisienne, le médecin Parent-Duchâtelet écrit en 1836 : « J’ai trouvé, dans la plupart des esprits, une défaveur particulière attachée aux fonctions de tous ceux qui, d’une manière ou d’une autre, s’occupent des prostituées ; plusieurs personnes, même des plus éclairées, scandalisées de voir que je me livrais à des recherches, suivant elles, si dégoûtantes, ne m’ont pas épargné sur cela les observations et les avis charitables [...] » (Alexandre Parent-Duchâtelet, La Prostitution à Paris au XIXe siècle, Paris, Seuil, 1981, p. 59). Aujourd’hui, plus personne ne s’offusque du fait que le monde de la prostitution constitue un objet d’analyse pour certaines disciplines comme la sociologie. Mais qu’un philosophe s’occupe d’un sujet dont certains ont de la peine à voir la dimension philosophique, ne va pas toujours de soi. On attend du philosophe qu’il s’occupe de grandes idées, de la justice, de la dignité, de la liberté, du sens de la vie, du bonheur. Et on a raison. Mais on devrait tenir compte du fait que ces notions ne constituent un objet d’analyse intéressant que là où elles posent problème, là où deux positions radicalement opposées fondent leur thèse respective sur la même valeur. Or cela est précisément le cas pour les discours sur la prostitution. Lorsque les uns affirment que le fait même de se prostituer est contraire à la dignité humaine, alors que les autres affirment la possibilité d’un exercice de la prostitution compatible avec la dignité humaine, le philosophe se doit d’interroger la notion de dignité dans le contexte spécifique où elle pose problème et où elle donne lieu à des interprétations divergentes.

[5] Kathleen Barry, Female Sexual Slavery, New York and London, New York University Press, 1984, p. 253.


INTRODUCTION

Ce livre n’est pas né de l’intention de légitimer, de quelque manière que ce soit, l’exploitation de la faiblesse et de la misère de femmes – car il s’agit la plupart du temps de femmes – par des hommes – et il s’agit aussi pour la plupart du temps d’hommes – sans scrupules et prêts à tout pour gagner autant d’argent que possible. Là où des femmes sont exploitées par le biais de la prostitution, l’être humain que je suis condamne l’exploitation, mais le philosophe que je suis analyse le lien conceptuel entre l’exploitation et la prostitution.

Est également absente de ce livre l’intention de légitimer le traitement souvent irrespectueux des personnes prostituées par ceux que l’on appelle couramment leurs clients. Ce manque de respect est un fait, et c’est tout au plus son ampleur qui peut faire objet de débat. L’être humain que je suis condamne l’attitude de celui qui affirme « Tu peux lui faire faire ce que tu veux, ce n’est qu’une p… », le philosophe que je suis s’interroge sur les préjugés qui sous-tendent cette attitude. Si ce livre devait par hasard donner bonne conscience aux personnes qui ont recours à la prostitution pour satisfaire leur désir – j’hésite à parler de besoin – d’avoir des rapports sexuels en leur prouvant qu’en soi les raisons pour une condamnation morale de la prostitution ne sont pas absolument convaincantes, j’espère que ces personnes mettront pour le moins en question la manière dont les personnes prostituées sont généralement traitées, qu’elles s’abstiendront de les traiter de cette manière et qu’elles préféreront renoncer à un rapport prostitutionnel dès lors qu’elles ont le moindre doute que la personne avec laquelle elles veulent avoir ce rapport est exploitée par un souteneur ou un réseau mafieux.

Je suis pleinement conscient du fait que certains passages peuvent, tirés hors du contexte général du livre, être instrumentalisés pour légitimer ce que je condamne. Mais un tel risque d’instrumentalisation ne justifiait pas la renonciation à interroger la prostitution sous un angle philosophique, c’est-à-dire sans a priori et en faisant abstraction d’un large pan de la réalité empirique du phénomène. Faire – provisoirement du moins – abstraction de la situation inhumaine dans laquelle vivent des milliers de femmes et s’abstenir de truffer le texte de témoignages émanant de ces femmes1, ne signifie pas nécessairement ignorer leur misère, au double sens de ne pas savoir qu’elle existe et ne pas la juger digne d’être prise en compte et d’être opposée à ceux et celles qui veulent légaliser la prostitution.

Ce livre veut donc interroger la prostitution, et il veut le faire de la manière la plus radicale possible, c’est-à-dire en remontant à ce qui constitue en quelque sorte l’essence même du rapport prostitutionnel. Si le langage courant permet l’utilisation de la notion de prostitution en dehors du contexte sexuel2, je me concentrerai ici sur ce dernier. Sera considéré comme rapport prostitutionnel tout rapport sexuel dans lequel une personne n’accepte de satisfaire une demande sexuelle d’une autre personne qu’à condition que cette dernière lui donne quelque chose en échange, la satisfaction de la demande se faisant sous la forme d’un rapport corporel, mais qui n’implique pas nécessairement les parties sexuelles des deux personnes. Il ne s’agit donc pas de faire du « sexe pour le sexe », mais pour autre chose – du moins cela vaut-il pour l’une des deux personnes impliquées.

Celui que l’on pourrait qualifier de puriste dira que l’usage de la sexualité n’est moralement légitime que dans la mesure où on ne cherche rien d’autre que la satisfaction sexuelle, la sienne et celle de l’autre. Il y a donc réciprocité du plaisir sexuel – en supposant un puriste non-égoïste – et aucune autre intention n’entre en jeu3.

Le romantique dira que l’usage de la sexualité n’est moralement légitime que dans la mesure où les deux partenaires cherchent à exprimer, à travers l’acte sexuel, le sentiment d’amour qu’ils éprouvent l’un pour l’autre.

Le démographe dira que l’utilisation de la sexualité n’est moralement légitime que dans la mesure où les deux partenaires ont l’intention de procréer et d’augmenter la population. Le plaisir éprouvé lors de l’acte est un mal nécessaire pour inciter les partenaires à unir leurs parties honteuses. Un éventuel sentiment d’amour n’est pas requis, mais peut être très utile pour maintenir les deux partenaires ensemble, de sorte qu’ils pourront s’occuper tous les deux des enfants.

Face à ces trois positions, que dire d’un rapport sexuel que l’on n’accepte que parce que l’on veut obtenir quelque chose d’autre qu’un plaisir sexuel ou des enfants et sans que l’on veuille exprimer son amour pour l’autre ? Un rapport sexuel que l’on n’accepte que parce qu’il peut rapporter quelque chose : de l’argent, un objet matériel de valeur, un rôle dans un film, sa tranquillité pendant quelques jours… ? Un tel rapport est-il intrinsèquement immoral ? Et que dire si on n’accepte le rapport que parce que l’on croit que c’est un moyen pour accéder au paradis4 ? La légitimité morale d’un rapport sexuel est-elle fonction de ce que les partenaires cherchent à obtenir à travers ce rapport ou est-elle plutôt fonction des modalités sous lesquelles le rapport s’effectue ?

Avant même de s’intéresser à la prostitution en tant qu’activité régulière exercée dans un certain contexte social, économique, culturel, politique, etc., il faut s’interroger sur le rapport prostitutionnel dans ce qu’il a de plus élémentaire, car ce n’est que de cette manière que l’on réussira à formuler un jugement moral sur ce rapport en lui-même, plutôt que sur les conditions dans lesquelles il a lieu. Car si certains actes sont immoraux et inhumains en eux-mêmes et le sont donc toujours et partout – à moins d’adopter une position utilitariste simpliste, je vois mal sous quelles conditions le meurtre d’un innocent pourrait être qualifié de moral ou d’humain, et ce même s’il était effectué à l’aide de produits induisant la mort sans douleur et s’il était effectué pour sauver l’humanité –, d’autres peuvent ne l’être que sous certaines conditions et dans certaines circonstances. Ainsi, si les mineurs de fond chinois travaillent encore souvent dans des conditions inhumaines, le fils de mineur de fond que je suis ne dira pas que le travail au fond de la mine est inhumain en soi – même s’il est dur et parfois risqué, y compris là où toutes les précautions possibles sont prises.

La prostitution doit-elle être rangée dans la catégorie du meurtre de l’innocent ou dans celle du travail dans une mine de fond ? Ou encore dans une catégorie intermédiaire ? Pour répondre à cette question, il est nécessaire d’analyser le rapport prostitutionnel dans le cadre de la définition que nous en avons donnée. Qu’est-ce qui pourrait choquer moralement dans le rapport prostitutionnel considéré en lui-même ? Est-ce le fait qu’une personne procure une satisfaction sexuelle à une autre personne ? Est-ce le fait que cette satisfaction se fasse sur le mode d’une transaction, le plus souvent formelle, la personne prostituée et la personne cliente se mettant généralement au préalable d’accord sur ce que la première recevra en échange – mais le caractère formel de la transaction ne me semble pas être une condition nécessaire ? Et en supposant que ce qui fait scandale ou du moins ce qui provoque un malaise moral se situe à ce niveau, est-ce en raison du fait que le rapport sexuel est dénaturé ? Ou est-ce parce que la personne prostituée se dénature – agit contre sa nature de personne ?5 Ou est-ce parce que la personne cliente se dénature – à nouveau au sens où elle se livrerait à un acte incompatible avec sa personne et avec ce qui fonde sa dignité ? Pour faire plus court : le rapport prostitutionnel porte-t-il seulement atteinte à la dignité du rapport sexuel – en supposant qu’il lui porte atteinte – ou porte-t-il également atteinte à la dignité des personnes impliquées dans ce rapport ? Ou ni à l’un, ni à l’autre ?

Pour poser la question dans des termes aristotéliciens : le rapport prostitutionnel est-il seulement incompatible avec la fin de la sexualité – en supposant à nouveau qu’il le soit – ou est-il également incompatible avec la fin des êtres humains qui se livrent à ce genre de rapports ? Et il faudra aussi se demander s’il y a lieu de réviser son jugement moral en fonction de la fréquence des rapports prostitutionnels. De même que s’enivrer une fois dans sa vie n’a pas les mêmes conséquences pour la réalisation des fins inhérentes à la nature humaine – si tant est que de telles fins existent – que de s’enivrer fréquemment, se livrer une fois à un rapport prostitutionnel n’a peut-être pas les mêmes conséquences pour la réalisation de telles fins que de s’y livrer couramment6, voire d’en faire une activité fonctionnellement équivalente à un métier. Avant de s’interroger sur la prostitution en tant qu’activité régulière, il faut donc s’interroger sur l’acte prostitutionnel pris isolément.

Il s’avère donc nécessaire de procéder à un double exercice d’abstraction : d’une part il faudra faire abstraction des circonstances contingentes dans lesquelles s’exerce le rapport prostitutionnel, de l’autre il faudra faire abstraction d’une activité régulière dont le rapport prostitutionnel est un élément isolé.

Aux yeux du non-philosophe et plus encore peut-être aux yeux de celui ou de celle qui pense que la prostitution est une forme moderne d’esclavage, ce double exercice d’abstraction paraîtra non seulement futile, mais aussi malvenu et indécent. Pour certaines personnes, le simple fait de faire de l’immoralité de la prostitution une question que l’on aborde sans parti-pris – et j’espère sincèrement le faire sans parti-pris – est aussi scandaleux que de remettre à l’ordre du jour la question de l’immoralité de l’esclavage dans sa forme classique – qui incluait aussi souvent la dimension de la sexualité, sans pourtant se réduire à elle – ou du racisme.

Et plus scandaleux encore apparaîtra le fait de publier cette mise en question dans un livre et, je l’espère, dans un langage et une présentation, accessibles au grand public. Celui-ci ne risquera-t-il pas de remettre également en question ce qui devrait être une évidence ? Et la mise en question de cette évidence ne risquera-t-elle pas d’affaiblir l’opposition aux formes les plus inhumaines de la prostitution ? Ne vaut-il pas mieux considérer tout rapport prostitutionnel comme un rapport sexuel qui porte intrinsèquement atteinte à la dignité humaine plutôt que de se demander si ce qui porte atteinte à cette dignité est vraiment le rapport en soi, et non pas les circonstances dans lesquelles il a lieu ? On admettra peut-être – mais ce n’est pas sûr – que considéré de manière purement abstraite, le rapport prostitutionnel ne soulève pas de problème moral, mais on dira que si une telle considération abstraite peut avoir comme conséquence une acceptation par le grand public de certaines formes inhumaines de la prostitution, il vaut mieux y renoncer.

Conscient du risque, déjà mentionné au début de cette introduction, d’une instrumentalisation possible de certains passages de ce livre, il me semble que ce serait trahir ma responsabilité d’intellectuel que de pratiquer une autocensure absolue et de refuser d’aborder certaines questions, sous prétexte d’éventuelles conséquences négatives si elles étaient soulevées en public, et surtout hors des hautes sphères de l’académie. Mais ce serait aussi trahir cette responsabilité que de ne rien faire pour diminuer, autant que faire se peut, la possibilité d’une telle instrumentalisation. Au risque de lasser les lecteurs et lectrices friands de thèses et de formulations simples – sinon simplistes –, j’essayerai tout au long de ce livre de rendre justice à la complexité du phénomène en faisant des distinctions qui, à certains, paraîtront byzantines, mais qui néanmoins s’imposent.

Dans le premier chapitre du livre, je tenterai de clarifier le concept de prostitution que j’utiliserai. Il ne s’agit pas de redéfinir un terme afin de le plier à l’usage que je veux en faire, mais tout simplement d’attirer l’attention sur ce que signifie et sur ce qu’implique au juste la notion de prostitution.

Le deuxième chapitre abordera la question relative à ce qui peut être vénal et à ce qui ne doit pas le devenir. Avant d’en arriver au corps et au plaisir sexuel – les deux objets dont il est couramment dit qu’ils sont vendus dans le cadre de rapports prostitutionnels –, nous étudierons d’autres objets dont il a été dit qu’ils ne devaient pas entrer dans la sphère de la vénalité. Il s’agira plus particulièrement de voir le type d’arguments à l’œuvre dans ces cas.

Le troisième chapitre s’interrogera sur l’impact de la sexualité en général et des rapports prostitutionnels en particulier sur la dignité humaine. Plutôt que de rejeter cette notion sous prétexte qu’elle est vague ou qu’elle peut donner lieu à des abus, je pense qu’il est non seulement utile, mais également nécessaire de la garder, le tout étant de lui donner une définition acceptable. Sans pouvoir entrer dans les détails, je concevrai la dignité humaine comme liée à notre capacité de nous affirmer comme sujets de droit ou comme centres de revendications morales légitimes.

Dans le quatrième chapitre, j’étudierai les différentes manières de comprendre l’affirmation selon laquelle personne ne se prostitue librement. En d’autres termes, il s’agira de voir s’il est exact d’affirmer, comme certains le font, que toute prostitution est forcée, de sorte qu’il ne saurait y avoir de prostitution libre que le droit devrait soit ignorer, soit réglementer.

Le cinquième et dernier chapitre analysera les différentes politiques pouvant être mises en œuvre par une société confrontée à l’existence de rapports prostitutionnels. Il procédera donc au passage des considérations morales présentées dans les chapitres précédents aux considérations juridiques et politiques.

Le fait d’insister sur la distinction entre considérations morales et juridico-politiques – certaines actions moralement légitimes peuvent être légalement interdites pour des raisons d’ordre public et certaines actions immorales peuvent ne pas être légalement interdites pour des raisons de respect de la sphère privée – ne doit pas nous conduire à ne pas chercher à établir des rapports entre les deux types de considération. Les considérations morales chercheront à déterminer les biens moralement pertinents à préserver, alors que les considérations juridico-politiques chercheront à préserver ces biens autant que cela est possible dans une société qui doit parfois sacrifier certains biens pour en préserver d’autres.

Cette distinction entre différents types de considérations est importante pour comprendre de manière adéquate certaines divergences de vue. Ainsi, deux personnes peuvent parfaitement être d’accord sur le fait que la prostitution, considérée en elle-même, n’est pas immorale, mais préconiser deux politiques différentes en matière de régulation de la prostitution. Le désaccord entre ces deux personnes est différent de celui entre deux personnes qui sont certes d’accord sur la manière de répondre politiquement et juridiquement au phénomène de la prostitution, mais qui s’opposent radicalement en ce qui concerne l’évaluation morale. Tant que les personnes qui participent à un débat ne sont pas conscientes de la nature exacte de leurs divergences de vue, le débat tournera dans le vide. Or c’est précisément cela qu’il faut à tout prix éviter.



[1] Il existe aujourd’hui de nombreux livres contenant des témoignages de personnes prostituées. Certains de ces livres ne donnent la parole qu’à des prostituées ou des ex-prostituées qui sont ou ont été maltraitées et concluent en disant que la prostitution est intrinsèquement liée à la violence. D’autres ont le souci d’une plus grande objectivité. On y trouve certes des témoignages de femmes qui ont connu la misère et l’exploitation, mais également celui de femmes qui n’ont pas l’impression d’être des victimes qu’il faut à tout prix sauver. Je recommande particulièrement la lecture du livre de témoignages publié par Catherine François et Françoise Raes, Paroles de prostituées, Bruxelles, éditions Luc Pire, 2001.

[2] Ainsi, on peut dire d’un artiste qu’il se prostitue. Cela revient à dire qu’il met son art au service d’une cause jugée sordide. Si un chanteur connu pour ses opinions de gauche allait chanter au rassemblement d’un parti d’extrême droite uniquement afin de se faire un peu plus d’argent, on dirait de lui qu’il se prostitue. On ne le dirait pas, par contre, s’il allait chanter au rassemblement d’un parti de gauche, et ce même si ce parti lui versait encore plus d’argent que le parti d’extrême droite. Bien entendu, un partisan de la théorie de l’art pour l’art condamnera tout artiste qui utilise l’art pour faire autre chose que de l’art. Mais ce que les deux cas ont en commun, c’est que l’on estime qu’un artiste n’a pas le droit de faire de son talent ce qu’il veut, qu’il y a donc des limites à ne pas franchir. Le débat ne concerne que l’extension exacte de ces limites.

[3] Pour une telle conception, voir par exemple Alan Goldman, « Plain Sex », dans Philosophy and Public Affairs 6/3, 1977, p. 267-287.

[4] Il ne s’agit pas de savoir s’il faut condamner des gourous de sectes qui font croire de telles billevesées aux personnes qu’ils exploitent, ne croyant eux-mêmes pas à ce qu’ils racontent – sur ce point nous sommes, je pense, tous d’accord. Il s’agit de savoir s’il y a quelque chose de moralement condamnable au fait de faire l’amour uniquement pour aller au ciel. On ne peut pas dire, en tout cas, que le but que l’on recherche est sordide. 

[5] La distinction me semble importante. Pour reprendre l’exemple précédent : un chanteur de gauche pourra avoir l’impression de se prostituer en allant chanter uniquement pour le cachet à un rassemblement d’extrême droite, mais il n’aura pas cette impression en allant chanter à un rassemblement de gauche. Bien sûr : s’il y va, il y va aussi en raison de ses convictions politiques. S’il va à un tel rassemblement pour promouvoir ses convictions politiques et pour gagner de l’argent, il n’aura pas l’impression de se prostituer, ni d’ailleurs de prostituer son art. Un puriste verra les choses différemment. Pour lui, l’art est prostitué dans les deux cas, quitte à ce que le chanteur ne se prostitue que dans le premier.

[6] « C’est la somme des actes prostitutionnels qui leur donne leur effet destructeur », peut-on lire dans Cecilie Hoigard & Liv Finstad, Backstreet. Prostitution, Money and Love, University Park (PA), The Pennsylvania University Press, 1992, p. 116. Cela laisse bien entendu ouverte la question de savoir à partir de quel nombre d’actes prostitutionnels les effets destructeurs se font remarquer.


QU’EST-CE QUE LA PROSTITUTION ?

Introduction

Qu’est-ce que la prostitution ? Les dictionnaires n’ont généralement pas de difficulté à la définir, sans pour autant toujours être conscients des conséquences de ces définitions. Ainsi le Petit Larousse nous apprend que la prostitution, c’est l’« acte par lequel une personne consent à des rapports sexuels contre de l’argent ». Mais il ajoute une deuxième acception du terme, à savoir « avilissement ».

En ce qui concerne le verbe, le Petit Larousse fait une distinction entre le verbe simple et sa forme pronominale. On peut se prostituer, mais on peut aussi prostituer quelqu’un, c’est-à-dire « livrer [quelqu’un] à la prostitution ». Cette acception non pronominale du verbe pose problème si l’on prend au sérieux la définition du substantif. Car livrer quelqu’un à la prostitution semble impliquer que l’on dispose de la liberté d’autrui et qu’on confie autrui à une tierce personne afin qu’elle puisse avoir des rapports sexuels avec la personne prostituée. Où est alors le consentement que la définition du substantif affirme ?

Toujours en ce qui concerne le verbe, le dictionnaire nous dit que prostituer, et cela renvoie à la deuxième acception du substantif, c’est « avilir, dégrader en utilisant pour des tâches indignes ou à des fins vénales ». Ainsi, on peut prostituer son talent, pour prendre l’exemple du dictionnaire. Si un individu utilise son talent pédagogique pour gagner de l’argent en devenant professeur, il se prostitue – la tâche n’est certes pas indigne, mais la fin est vénale.1 Et la même chose vaut pour un individu qui utilise ses talents culinaires pour gagner sa vie et nourrir sa femme et ses enfants – là aussi, la tâche n’est pas indigne, mais la fin, du moins la fin intermédiaire, est vénale. Tous les salariés, du moins tous ceux qui utilisent leurs talents dans leurs métiers respectifs, seraient-ils donc des prostitués – tout au moins au deuxième sens du terme ?

Notons qu’ici le sens pronominal et le sens non pronominal se rejoignent : A se prostitue en prostituant son talent, qui constitue un aspect important de sa personne. Et lorsque le patron d’une petite entreprise utilise le talent de ses ouvriers pour s’enrichir – tout en leur payant un salaire, mais en gardant la plus-value pour soi –, peut-on dire qu’il les prostitue ?

Et que dire de l’indignité d’une tâche ? Est-ce indigne pour un chanteur d’opéra d’enregistrer un disque de variétés ? Est-ce indigne pour un grand écrivain d’écrire ce que l’on appelle couramment un roman de gare ? Est-ce indigne pour une personne avec bac + 8 de travailler comme simple salarié dans un supermarché, faute d’avoir trouvé un autre emploi ? L’indignité est-elle inhérente à la tâche ou est-elle générée lors de la rencontre entre un certain individu et une certaine tâche ? Ou n’est-elle pas plutôt liée à la manière d’exercer la tâche ou d’être traité en l’exerçant ?

Encore un mot sur la définition que le dictionnaire donne du terme. Il y est question d’un acte, c’est-à-dire d’un phénomène isolé. Très souvent pourtant, le terme est utilisé pour désigner une pratique courante, un système ou ce que l’on pourrait aussi appeler une institution. Ainsi, lorsque le médecin Parent-Duchâtelet nous parle de la prostitution à Paris, il ne nous parle pas d’un acte isolé, mais d’une pratique. Cette pratique présuppose bien entendu un grand nombre d’actes et ne saurait exister sans eux. Et c’est aussi dans ce sens général de pratique que la plupart des auteurs utilisent le terme2. Et la même chose vaut d’ailleurs pour le terme de personne prostituée.

Avant de s’interroger sur la pratique courante, il convient de s’interroger sur l’acte pris isolément. Car le fait que la pratique courante soit éventuellement moralement condamnable n’implique pas encore que chaque acte pris isolément le soit. De même qu’on ne peut induire une caractéristique du tout à partir de chacune de ses parties, on n’a pas non plus le droit de déduire une caractéristique de chaque partie à partir d’une caractéristique du tout.

Je propose la définition suivante du rapport prostitutionnel :

Un rapport sexuel fondé sur une transaction de biens hétérogènes, l’un de ces biens étant de nature sexuelle, l’autre non, le tout moyennant un contact corporel.

Ce n’est pas, notons-le d’emblée, la multiplicité des amants qui fait la prostituée, mais la transaction avec un amant. À ce propos, il est par ailleurs important de dire un mot au sujet de la notion de prostitué(e). Alors que toute personne prostituée se livre à des rapports prostitutionnels, toute personne qui se livre à des rapports prostitutionnels n’est pas nécessairement une personne prostituée au sens strict du terme. C’est comme pour ce que nous pourrions appeler l’activité boulangère : tout boulanger pratique cette activité, mais toute personne qui la pratique n’est pas nécessairement un boulanger. Ce n’est pas parce que je fais moi-même du pain et de la pâtisserie que je suis boulanger. Le boulanger au plein sens du terme est celui qui pratique l’activité boulangère pour gagner sa vie, qui fait donc de cette activité son métier. De même, nous pouvons réserver le terme de prostituée pour une personne qui gagne sa vie en se livrant à des rapports prostitutionnels – peu importe si c’est avec une seule ou avec plusieurs personnes.

J’admets volontiers que cette caractérisation de la personne prostituée a ses limites. Après tout, plutôt que de choisir comme analogie le boulanger, j’aurais pu choisir l’homme ou la femme politique. À partir de quand est-on un homme ou une femme politique ? Nous pouvons très bien accomplir des actions politiques – par exemple aller voter, adhérer à un parti politique – sans pour autant être des hommes ou des femmes politiques. Ce terme semble réservé à des personnes qui occupent des fonctions politiques, de la plus élémentaire – conseiller municipal – à la plus haute – chef d’État. On peut être un homme ou une femme politique sans faire de la politique son métier. Cela étant, on pourrait décider de qualifier quelqu’un de personne prostituée dès lors qu’il participe à un certain type d’activité institutionnalisée, que cette participation lui permette de gagner sa vie ou non.

On pourrait aussi songer à une analogie avec le domaine du sport. Quelqu’un qui court une fois par mois cinq kilomètres n’est pas encore un sportif. Quelqu’un qui court tous les jours, mais qui ne fait pas partie d’un club et ne participe pas à des compétitions peut très bien être qualifié de sportif. Notons que dans le domaine du sport – mais dans d’autres domaines également –, on fait la distinction entre le sportif professionnel et le sportif amateur. Une telle distinction se retrouve aussi parfois dans le domaine de la prostitution. La prostituée professionnelle est une personne qui vit des recettes de la prostitution, alors que la prostituée amateur est une personne qui arrondit ses fins de mois en se livrant à des rapports prostitutionnels ou qui ne se prostitue que lorsqu’elle est dans le besoin – et nous supposons que cela n’est pas toujours le cas.

Dans ce contexte, nous pouvons avoir le cas d’une personne qui a un rapport sexuel par mois avec une personne très riche qui lui donne 5 000 euros pour ce rapport, et une personne qui, pour gagner 500 euros en plus de son salaire de 1 500 euros, doit se livrer à 20 rapports sexuels par mois – chaque fois avec une autre personne. Où est la prostituée professionnelle, où la prostituée amateur ?

Je n’ai pas l’intention de résoudre ces problèmes terminologiques à cet endroit. La question n’est pas d’une importance capitale pour l’appréciation morale. Elle l’est toutefois pour le droit. En effet, dès lors que le droit reconnaît la prostitution comme métier à part entière, il est important de définir le statut de la personne prostituée. Et il me semble évident que cette définition ne pourra pas seulement être du genre : « Personne qui se livre à des rapports prostitutionnels. »

La question morale que je veux élucider dans ce livre est celle qui concerne les rapports sexuels transactionnels et non celle qui concerne les rapports sexuels avec de multiples partenaires – simultanément ou séparément. Certains pourront estimer que le fait qu’une prostituée a des rapports sexuels avec de nombreux partenaires suffit déjà pour condamner son activité. On peut en douter, mais rien ne doit nous empêcher de soulever le problème. Mais quoi qu’il en soit, la condamnation morale de la multiplication des partenaires sexuels n’implique pas encore la condamnation morale de rapports sexuels rémunérés. Aussi fort que soit le lien empiriquement observable entre les deux, il ne constitue pas encore un lien nécessaire. Dès lors, l’appréciation morale de rapports sexuels rémunérés doit être séparée de l’appréciation morale de rapports sexuels multiples.

L’objet principal de ce premier chapitre sera d’élucider les éléments de la définition donnée plus haut et d’indiquer en quoi la prostitution se distingue d’autres types d’activités de nature sexuelle.

Un rapport sexuel

Si, comme nous l’avons vu, le langage courant permet l’utilisation du terme dans des contextes non sexuels, nous nous concentrerons ici sur la prostitution au sens sexuel. Le rapport prostitutionnel est donc en tout premier lieu un rapport sexuel.

Mais qu’est-ce qu’un rapport sexuel ? Le dictionnaire nous apprend qu’il s’agit d’un coït, ce dernier terme étant lui-même défini comme l’acte d’« accouplement du mâle et de la femelle dans l’espèce humaine ou chez les animaux ».

Si nous acceptons cette interprétation stricte des termes, de nombreux actes qui sont actuellement accomplis par des personnes prostituées ne seraient pas des rapports prostitutionnels. On sait en effet qu’aujourd’hui le coït n’est pas l’acte qui est le plus couramment demandé aux prostituées, notamment aux prostituées de rue. Il nous semble dès lors approprié de concevoir la notion de rapport sexuel dans un sens plus large. Sans passer d’un extrême à l’autre en qualifiant de sexuel tout rapport entre les sexes, on peut tenter de définir le rapport sexuel comme un rapport entre deux ou plusieurs personnes ayant pour but la satisfaction d’un besoin ou d’un désir de nature sexuelle3. Que cette satisfaction se fasse par le biais du coït, c’est-à-dire, selon la définition du dictionnaire, de la pénétration vaginale, ou par d’autres voies ou moyens, n’a alors pas d’importance.

Celui qui se rapporte sexuellement à une autre personne peut avoir pour but soit la satisfaction de son propre désir sexuel, soit celle du désir sexuel de l’autre personne, soit des deux désirs sexuels en même temps. Dans le cas du rapport prostitutionnel, le client ne poursuit que le premier de ces buts, c’est-à-dire qu’il ne recherche que sa propre jouissance sexuelle4, et la personne qui se prostitue ne poursuit tout au plus que le second, c’est-à-dire qu’elle cherche à satisfaire le désir sexuel du client – je dis « tout au plus », dans la mesure où cette satisfaction n’est pas une fin en soi, mais tout simplement un moyen pour obtenir un bien non sexuel en contrepartie5.

Le fait d’élargir de la sorte la notion de rapport sexuel nous permet donc de tenir compte de la diversité des activités sexuelles qui ont lieu dans le cadre de rapports prostitutionnels. Vouloir en tenir compte ne découle pas d’un quelconque intérêt intrinsèque de ma part pour la diversité sexuelle, mais de la volonté d’attirer l’attention sur le fait que les rapports sexuels ne se limitent pas à la pénétration et aux problèmes qu’elle pose6. En attirant l’attention sur la diversité des pratiques, je veux au moins amener le lecteur et la lectrice à s’interroger sur l’opportunité, voire la nécessité d’une diversification des jugements moraux portés sur les rapports prostitutionnels ou au moins sur l’opportunité et la nécessité d’une diversification des arguments avancés pour justifier ces jugements – et notamment la condamnation morale de la prostitution. Ainsi, pour être concret, le fait de dire que les clients qui vont chez les prostituées ne considèrent ces dernières que comme des trous à remplir de leur sexe ne prend pas en considération ce que les Anglais appellent hand job. Cette pratique soulève-t-elle les mêmes problèmes moraux que la pénétration vaginale ou anale ? Dans le cas de la masturbation, la personne prostituée ne dévoile pas ses parties sexuelles, et contrairement à la plupart des autres pratiques, elle est active. À supposer, ce qui reste encore à prouver, qu’un acte de pénétration vaginale d’une personne prostituée constitue une atteinte à son intégrité sexuelle et à sa dignité humaine, peut-on dire la même chose d’un acte où c’est la prostituée qui s’active manuellement sur l’organe sexuel du client ?

Et que dirions-nous d’une situation où le client atteint la jouissance lorsqu’on lui frotte les oreilles ? Serait-ce encore un acte sexuel ? Selon notre définition, ce serait bien le cas, l’acte sexuel n’étant pas défini par les parties du corps impliquées, mais par l’intention. Dès lors, si au moins l’une des deux personnes impliquées vise la satisfaction d’un désir sexuel, il s’agit d’un acte sexuel. Nous définissons donc l’acte sexuel par l’intention.

Hétérogénéité des biens échangés

S’il y a des échanges entre les êtres humains, c’est parce que certains possèdent des biens que d’autres ne possèdent pas et dont ils ont besoin. L’échange implique donc déjà en soi une certaine hétérogénéité des biens échangés. Sauf dans des cas exceptionnels, deux boulangers n’échangeront pas leurs pains entre eux, mais le boulanger échangera ses pains contre des objets fabriqués par d’autres artisans ou contre certains services. Un tel système d’échange de biens en nature n’existe plus qu’en marge du grand système régi par l’argent. La valeur de tout bien peut être exprimée en termes monétaires. Le boulanger n’échange donc pas son pain, mais il le vend. Il ne reçoit pas un objet dont il pourrait faire un usage déterminé, mais un objet qui lui permet d’acheter n’importe quel objet dont il pourra faire un usage déterminé.

Dans le chapitre suivant, nous nous intéresserons à la question de savoir si la satisfaction sexuelle peut être considérée comme un bien monnayable. Ici, nous nous intéresserons uniquement à l’analyse de ce contre quoi une satisfaction sexuelle doit être échangée pour qu’il y ait rapport prostitutionnel.

Spontanément, on sera tenté de dire qu’il y a prostitution lorsque le rapport sexuel n’est accompli qu’en vue d’obtenir une certaine somme d’argent. Dans ce que l’on a coutume d’appeler prostitution, cela se passe ainsi. Le client ne donne pas tel ou tel objet à la personne prostituée, mais il lui donne une certaine somme d’argent. Le rapport prostitutionnel est dès lors conçu comme un rapport sexuel qui est vendu. Et ce qui semble poser problème et contribuer à la stigmatisation des personnes prostituées, c’est précisément le fait qu’elles vendent le plaisir sexuel, c’est-à-dire qu’elles veulent de l’argent pour avoir un rapport sexuel.

Dans une étude consacrée aux échanges sexuels à New York dans la première moitié du XXe siècle, Elizabeth Alice Clement écrit au sujet de celles que l’on avait coutume d’appeler charity girls : « En échangeant du sexe contre des biens commerciaux et des services, ces femmes démarquaient leur comportement des comportements appartenant au domaine de l’économie de l’argent comptant (cash economy) et établissaient de réelles distinctions entre elles-mêmes et les prostituées qui demandaient de l’argent pour le sexe7. » Ces jeunes filles ne demandaient pas de l’argent, mais des tickets de cinéma ou d’autres objets de ce genre. L’auteur mentionne d’ailleurs le cas d’une fille qui demandait à l’homme qui voulait coucher avec elle de lui acheter une certaine quantité de viande. L’homme était prêt à le faire, mais la boucherie était fermée. Il proposa donc à la fille de lui donner l’argent pour qu’elle puisse elle-même acheter la viande le lendemain. La fille refusa catégoriquement.

Ce qui pose donc problème, ce n’est pas tant l’échange en tant que tel, ni même l’échange d’un bien sexuel contre un bien hétérogène, mais l’échange d’un bien de nature sexuelle contre de l’argent, c’est-à-dire sa vente. Alors que les prostituées recevaient de l’argent, les charity girls estimaient ne recevoir que des cadeaux.

L’argent pose donc problème. Dans notre vie quotidienne, nous faisons souvent la différence entre une rémunération sous forme d’argent et un cadeau, même si, dans l’absolu, le cadeau remplit la même fonction que l’argent. Ainsi, si je donne des cours particuliers à une élève de terminale en refusant toute forme de rémunération, et que sa mère, qui fait de la peinture, me remercie en m’offrant une de ses toiles, cette toile remplit une fonction analogue à l’argent : il s’agit de me donner quelque chose pour compenser le temps passé à donner des cours particuliers.
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