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			AVANT-PROPOS

			En m’engageant dans l’écriture de ce livre, je prends conscience que certains de mes lecteurs réguliers pourront s’étonner du thème que j’ai choisi. Octavie Delvaux faisant l’éloge des petites bites ? Ça, alors ! Il est vrai que je n’ai pas habitué mon lectorat à ce type de prise de position. Ai-je d’ailleurs jamais pris position ? Bien que ce ne semble pas évident de prime abord, je dirais que oui, souvent par le biais de la fiction, parfois dans des guides pratiques. Or, il faut bien l’avouer, dans ces domaines j’ai toujours privilégié l’érotisme au féminin, mettant un point d’honneur à donner la part belle au plaisir des femmes. Dans l’univers d’Octavie, si tant est que celui-ci existe, les hommes passent souvent au second plan : entre bonnes pattes, hommes objets ou salauds notoires, on ne sait quelle catégorie est la plus malmenée. Et puis tiens, pendant qu’on en parle, à travers des titres comme Osez dresser votre mari ou Osez 50 scénarios de domination et de soumission, je n’ai jamais caché mon attrait pour les rôles de femme dominante et d’hommes soumis. Irais-je jusqu’à affirmer que je soutiens une forme de suprématie féminine ? Non, tout de même pas, ces errances-là restent du domaine du fantasme et je ne saurais en porter l’étendard. Une chose est sûre, mon féminisme ne m’a jamais conduit à faire l’éloge des hommes, et pour tout dire je fais peu de cas de la citation « il faut beaucoup aimer les hommes. » À quoi bon tant se forcer à les aimer ? Ne se sont-ils pas suffisamment aimés eux-mêmes, ne se sont-ils pas rengorgés de leurs innombrables qualités au cours de l’histoire, au point d’en oppresser le sexe féminin de toutes les manières possibles et imaginables ? Ne l’ont-ils pas réduit des siècles durant à un ventre fertile, une fente, un récipient sans âme, ce sexe faible à l’opposé du leur ?

			Eh oui, le leur, parlons-en du leur… Ce phallus tellement plus glorieux, tellement plus visible, fier et gigantesque. Et voilà que soudain, l’on en arrive à mon sujet. Serait-ce un hasard ? Certainement pas. J’ai toujours considéré la gloriole autour de la taille imposante du sexe masculin comme un signe de machisme, au même titre que l’obsession de certains pour les gros seins et les grosses fesses des femmes. Voyez-vous où je veux en venir ? Et si cette obsession sur la taille de nos attributs sexuels était un reliquat de millénaires de patriarcat ? Par souci d’égalité, ne serait-il pas temps d’enfin mettre un terme à ces diktats et donc, par la même occasion, de faire l’éloge des petites bites ? J’aurais tout aussi bien pu faire celui des petits seins mais il se trouve que j’ai intimement connu plus de bites que de seins, aussi mon expertise m’a poussée à choisir ce premier sujet.

			Je profite de cet aveu de mon hétérosexualité pour prévenir mon lectorat. Je sais combien la sexualité est un sujet vaste et pluriel. Cependant, j’ai voulu faire de cet essai un travail personnel, en partie nourri par mon expérience, raison pour laquelle j’ai décidé de me concentrer sur ce que je connais le mieux, à savoir les rapports hétérosexuels entre personnes cisgenres. Qu’on n’y voie aucune discrimination ou étroitesse d’esprit de ma part : c’est parce que j’ai trop de respect pour la communauté LGBTQIA+, parce que je pense que la question de la taille du pénis ou du clitoris au sein de cette communauté mériterait un traitement très approfondi que je ne me risque pas à défricher ce terrain aujourd’hui. Plutôt que de survoler le thème, que de grappiller ici et là des exemples peu ou pas représentatifs, je préfère avouer mon incompétence sur le sujet et laisser le flambeau à celui ou celle qui voudra traiter ce beau sujet avec l’expertise qu’il mérite.

		

	
		
			INTRODUCTION

			Quand j’étais petite fille, je passais beaucoup de temps en voiture avec ma mère, qui était une femme douce et posée, sauf quand elle conduisait. Dans ces moments-là elle devenait une sorte de pit-bull, toujours prête à foncer et en découdre avec quiconque gênait la progression de sa Ford fiesta vert pomme dans la jungle urbaine. Hasard ou réalité sociologique, c’était souvent avec les hommes qu’elle se prenait le bec, les couvrant de noms d’oiseaux. Mais quand elle était vraiment en colère, elle leur adressait un geste mystérieux, avec son auriculaire. Elle le recroquevillait à leur adresse, tout en repliant tous ses autres doigts. Je connaissais l’usage du doigt d’honneur et savais que c’était grave, aussi je lui demandai un jour pourquoi elle ne leur faisait pas ce geste plutôt que l'énigmatique signe du petit doigt. Elle me répondit : « Ça c’est pire, ça veut dire petite quéquette, ça les met en rage ». Très jeune, donc, j’ai appris que « petite quéquette » était une terrible insulte. Phénomène qui m’étonnait un peu, car lorsqu’il m’était arrivé de voir le pénis de mon père, lorsque ce dernier sortait de la douche, ou bien ceux des hommes sur la plage mixte naturiste/textile que nous fréquentions souvent le week-end, ils me semblaient tous similaires, pendants et rabougris, pour ne pas dire franchement modestes par leur taille. La première fois que j’ai vu des bites qu’on pourrait qualifier de grosses, c’était dans une BD porno que nous avions trouvée avec mes copains et copines à l’arrière du car scolaire. Là encore, le calibre m’avait moins impressionnée que les gouttelettes de liquide aussi visqueux que mystérieux qui s’en échappaient…

			Adolescente, lorsque l’idée d’une sexualité active a commencé à me tarauder, j’ai peiné à comprendre cette obsession de certaines pour les grosses bites. Au lycée, je me souviens de la tirade d’une élève de ma classe, pas n’importe laquelle : le genre de filles très populaires qui m’ignoraient et traînaient principalement avec des garçons. Celles dont on se disait, sans posséder la moindre preuve, qu’elle l’avait « déjà fait ». En plus elle était redoublante, c’est dire ! Interrogée par un camarade à propos de la façon dont elle voyait l’avenir, elle avait répondu de but en blanc « Je rêve d’épouser un mec riche, avec une grosse bite ». Moi qui n’avais alors rien introduit dans mon vagin hormis des tampons, non sans appréhension d’ailleurs, je ne comprenais pas qu’on puisse avoir pour ambition d’y glisser le braquemart le plus énorme possible. La sexualité féminine n’était-elle donc qu’une forme de masochisme visant à distendre ses chairs à l’extrême ?

			Déjà, la question de la taille me taraudait…

			Ensuite sont venus les premières vidéos pornos, mes premières lectures érotiques, les premiers rapports sexuels, les premières discussions sur le sexe entre filles.

			J’ai mis de côté mes questionnements pour conclure qu’après tout, la majorité devait avoir raison, une grosse bite devait être un atout pour un homme… Dans mon intimité, je n’avais jamais rencontré de sexes surdimensionnés, mais toujours très honorables, et ma foi, puisque leur contact m’était agréable, ça devait être la « bonne taille ».

			Pour autant, je n’en perdais pas mon esprit critique, et la vénération de la grosse bite véhiculée par la société me dérangeait. Lors de mes premiers pas sur internet, lorsque j’avais une vingtaine d’années (eh oui, à l’époque, avoir internet chez soi n’était pas si répandu que cela, et quand je l’obtins, je m’estimai particulièrement chanceuse), je recevais des publicités louches promettant aux hommes d’agrandir leurs pénis. La promesse « Enlarge your penis » s’accompagnait d’une bannière animée d’un goût douteux, figurant un homme à la verge s’allongeant comme le nez de Pinocchio. Depuis on ne m’en envoie plus ; il faut croire que les algorithmes ont assez évolué pour comprendre que je suis une femme – qui plus est une femme qui se fout de la taille des bites en général.

			Mais à part la qualité des algorithmes, rien n’a changé depuis. Le culte du gros phallus a même empiré, avec la diffusion massive et gratuite de la pornographie et son accès en un ou deux clics. C’est généralement sur ces sites aujourd’hui que l’on tente de vendre aux hommes des solutions miracles : pilules, baumes, etc. pour agrandir leur pénis. Et si tout cela ne marche pas, au même titre que les pilules absorbeuses de graisses ou les crèmes anticellulite, il reste la chirurgie. Étonnamment, on connaît peu de gens qui y sont passés ou qui s’en vantent. Pourtant, chacun sait que ça existe.

			La conclusion de tout ce battage est sans appel : avoir un petit sexe est une tare, un désavantage notoire auquel il faut remédier si l’on aspire à une sexualité épanouie, ou simplement à engager un rapport sexuel avec une femme.

			En somme, la vision du pénis est binaire. D’un côté une forme de vénération pour les gros phallus, lesquels offriraient le seul gage de virilité et d’une sexualité épanouie, de l’autre les petites bites, taboues et pour cause : c’est un sujet de honte et de tracas constants pour celui qui en est affublé. À ceux qui ne sont pas dans la norme de se débrouiller avec leurs complexes… Et l’on se doute des dégâts : auto-exclusion sans appel de la sexualité pour certains, quand d’autres préféreront, à l’image de Napoléon, prouver leur virilité par les conquêtes (féminines, territoriales, professionnelles, etc.) afin de compenser les quelques centimètres manquants entre leurs jambes. Mais d’une façon ou d’une autre : avoir une petite bite aujourd’hui, qu’on en fasse un frein ou un moteur, reste un boulet au pied. Et, à en croire les principales intéressées, les femmes, un boulet au pied qu’il n’est pas justifié de traîner !

			Voilà pourquoi j’ai décidé de redonner leurs lettres de noblesse aux petites bites, de redorer leur blason, car autant que les grosses elles ont voix au chapitre, et même beaucoup plus qu’on l’imagine.

		

	

UNE HISTOIRE DE TAILLE

Qu’on pardonne ma fâcheuse tendance à toujours observer la période contemporaine à travers le prisme de l’histoire. À l’instar de nombreux intellectuels dont je ne saurais revendiquer l’érudition, j’ai la certitude que nos modes de vie et de pensée sont le résultat de l’évolution et que rien ne peut être compris sans envisager les causes et origines.

Et même si mon petit traité parle de pénis, sujet qu’on pourrait juger trivial, je considère qu’il est essentiel de revenir aux origines de l’homme pour en comprendre l’évolution et la perception. Suivez-moi donc des millénaires en arrière et observons nos lointains ancêtres…

Le pénis préhistorique

Avant de parler de taille, parlons déjà aspect. À quoi ressemblait le pénis des premiers hommes ? Au risque de vous décevoir, nous n’avons pas d’images. On sait cependant que le pénis humain différait de celui de ses cousins primates sur un point des plus surprenants. Il avait perdu son os ! Mais oui, vous m’avez bien lue. Fait peu connu, tous les primates et mammifères sont doués d’un os pénien qu’on nomme baculum. Celui-ci est flottant, c’est-à-dire qu’il n’est pas attaché au reste du squelette. Et il ne parcourt pas la verge dans son ensemble mais « flotte » à son extrémité. Sa taille est très variable en fonction de l’espèce. Frôlant le mètre chez le morse, il se fait bien plus discret chez le gorille dont le pénis ne dépasse guère les 3 cm. L’os pénien est censé faciliter l’intromission de la verge et l’insémination de la femelle.

Chez l’homme préhistorique, le baculum a été remplacé par cette fameuse érection dont aucun autre animal n’est doué. Eh oui, messieurs, vous êtes les seuls de tout le monde animal à bander à tout bout de champ et pas seulement quand vous sentez l’ostrus (période de fécondité) chez la femelle.

C’est pour cette même raison que l’homme ne s’accouple pas dans le seul but de procréer… mais pour le plaisir – ou la satisfaction d’une pulsion, affirmeront d’autres, la notion de plaisir étant très relative en fonction des individus et des époques.

Mais ne nous égarons pas et continuons d’observer l’entrejambe de notre ancêtre des cavernes. Son pénis n’a plus d’os. Ni de poils, d’ailleurs. Il les a perdus en même temps que tous ceux qui tapissaient son corps. Fait notable et décisif dans l’évolution humaine : il s’est redressé. En passant de la marche à quatre pattes à la bipédie, les organes sexuels de la femelle ont dû se déplacer, modifiant l’angle du vagin et obligeant le pénis, comme le dit Rosalind Miles dans The Women’s History of the World (1989, chez Paladin Grafton Books), à suivre le même principe que le cou de la girafe : « Il s’est allongé afin d’obtenir ce qu’il n’aurait pas pu atteindre autrement ». Il y aurait donc eu un allongement du pénis, qu’il faut toutefois mettre en perspective avec un allongement global et harmonieux de tous les membres. Pensez que Lucy mesurait 1m10, c’est dire si l’espèce humaine n’a cessé de grandir !

À présent que nous visualisons mieux le phallus préhistorique, allons en observer de plus tangibles. Sans surprise, les premières représentations que l’homme a laissées de son pénis se trouvent sur les peintures rupestres et remontent au paléolithique. Mais qu’on n’aille pas s’imaginer que dès qu’il a su marier formes et couleurs sur un support, l’homme préhistorique s’est mis à dessiner des bites partout comme un collégien débordé par ses hormones. Assez logiquement, il a plutôt commencé par représenter ce qui l’entourait et qui constituait son quotidien : les animaux. Plus de 90 % des représentations dans l’art préhistorique sont consacrées aux animaux. L’on trouve néanmoins ici et là, sous forme de peintures murales ou d’objets sculptés, des représentations humaines. Elles sont souvent traitées de façon sommaire, avec moins de soin et de souci de réalisme que les animaux.

À ce stade, il me semble essentiel de signaler une information d’importance : en termes de chronologie, la représentation des femmes précède celle des hommes puisqu’elle remonte au Gravettien tandis que les premières figures masculines datent du Magdalénien.

C’est donc à partir de -18 000 environ, au Magda­lénien, qu’apparaissent les premières images d’hommes. Mais les représentations masculines restent peu nombreuses au paléolithique supérieur. Qu’en est-il du pénis ? C’est lui qui permet de distinguer les hommes des femmes, mais on le dessine moins souvent que les vulves. Il est souvent en érection (28 % des cas selon J-P Durhard dans Réalisme de l’image masculine au paléolithique, Jérôme Millon, 1996), mais jamais gigantesque. L’un des meilleurs exemples est celui de la scène du puits dans la grotte de Lascaux.
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Sans doute frappé mortellement par le bison, le chasseur choit. Quand un homme est touché à la colonne vertébrale, l’érection est un phénomène réflexe. Ici, selon l’anthropologue Philippe Brenot, le peintre aurait juste reproduit une scène dont il aurait été témoin. Une chose est sûre : ce phallus, tout dressé soit-il, n’a rien de comparable aux monstrueux engins qu’on trouvera plus tard chez le dieu Priape ou autres satyres lors de la période gréco-romaine. C’est un pénis de taille modeste, dessiné d’un trait rapide, dont la longueur rappelle la moyenne actuelle.
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En revanche, quand on se penche sur la représentation des organes génitaux féminins, le phallus ne passe pas la comparaison. Outre une meilleure représentation des détails, les vulves sont beaucoup plus nombreuses, mieux dessinées, et sur certains sites, elles recouvrent des murs entiers.

Que conclure de cette timidité face au pénis ? Au début des temps, ce qui fascine les peuples préhistoriques, c’est la femme, son anatomie, sa fécondité. Ce qui la rend magique et digne d’être aussi souvent représentée, c’est la grossesse et l’enfantement. La première divinité sera donc une déesse-mère. Les petites sculptures qu’on nomme des Vénus, symboles de fertilité, abondent. Il faut dire qu’à l’époque, on n’a pas encore compris le rôle du père et de son sperme dans l’enfantement. La femme apparaît comme une magicienne.

L’homme et son pénis font piètre figure à côté de cela.

Essayons de nous projeter en ces temps reculés : pourquoi les hommes auraient-ils retiré le moindre bénéfice à mettre en avant la taille de leur sexe ? Pour prouver leur virilité ? S’attirer les faveurs des femmes ?

Mettons-nous à leur place : si vous êtes une femme chasseuse-cueilleuse, qu’attendez-vous de votre partenaire ? Qu’il participe à la vie de groupe et vous aide au quotidien. Qu’il puisse vous procurer de la nourriture au moment où vous n’êtes pas en mesure de le faire vous-même (alourdie par une grossesse, empêchée par un enfant en bas âge). L’entraide et le partage des tâches en fonction de l’habilité et de la résistance physique cimentaient la société. En somme, mieux valait un bon chasseur, prompt à débusquer le gibier, un vaillant homme capable de vous protéger des bêtes sauvages, habile à construire différents outils et vêtements, qu’un amant à grosse bite. D’une certaine manière, l’époque aidait les hommes à montrer quotidiennement leur « virilité » sans sortir leur service trois-pièces qui, m’est avis, n’aidait guère face à une attaque de lions.

Au Néolithique, l’installation des hommes en sociétés sédentaires complexes a été le terreau du patriarcat. Qui dit sédentarité dit propriété. Qui dit propriété dit héritage. Qui dit héritage dit filiation. Qui dit filiation dit nécessité pour les hommes de s’assurer que leur progéniture est bien la leur. Mais comment procéder, avec des femmes libres de leurs mouvements et dont il est si difficile de contrôler la fertilité ? Eh bien, en faisant en sorte qu’elles ne soient plus libres mais étroitement surveillées ! Voici en quelques phrases la triste histoire de la domination de l’homme sur la femme.

On rejoint ici le point central de ma théorie.

Dans les sociétés humaines, c’est sans aucun doute le patriarcat, imposant l’homme comme sujet dominant, qui donne naissance à l’adoration du pénis, et par extension au gros pénis. Avec le regroupement des hommes en sociétés urbaines complexes, la virilité, qui allait de soi à l’époque des chasseurs-cueilleurs, est devenue moins évidente, beaucoup plus floue. Elle nécessitait des supports d’expression. Comment par exemple, un scribe, un architecte égyptien montrait-il quotidiennement à sa femelle qu’il était viril et méritait respect, fidélité et obéissance puisqu’il n’était plus question de chasser ni de la protéger des attaques de bêtes sauvages ?
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